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Dorwort 


Dr Projpeft, durch welchen das Erjcheinen diejer Zeitjchrift 
den Fachgenojjen und dem Publifum jeinerzeit angezeigt wurde, jei 


hier als Einleitung zum erjten Bande wiederholt: 


„Die neue Yeitjchrift hat die Bejtimmung, die bis Ende 1893 
fortgeführte von Brofejjor Dr. Bernhard Seuffert vedigierte 
„Bterteljahrijchrift für Yiteraturgejchichte* (6 Bande, 
Weimar, Böhlau) jowie das ältere von Profejjor Dr. Franz 
Schnorr von Sarol3feld geleitete „Archiv für Literatur- 
gejchichte“ (15 Bände, Yeipzig, Teubner) zu erjegen, wird fich 
daher vornehmlich der Pflege dev neueren deutjchen Yiteratur- 
gejchichte jeit dem ausgehenden Mittelalter zumenden, ohne 
die Gejchichte der älteren deutjchen Yiteraturepoche und die Gejchichte 
der fremden Yiteraturen gänzlich auszujchließen. 

Bei der immer ausgedehnteren und immer mehr ins Einzelne 
gehenden Forjchung, welche den dichterifchen Erzeugniffen vergangener 
geiten gewidmet wird, bei der immer größeren Bedeutung, welche 


IV Borwort. 


die Gefchichte unjerer Literatur Für unfere nationale Entwidelung 
gewinnt, bei dem immer wachjenden, noch lange nicht zum Abjchluf 
gebrachten Bejtreben, die Nationalliteratur zur Grundlage unjerer 
humaniftifchen Erziehung zu machen, fann die literarhiftorische Wifjen- 
Ichaft eines eigenen Organes auf die Dauer ohne Nachteil nicht ent- 
behren. Soll der Entwicelungsprozeß unjerer Nationalliteratur immer 
von neuem und immer richtiger dargeftellt werden, joll in der Schule 
Wichtiges und Ummwichtiges, Augenblisjchöpfung und Ewigfeitsdichtung 
immer jchärfer von einander gejchieden werden, joll dev Wert umd die 
Bedeutung unjerer großen Klafjifchen Yiteraturperiode in immer weiteren 
Streifen anerkannt werden, jo muß auch die Forjchung diefen hohen 
Zielen unausgejeßt zujtrebei. 

Den Blid jtets auf das große Ganze md den Zujammenhang 
des Ganzen, auf den Yauf der Jahrhunderte und den Wechjel der 
Epochen gerichtet, wollen wir uns der Erforjchung des Einzelnen mit 
Yiebe und Sorgfalt widmen, einem fünftigen Gejchichtsjchreiber unjerer 
Literatur die Wege bereiten, neues Material herbeijchaffen, das alte 
fichten, ordnen und geiftig durchdringen. Wir wollen die Yiteratur 
im BZujammenhange mit der gejamten nationalen ntwicelung be- 
trachten, wollen alle Fäden verfolgen, welche zur politifchen und 
Kultur- Gejchichte, zur Gejchichte der Theologie und Philojophie, zur 
Gejchichte der Mufif umd der bildenden Ktünfte hiniberleiten. Die 
Gefchichte des Theaters und des Journalismus ift mit der Gejchichte 
der Literatur unzertrennlich verbunden. Wir werden nicht einjeitig 
der Dichtung Huldigen, jondern auch die von der Forjchung lang 
vernachläffigte deutjche Proja in unjeren Gefichtsfveis ziehen. Die 
Stoff- und Sagengejchichte, welche immer mehr an Ausdehnung ge= 
winnt, werden wir nicht vernachläffigen. Philologische und afthetijche 
Unterjuchungen follen nebeneinander hergehen, jich gegenfeitig ergänzend 
und berichtigend ; jprachliche, jtiliftiiche, metrifche Unterfuchungen werden 


Vorwort, V 


Aufnahme finden. Durch die Erörterung methodifcher Fragen hoffen 
wir unjere Forichung zu größerer Sicherheit und Stlarheit anleiten 
zu fünnen. 

Ale Wandlungen unjerer Yiteratur gleichmäßig berücjichtigend 
werden wir ihre Ausbildung auch bis auf die Gegenwart herauf be- 
gleiten, uns aber jtets dejjen bewußt bleiben, daß das Erbe unjerer 
Elajfiichen Yiteratur der Hort ift, der für alle abjehbare Zeit die 
unerjcehüütterliche Grundlage der deutjchen Bildung bleiben müjje,; und 
in der derehrungspollen Hingabe an dieje Elajjiiche Yiteratur, in dem 
Streben zur vollen Grfajjung diefer hohen Genien, zum vollen Ber- 
jtändniffe ihrer einzelnen Werke vorzudringen, werden wir unjere 
eigentliche und jchönfte Aufgabe exbliden.  Durchdrungen von der 
Überzeugung, daß eine Literatur nur zu ihrem Berderben mit einer 
jo glänzenden Bergangenheit brechen fünnte, hoffen wir auch den 
Freunden der modernen deutjchen Dichtung Teilnahme abzugewinnen : 
indem wir der Vergangenheit treu und demütig dienen, wollen wir 
auch der Zukunft unjerer Yiteratur Hoffnungsvoll und vertrauensitarf 


Nugen bringen. 


Der reichen wiljenjchaftlichen Produktion der Gegemvart werden 
wir uns durch Eritijche Überfichten zu bemächtigen trachten, ohne bier 
eine bibliographijche Bollftändigfeit anzujtreben, für welche von anderer 
Seite ausreichend gejorgt ift. Durch längere oder fürzere Nezenfionen 
wichtigerer Werfe und Aufjäge wollen wir fürdernd in den Fortjchritt 
dev Wiljenjchaft eingreifen; denn eine gejunde Forjchung fanıı einer 
fräftigen unparteiijchen Kritif nicht entbehren. Auch hier jollen alle 
Richtungen zu Worte kommen. Endlich wollen wir durch fnapp gefaßte 
Referate über jolche Bücher und Aufjäge, welche in Deutjchland 
jchwerer zu erreichen find (nordamerifanijche, jlavijche, ungarifche, auch 
italienijche), unjere Yejer über den Fortgang der ausländijchen literar- 
hijtoriichen Produktion auf dem Yaufenden zu erhalten juchen.“ 


VI 


PBormwort. 


Diefem Programm entjprechend zerfällt die Zeitjchrift in vier, 


durch den 


1: 


3. 
4. 


Drud unterjchiedene Abteilungen: 
Aufjfäße allgemeineren Charakters (Darftellendes, Zufammen- 
fafjendes, Methodijches 2c.). 


. Korichungen, Unterfuchungen, Neue Mitteilungen (Briefe, 


Tagebücher, Urkunden, Texte 2c.). 
Nezenfionen und Referate. 
Bibliographie. 


Das Necht der Anonymität, das von Anfang an nur für Die 


Nezenfionen und Neferate in Ausjicht genommen war, wird auf den 


Wunjch mehrerer Mitarbeiter nun auch auf die übrigen Abteilungen 
ausgedehnt. 


Kicht alle Abfichten und Pläne fünnen im Rahmen eines 
Heftes oder auch eines Bandes volljtändig erreicht werden. Die 
zahlreiche Unterftügung aber, die mir jchon jegt zu Teil geworden ift, 
geftattet mir, wenn der Zeitjchrift ein günftiges Los bejchieden ift, 
deren Ducchführung im Yaufe der Zeit in fichere Ausficht jtellen zu 


fonnen. 


Prag, im April 1894, 


Smidow 586. 


Auguft Sauer. 


Anienfchaftliche Wflicyten, 
Aus einer Borlefung Wilhelm Scherers.!) 


... Die deutjche Philologie hat ein zweifaches Verhältnis 
zum Leben: erjtens durch Einwirkung auf richtigen und Funit- 
mäßigen Gebrauch der deutjchen Sprache; zweitens durch Cin- 
wirfung auf den Ddeutjchen Gejchmad. Drittens aber gedenken 
twir der Aufgabe aller Wiljenjchaft, nicht bei den Thatjachen jtehen 
zu bleiben, jondern auf ihre Urjachen zu dringen, auf die Gejebe; 
das Studium der Gefchichte unjeres geijtigen Yebens führt aljo zu 
den Quellen unferer Kraft. So ijt das Wort zu verjtehen: die 
deutfche Philologie jolle der Nation einen Spiegel vorhalten. Der 
Spiegel zeigt uns, wo lecken und Schäden find, damit wir fie 
verbejjern. Wlan erkennt die Srriwege der Unterfchäßung äfthetifcher 
Bildung, fei es eine faljch nationale Gejchmadsrichtung und ver- 
fehrte Bolemit gegen die Elajjischen Güter, jei es eine faljch- 
erafte Nichtung auf mechanijches Berfahren. Die deutjche Philologie 
it eine Tochter des nationalen Enthufiasmus, eine bejcheidene 
pietätvolle Dienerin der Nation; weder Opernheldin, noc) Straßen: 
fehrerin. 

Ein Codex philologifcher Pflichten Fann hier nicht aus- 
gefüllt, nur angedeutet werden. &s gibt eine Berufsmoral, 3. B. 
für das was in Kritik und Polemik erlaubt oder unerlaubt ift. 
Die Moral des Gelehrtenberufs, nach der Wahrheit zu jtreben, 
fennt niedere und höhere Pflichten. Die niederen fordern Ge- 
nauigfeit, Arbeit nach richtigen Methoden, Streben nach den erjten 


2) Skizziert im Collegheft der „Einleitung in die deittfche Philologie“ ; 
ich habe die Schlagworte und abgeriffenen Säße formal etwas abzurunden gefucht. 
Erih Schmidt. 
Euphorion I. 1 


9 TR, Scherer, Wiffenihaftliche Pflichten. 


Quellen, Kritik, überhaupt möglichjte Bermeidung von Srrtümern; 
wie im Einzelnen weit auszuführen wäre. Die höheren gebieten: 
miß deine Fähigkeiten an dem Stand der Wifjenjchaft mit dem 
Entichluß, das Wichtigjte zu thun, was am notiwendigjten ijt unter 
den Dingen, zu denen du dich befähigt glaubjt, ohne Liebhabereien 
nachzujagen. Wir haben feine Organijation, feine befehlende Stelle, 
welche dem Einzelnen den richtigen Pla anweilt. Er muß ihn 
jich jelbjt juchen. 

Yun gibt es eine Doftrin, und 3. Nitjchl hat fie wiederholt, 
noch in feinem leßten gedruckten Aufjaß vertreten: daß es gleich- 
giltig jei, wo der Philolog jtehe, wenn er nur jeine Pflicht thue 
— oder mit anderen Worten, daß alle Probleme gleich viel tert 
jeien, das fleine jo viel wie das große. Es hätte demnach den- 
jelben Bert, den Tert eines Gaius in feiner erreichbar urjprüng- 
lichjten yorm herzujtellen oder einen namenlojen mittelalterlichen 
Bersmacher zu rezenjieren und zu emendieren. Es hätte denjelben 
dert, eine gute Konjektur zu machen oder das Gejeß der Ktraft- 
erhaltung zu entderfen: eins wie das andere beruht auf einem 
glüclichen Einfall. Es wäre ebenjo wertvoll, eine neue Entdeckung 
über Goethe zu machen oder über einen Autor zehnten Ranges, 
einen beliebigen Schulze oder Müller des 17. Jahrhunderts. Es 
wäre ebenjo wichtig, ein echtes Werf des Prariteles zu entdecken 
und jorgfältig zu bejchreiben und an jeine Stelle zu rücen, oder 
einen Topf des 4. Sahrhunderts auszugraben und jorgfältig zu 
bejchreiben umd ihm jeinen Pla in der Gejchichte des römischen 
Stunjthandiwerf3 anzumeijen. 

Dieje Meinung ijt verderblic und aufs Außerjte faljch! 
Allerdings: der junge, der angehende Gelehrte muß gleich willig 
zu jeder Arbeit jein, für ihn ijt das Objekt gleichgiltig, er muß 
es behandeln lernen, jich Technik und Methode der Forjchung an- 
eignen. Der Gelehrte aber, der im Befit diejer Technif aus der 
Schule getreten ijt und jeinen Yebensplan entiverfen joll, wenn der 
gleichgiltig tjt gegen das Objekt, fo ift es Sinde gegen die Wiljen- 
Ichaft. Es wären Beijpiele zu citieren, wie große Gelehrte ihre 
Kräfte mutwillig an Nichtigfeiten verjchtwendet haben. 





RR. Scherer, Wiffenfchaftliche Pflichten. a 


Wer es gleichgiltig findet, an welcher Stelle man jtehe, wenn 
man nur feine Pflicht thue, dev muß auch jagen: es jet im Striege 
gleichgiltig, wo der Mann jtehe und wie er geführt werde, wenn 
er nur treufleigig jein Gewehr abjchiege und dabei ordentlich ziele. 

Die Probleme haben eine dreifache Nangordnung: an jich; 
nach der zeitweiligen Yage der Wifjenjchaft; nach den individuellen 
Fähigkeiten und Neigungen. Das wird einer am beiten thun, 
was er am liebjten thut. Das Beite ijt aber, alles gleich gern 
zu thun umd dasjenige zu wählen, was am nötigjten erjcheint. 
Seßt erjcheint am nötigjten: zu ergreifen was in der Nangordnung 
der Probleme an jich zu oberjt jteht. 

Die Philologie gibt Beiträge zur Erfenntnis der menjch- 
lichen Natur. Die nötigen Verallgemeinerungen find zugleich ver- 
hältnismäßig jicherer al$ das Einzelne. Ein ganzes Zeitalter zu 
jchildern fann mit größerer Sicherheit gejchehen 3. B. für das 
12. Jahrhundert, als Ort und Zeit der einzelnen Gedichte zu De- 
jtimmen; für leßteres wird jehr viel gearbeitet, für erjteres zu 
Weide Ir. 

Aljfo es it ein Wahn, dal das Große und das Stleine in 
der Wiljenjchaft gleich wertvoll wäre, aber allerdings hat das 
Kleine und Unjcheinbare Bedeutung für große Probleme, und überall 
bedarf es gleicher Sorgfalt. Doch muß auch vor raftverfchivendung 
gewarnt werden... Zur Entjchuldigung von Überjehenem und 
von „sneonjequenzen bemerkt Lachmann beim Lichtenjtein: „Wie 
man denn bei einem Verfe ziveiten oder dritten Ranges leicht ver- 
jucht wird feine Kräfte zu jparen“. 

Zwijchen der Gründung einer Disziplin und ihrer weiteren 
Bildungszeit walten Unterjchiede. Zuerjt müfjen Ausgaben fertig 
gemacht werden. „senen Männern wollen wir danken, daß jie 
nicht zu ängjtlich waren. „Man muß auch den Mut des Fehlens 
haben“, jagt Jafob Grimm, und es bedarf der „Dypothejen". 
Das gilt heute noch da, two neue Anregungen zu geben find. Wer 
dergleichen hat, muß heraus damit. Die von der Mafje der 
deutjchen PBhilologen vernachläjfigten Gebiete jind jener Epoche der 
Begründung gleich zu achten. 

1* 


4 A. E.:-Shönbad, Offener Brief an den Herausgeber. 


Es ijt Pflicht, den Schat des Wifjens nicht bloß forjchend 
zu vermehren, jondern auch zu bewahren und zu verbreiten. Ge- 
fährlich it zu große und frühe Spezialifierung. Am bejten wird 
eingejegt bet fruchtbaren, in jich vieljeitigen oder bei mehreren £leinen 
Gegenjtänden aus verjchiedenen Gebieten, mit verjchiedenen Arbeits- 
methoden. Enplich heipt es: „Sein Urtheil befreit nur, wer jich 
willig ergeben hat". Selbjtändigfeit an jich ift ganz wertlos: fie 
wird nur wertvoll, wo jie Srrtümer fennen lehrt. 


Dmei offene Briefe an den Herausgeber, 
1. Bon Anton & Shönbadh in Oraz. 


Lieber Freund! 

Zuvörderjt nimm meinen aufrichtigen Hetlwunjch für das 
Gedeihen Deines „Euphorion“, eines Sprößlings, der munter und 
von den edeljten Trieben erfüllt in die Zukunft hinausjtürmt und 
doch auch der Borfahren gerne gedenkt, die mühjam ihm den Pfad 
gebrochen hatten. „Euphorion" ijt ein guter tame, jinnig und 
froher Berheigungen voll; wir vergejjen auch nicht, daß der Vater 
des Aichylus ihm trug, des mannhaftejten der attifchen Tragifer, 
dejjen Genius man es, dent’ ich, noch anmerft, daß jeine riejigen 
Glieder jich eben erjt aus dem deufalionischen Stein gewunden 
haben. 

Das Blatt, mit dem Du den Beginn der neuen „Zeitjchrift 
für Literaturgefchichte" anfündigit, öffnet einen erfreulichen Bor- 
blit auf eine Neihe bedeutender Unternehmungen und gewährt 
weite Umjchau über das Gebiet des Faches. Nichts Wejentliches, 
möchte ich jagen, vermijje ich darin. — Nichts? — Und doch, 
je mehr ich Deine Worte überleje und überdenfe, dejto deutlicher 
jpüre ich, wie eine urjprünglich dunkle md jchwache Empfindung 
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jtch verdichtet und verjtärkt, und fühle mich gedrungen, fte auch in 
Worte gefaßt Dir mitzuteilen. ch maße mir nicht an, den 
Profjpeft des „Euphorion” zu ergänzen oder gar zu berichtigen, 
fenne ich doch Deine Sorgfalt feit langen vertrauten Jahren; nur 
ausdeutend möcht ich ihm zur Seite treten und dabei Gtliches 
borbringen, was mir am Herzen liegt. 

Daß ich’3 Kurz jage, ich glaube, die moderne deutjche 
Literatur ijt in Deinem Programm etwas dürftig bedacht. Sie 
wird erwähnt: Du willft auch „ihre Ausbildung bis auf die 
Gegenwart herauf begleiten”, aber mit einem Beifaße, aus dem 
ich leje, daß te doch wie Fleines Strauchwerf, da3 wir vor ein 
mächtiges Denkmal pflanzen, mehr dazu dienen foll, uns die Größe 
der alten Kunjt recht ermefjen zu laffen, als dab wir ihrer Blüten 
jelbit uns erfreuen, ihre Früchte für fich genießen follen. Das 
paßt mir nicht. Schon darum nicht, weil ich fürchte, — Du 
denfjt anders, wie ich wei — daß Vielen dadurch die Bejchäftigung 
mit der modernen Boefte aus den Barfanlagen des wiljenfchaftlichen 
Betriebes der Piteraturgefchichte in eine Schattenfeuchte Ecke veriviejen 
jcheinen wird, wo dann der Dilettantismus ein üppiges Geranfe 
nußlos entfalten mag. it es doch nur allzu gewöhnlich, daß 
auch, wer ernjthaft und wohlüberlegt die Dichtung unferes Zeit- 
alters jtudiert, darob als Dilettant getadelt wird. a einer 
vielleicht dann gar noch ein irgend erträgliches Deutjch ohne 
Ihlimmere grammatische Fehler, ohne widrige DVerfchachtelungen 
und lächerliche Anafoluthien, dann brechen die FFachgenofjen über ihn 
den Stab, fchelten ihn -einen „‚Feuilletoniften” und jagen ihn aus 
dem Tempel der jtrengen Wilfenschaft, indem fie ein Weniges von 
der jittlichen Entrüftung jich erborgen, mit der einjt der Herr die 
Taubenhändler und Wechsler aus feinem Heiligtum geißelte.t 

Sch bin jo frei, das ungerecht zu finden. Treibt Ihr Hlafitsche 
Literatur, jo viel Ihr wollt: das ift gut und Löblich, und je 
ir Shr das deal der Humanität des achtzehnten Nahrhunderts, 
des Heroenzeitalters umjerer PBoelte, in die Bruft unferer Sünglinge 
jenft, dejto lieber joll mir’s fein. ber auch vor unferen Augen 
it Schöne grüne Weide! -Umd gebt nur acht, daß hr, indep hr 
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mit lauteritem Eifer den Klaffizismus bis in jeine winzigjten Ber- 
zweiqgungen durchforjcht, nicht die Fühlung mit den Kreifen unjeres 
Volkes einbüßt, auf die Eure Arbeit doch hauptjächlich wirken joll. 

Was meinft Du wohl, wie viel von unjerer Elaffischen 
Piteratur heute unter und Deutjchen noch lebendig it? ch jollte 
hinzufügen: der „neueren deutfchen", denn ich bin allerdings der 
Anficht, daß wir auch deutjche Stafjifer des Mittelalters haben, 
und nicht, wie ein uns gemeinfamer sreund, verjchmähe ich es, 
Wolfram von Ejchenbach zu lejen, weil der Held feiner Titurel- 
lieder „Schionatulander”" heißt, was doch nicht viel unjchöner 
flingt al® „Bajantafena" und die jiebenfüßigen Namen des 
Mahabharata. Meine Frage läßt jehr verjchiedene Antworten zu, 
weil nicht zwei Menjchen, die darauf eingehen, genau dasjelbe 
Bublitum kennen umd im Sinne haben werden. inigen wir ums 
aber über einen nicht zu fnapp bemejjenen mittleren Durchjchnitt 
unferer „gebildeten Welt", jo gewinnen wir ein jehr demütigendes 
Ergebnis, wenn wir eindringlich dem Schicfjal unjerer Klafjiker 
nachfragen. 

Schiller dürfen wir getrojt an die Spiße jtellen, ein jtarfer 
Teil feiner Werfe ift volfstümlich geworden: die Dramen und 
Vieles von den Gedichten; die EKöftlichen Abhandlungen in PBroja 
hingegen und fein Briefwechjel mit Goethe, eine Schaßfammer 
der Aithetik, viicfen fchon aus diefer Stellung, Manches davon 
wird in der Schule gelejen, womit aber gar nicht gejagt it, daß 
es auch auf das Leben dauernden Einfluß nimmt. — Und nım 
Soethe jelbjt! Mur zu gerne möchte ich glauben, daß jeine 
Bedeutung für unjer Bolt in jtetem Aufjteigen begriffen ijt. Und 
wenn ich evwäge, daß aus der „stillen Gemeinde” heute die 
glänzende Goethegejellfchaft mit fritifcher Ausgabe der Werke, mit 
‚seierlichkeiten, Fejtfchriften und gar einem Jahrbuch geworden ift, 
dann ließ’ ich mich fast überzeugen. Qäufchen wir uns aber nicht! 
Die Zahl der Werke Goethes, die in das Gemüt des deutjchen 
Volkes einziehen, wird Fleiner, nicht größer, fie umfaßt jebt nur 
noch eine Auswahl der Gedichte, Werther, den erjten Teil des 
Fauft, Gb md Camont, Hermann md Dorothea; “nicht die 
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Wahlverwandtjchaften und Tajjo umd phigente, faum Dichtung 
und Wahrheit — und nach Wilhelm Meifter Habe ich neulich 
einen Univerfitätsprofefjor jich verwundert erfundigen hören. Dab 
der Abjab der wohljeilen Goethedruce jtärfer wächt, als das 
Verhältnis zur Bevölkerungszahl erivarten läßt, widerspricht mir 
nicht. Goethes Woerfe zu bejigen, gilt ebenjo als Taxe für das 
landläufige Bildiungsgeheuchel, als day man bei einer Symphonie 
mitgähnt oder den voiljenjchaftlichen Vortrag eines berühmten 
Gelehrten anhört, um jich darnach in einem DTingel-Tangel von 
den Strapazen zu erholen. — Yeijing lebt noch, und das ijt auch 
ein Segen; denn daß heute Kemand fich zu einem waceren 
Streiter auf einem Gebiete des geijtigen Yebens, gleichviel welchem, 
heranbilden fünne, ohne aus den Schriften des tapferjten „Yiteraten“ 
jeit Ulrich von Hutten fich Spannfraft geholt zu haben, dünft mich 
wenig wahrjcheinlich. Er muß uns ins Herz gewachjen bleiben 
und fein Bild dürfen wir uns von feiner Seite her trüben lafjen. — 
Vater Wieland, der fluge Schalt, ijt in Deutjchland beveits 
entichlafen, im Öjterreich lefen ihn noch die Schuljungen mit 
heimlichen DBergnügen, aus den Bibliothefen abgewirtjchafteter 
Arijtofraten treten zeitweilig die PBrachtguartanten der Edition 
Göfchens ans Licht; DOberon fennt man jo ziemlich, nicht aber 
„Beron den Adelichen“, das immergrüne Meijteniverf des alten 
Herrn, md jeine trefflichen, von wahrer Weisheit erfüllten Griechen- 
romane. — Herder hat es nie zu wirflichem Yeben für jich gebracht, 
er hat feinen Eöniglichen eilt in das Leben Anderer eingegofjen 
und in Formlojigfeit verzettelt. ie er heute zu ums jteht, troß 
einer ausgezeichneten Biographie und Ausgabe, das ijt ein Brand- 
mal unjeres Stumpfjinnes. Wilfen wir in der That noch nicht, 
daß Herders Bücher einen ungehobenen Hort fojtbarjter Gedanken 
bergen, daf hiftorische Aithetit, Bölkerpfychologie und gar manche 
der allerneuejten Errungenjchaften in feinen zerjtreuten Überlegungen 
wurzeln? SHeute gilt e8 als ein Dogma, Herder habe im Sampfe 
wider Kant den Kürzeren gezogen; wir begreifen es aljo durchaus 
noch nicht, dal; Herders Intuition die Dinge um eben jo vieles 
tiefer, in ihrem Sterne gepackt hat, als Kant in der Ausbildung 
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einer ıumvergleichlichen Dialektit und in der fyjtematischen Feitigfeit 
feines Denkens ihm überlegen var. So jehr lähmt die Schul- 
tradition unfer Urteil, daß wir uns von den Franzojen belehren 
laffen müffen, was wir an Herder haben! — Stlopjtocd ijt ohne 
Aweifel gänzlich tot, und wenn ich die Blätter überjchlage, die 
von den Lejebüchern der Gymmnaften ihm gewidmet werden, jo 
fehe ich beinahe, wie die Schüler feinem gläjernen Sarge fich 
behutfam nähern und jcheue Blicke durch die Scheiben werfen, um 
fich die Gewähr zu verichaffen, daß jie wirklich einen Toten vor 
fich haben. Was hilft’s, daß es ein toter Heiliger ijt? — Wenden 
wir uns zu niit Bildern: die Romantik erjtrect die 
Airkungen ihrer unverwititlichen Grumdfraft bis in die Tage der 
Gegenwart, Dein Grillparzer und Heinrich von Kleijt feiern ihr 
Wiedererftehen, und Uhlands Lieder fingen fich von jelbjt in allen 
Gafjen. — 

Kommen twir jchon über das Publikum jchiwerlich ins Keine, 
das wir nach dem Einfluß unjerer Klaffifer fragen wollen, jo 
twird über den Begriff „lebendig“ noch weniger eine Übereinftimmung 
zu erzielen fein. Sch Habe davon eine jehr hohe Vorftellung: 
Shafejpeare ift mir in England „lebendig", denn alle Rede und 
Schrift, Zeitungen und Bücher, Klub und Parlament, Noman und 
Sifay, fie find erfüllt von den Wendingen feiner Berje, von jeinen 
Bildern und Gleichniffen; feine Gejtalten machen denen der Bibel 
gefährliche Konkurrenz, und in Auftralien, dem fonver abgejpiegelten 
Yerrbilde englifchen Lebens, ift unlängjt alles Ernjtes König Year 
fir einen Sriegsfürften des alten Tejtamentes gehalten worden. 
Haben wir in Deutfchland diefer Art von Lebendigkeit etwas an 
die Seite zu jegen? Sch denfe: nein. Höchjtens Schiller, defjen 
große Tragödien von unjeren „Gebildeten” jchon einigermaßen 
über die Achjel angejehen werden, weil man jie auf allen Eleinjten 
Bühnen verunglimpft, und deffen Balladen ich fogar in der Poefie 
nachivirken gejehen habe, deren Steindrudblätter eine heitere 
Erinnerung meiner Wiener Jugend ausmachen. 

St e8 aber denn überhaupt notwendig, daß ein Slaffiker 
gerade in diejer Weife lebe? Wenn er feine Zeitgenofjen und die 
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ihm nächjtfolgenden Gejchlechter von Schriftitellern mit jeinen 
Spealen erfüllt, feine Werfe ihnen Anregung jpenden, als Vorbild 


dienen — fie hinwiederum beeinfluffen ähnlich ihre Nachfahren — 
ift nicht auch das „Veber" zu nennen, und ein wertvolles, jegens- 
reiches? ch meine wohl. It dies aber richtig, — wozu dann 


der Einjchnitt bei Goethes Tod, mit dem unfere deutjchen Piteratur- 
gejchichten abklappen, wie bis vor Kurzem die Gefchichtsbücher 
unferer Mittelfchulen mit dem Wiener Frieden von 1815? Diefer 
ehrivürdigen Überlieferung muß ein Ende gemacht werden. Schon 
deswegen, weil das Sahr 1832 an fich gar feinen Einfchnitt, 
weder im öffentlichen Leben Deutjchlands, noch in feiner Piteratur 
bedeutet. Mit 1815 tjt gewiß ein Abjchnitt deutjchen Pebens zu 
Ende, eine alte Welt untergegangen; die Generation, die darnach 
aufwuchs, hat die Beivegung von 1848 ins Werf gejeßt, und 
twiederum jchneidet diejes Sahr 1848 tief ein: zwijchen den Männern, 
die e8 jorgenvoll heranziehen jahen, und denen, die nachmals 
geboren wurden, ijt die Berjtändigung jchwer. Später, dent’ ich, 
wird man erfennen, daß nach 1870 und näher gegen 1880 iwieder 
ein Abfchnitt gelegt werden muß: gewaltige Creigniffe, Ber- 
änderungen im Weltbilde, werden gewiß, den jeßt heranmachjenden 
Sünglingen ihr Merkmal aufprägen. — Mehr denn jechzig Sahre, 
zivei Menjchenalter, find verfloffen, jeit Goethe gejtorben ift; follen 
wir mit allem Fleiß uns in die Gedanken jeiner Zeit einleben, 
die von der umferen durch eine berfülle neuer Erfcheinungen 
getrennt wird, und ziwar jolcher, die das Antliß der Erde und das 
Dafein der Menfchen sumgejtaltet haben? — 

Gewiß glaube auch ich, daß es nur eine Poefte für alle 
Menfchen gibt, gleichivie nur ein Haus Gottes jeine Pforten den 
müden Erdenpilgern aller Zonen aufthut. Aber gerade darum tft 
auch die Dichtung der Deutfchen nach Goethe eine wirkliche, wahre 
Dichtung, an der wir uns erbauen, aus der tvir lernen, und die 
wir mit Ernjt und Hingebung erforjchen müffen. Und wäre es 
nur — fo fünnte man vielleicht den am meisten voreingenommenen 
Kaffiziften jagen — um die Klaffiker beffer zu verjtehen. Was 
vor den Klafjifern war, ijt eine Quelle unjerer wiffenjchaftlichen 
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Erkenntnis für fie; was nach ihnen fommt, ift aber auch eine. 
Denn haben wir dort erfahren, wie fie geivorden find, jo zeigt 
jich hier, wie jie gewirkt haben, und erjt aus bewen Momenten, 
aus ihrer Borgefchichte und ihrer Nachgejchichte, jchließt fich der 
Horizont zujammen, von dem ihr Bild lebensvoll fich unjerem 
Auge abhebt. 

Yicht genug an dem. Wir legen mit Recht den größten 
YVert darauf, daß Dei dem Studium eines PVichters und feiner 
Verfe jeine Zeit und ihre Strömungen möglichjt genau erforjcht 
werden. ur dann, tern yoir dieje Bedingungen jeines geiftigen 
Lebens wirklich fennen, meinen wir aus den Büchern den Menjchen 
emporrufen zu fünnen, nur dann mag es uns gelingen, das unlös- 
bare x, das bei Analyje und Syntheje jeines Wejens uns erübrigt, 
jo Elein zu machen, als unjere Fähigkeiten es gejtatten. Gier in 
der modernen Literatur, tt ums diefe Gunjt von den natürlichen 
Umjtänden gewährt: unjere Zeit fennen wir, ihre Strömungen 
überjehen wir, ihre Schlachten fümpfen wir mit. Sollten wir 
nicht aus einem voijjenjchaftlichen Betriebe der modernen Literatur 
auch lernen fünnen für die Erforjchung eines älteren Getjtes- 
lebens, der wir den edlen Namen „Philologie“ vorbehalten? Du 
weißt, lieber Freund, daß meine Studien jeit manchem Sahr vor- 
nehmlich der deutjchen Yiteratuv des Mittelalters zugewandt find, 
und ziwar jenem engeren Gebiete, wo Dichtung und Theologie 
aneinander grenzen. Glaub’ mir: niemals bin ich aus Diejen 
fernen Gefilden abgejchweift und habe einen flüchtigen Blict auf 
die Piteraturen unjerer eigenen Zeit geworfen, ohne für meine 
altdeutjchen Sachen neue Gefichtspuntte heimzubringen und gemäß 
Wilhelm Scherers jchönem Worte vom „Prinzip der gegenjeitigen 
Erhellung" neue Einficht gewonnen zu haben. 

sreilich war e8 ja eben Scherer, der jtets mit Nachdrud 
darauf Hinwies, durch wie vielfache Befangenheit wir in der 
wiljenschaftlichen Betrachtung der Literatur unjerer eigenen Zeit 
beirrt winrden. Das darf ich unbejehen zugeben und dabei doc 
glauben, daß wir uns deshalb diefer Forjchung nicht entjchlagen 
dürfen. ir müjjfen verjuchen, jo objektiv gegen unjere Yeit- 
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genofjen zu jein, als wir es überhaupt vermögen, und wir werden 
es in einem um jo höheren Grade jein können, je weiter unjer 
Gejichtsfreis jich in die Vergangenheit ausdehnt und je inniger 
jpir uns mit einem bejtimmten, von uns abgerücdten Yiteratur- 
bezirfe vertraut gemacht haben. ins bedingt eben das Andere: 
nur wer in der Gegenwart fejtiteht, darf mit jicherem Fuß die 
entlegeneren Zeiträume durchjchreiten. 

Endlich, und das dünft mich feineswegs das geringite, 
bildet es eine Aufgabe der richtig erfaßten Yiterarhijtorie, die 
Produktion der eigenen Zeit zu fürdern. Das gejchieht, indem 
man jie aus ihren Borbedingungen zu verjtehen jucht, von dorther 
Maßstäbe und Nichtungsmarfen entnimmt, aus einer Überjchau 
des Ganzen gerecht werden lernt auch gegen die Meuejten. Daf; 
e8 feine Njthetif gibt ohne Hijtorifche Begründung, die fich mit 
der auf die Phyjiologie gebauten auf ergjte durchdringen muß, 
das willen wir; dal diefe dann dem jchöpfenden Dichter fojtbare 
Hilfe gewährt, wijjen vwir auch; wer joll jie aber zu wege bringen, 
wenn nicht der Literarhiitorifer von Beruf? — Denfe, iwie Du 
willjt, über die Bewegungen der legten Jahrzehnte bei uns, Eines 
wirjt Du zugejtehen müfjen: die Viteratur ijt wieder ein that- 
jächliches Interejje der Gebildeten geworden umd zwischen den 
Rubrifen des Völferverfehres und der Nationalöfonomie jchlängelt 
jich) in unjeren Tagesblättern ein nicht unbeträchtliches Büchlein 
jchöner Literatur. Das war durch eine lange Weile nicht fo, 
denn jeit 1870 jmd wir „politifch” geworden, unjer jüngjtes 
Gejchlecht ijt mit locigem Haar in der Weisheit des modernen 
Vebensfampfes ergraut. Ich du liebe Zeit! Wenn twir von 1870 
ab als „politiches" Wolf es nur bis zu dem Wirrjal der Gegen- 
wart gebracht haben, indes wir als „unpolitiiches" das Jahr 
1570 erreichten, dann wäre uns bejjer, wir hätten noch etliche 
Zeit als „Wolf der Denfer" das vielverrufene Pflanzendafein 
geführt. — 

Gewinnt die Literatur jegt wieder Boden in breiteren Schichten 
des Bolfes, dann fommt das auch dem wiffenschaftlichen Studium 
ihrer Gejchichte zu gute: lebhafter Anteil weiter Streife fördert 
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uns mehr als die jtillbehagliche Mitfreude weniger auserwählter 
Yejer. Daß aber die Viterarhiftorie in ftetem Zufammenhange 
mit dem ganzen Geijtesleben der Nation fruchtbar fich entwickele, 
das tjt unjer Aller gemeinfamer Wunjch, aus welchen Gebieten wir 
einzeln auch fommen. Daran mitzuarbeiten, ijt Dein „Euphorion“, 
lieber Freund, insbefondere berufen, und jo magit Du mein „Glück 
auf!" ebenfo wohliwollend entgegennehmen, als es ehrlich gemeint ift. 


Sn alter Treue 
Dein 
Graz, Quadragefimä 1894. Anton E Schönbad. 


2. Bon Otto Harnad in Kom. 


Hochgejchäßter Herr! 


Sie haben mir die Ehre eriviejen, über die Abfichten und 
Srundjfäge Shres jo danfenswerten Unternehmens, wie fie in dem 
Profpeft ausgefprochen find, auch meine Meinung hören zu wollen. 
GSejtatten Sie, daß ich Ihnen zunächjt meine Freude ausjpreche, 
daß nunmehr eine Zeitjfchrift entjtanden it, in welcher jomwohl 
Spezialunterfuchungen als Aufjäße allgemeinen Inhalts ihre Stätte 
finden fünnen; aber verübeln Sie es mir nicht, wenn ich zugleich 
der Hoffnung Ausdruck gebe, daß dieje beiden Gruppen, die durch 
den Druck gejchieden werden jollen, in der vwoiljenjchaftlichen Be- 
handlung nicht allzu verjchieden fein mögen. So notwendig in 
der wiljenschaftlichen Arbeit jowohl die jorgfältige Erforjchung des 
Einzelnen als die Erkenntnis der großen Zujammenhänge der 
Einzelheiten ijt, jo wünfchenswert ijt e8 auch, daß Beides im 
Sinne des Forjchers jtetS mit einander verbunden bleibe, — und 
mir jcheint, als habe die Scheidung beider Thätigfeiten gerade 
unjerer jungen Wilfenfchaft Schon manchen Schaden gebradt. 
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Es ijt nicht jelten, daß wir Einzelforfchungen treffen, welche 
einzig und allein Beobachtungen zujfammenftellen, ohne einen be- 
jtimmten Gefichtspunft erfennen zu lafjen, eine bejtimmte Frage- 
jtellung, deren Beantwortung die Ergebnifje dienen jollen. Und 
wir finden, daß jolche Arbeiten wegen ihrer Grünpdlichfeit und 
Sorgfalt gelobt werden, ohne daß die Frage aufgeivorfen Yvird, 
ob wirklich eine Förderung unjerer Erkenntnis durch jie erzielt 
tporden ijt. Andererjeits it es nichts Seltenes, daß allgemeine 
Urteile jet es über PBerjonen und ihre Werfe jei es über ganze 
Zeiträume der literarischen Entwiclung gefällt, daß anschauliche 
Gejamtbilder gezeichnet werden, ohne daß die Urteile exaft be- 
gründet, die Bilder mit woijjenschaftlicher Treue dem Gegenjtand 
nachgejchaffen erjcheinen, umd wir erfahren es oftmals, daß 
jolche Yeiftungen wegen ihres Geijtreichtums, ihrer Originalität 
bewundert werden, ohne daß man nach ihrer Nichtigkeit fragt. 
sn beiden Füllen ijt vergejjen, daß das einzige Ziel der Wiljen- 
Ichaft die Erforichung und Darjtelluing der Wahrheit tjt, daß 
daher weder die virtuofe Übung einer Methode an jich einer 
Arbeit wiljenjchaftlichen Wert verleiht noch der Schwung und die 
„speenfülle des Arbeiters, jondern der auf Erforfchung der Wahr- 
heit gerichtete Sinn. Die Beweggründe, die auf jene Abwege 
führen fünnen, will ich hier nicht im Einzelnen unterjuchen; ein 
Hauptgrund mag in einer gewiljen Sfepjis liegen, die da meint, 
daß exakte Erkenntnis der Wahrheit niemals über das Kegijtriven 
der Einzelthatjachen hinausgelangen fünne, und daß daher jede 
umfafjendere Konzeption eine Art Dichtung jei, deren Wert als 
ein blos perjünlicher, nur durch den Genius des Autors bedingt 
werde. SHiebei ijt jedoch außer Acht gelafjen, daß wenn auch der 
hiftorijchen Grfenntnis die Eraftheit der naturwiljenschaftlichen 
mangelt und ihre Ergebnijje immer nur das Prädikat der Wahr: 
jcheinlichkeit beanjpruchen Fünnen, es dennoch das Ziel des Forjchers 
in jedem Augenblict bleiben muß, den höchjtmöglichen Grad der 
Wahrjcheinlichfeit zu erreichen, einen Grad, der praftijch in jehr 
vielen Fällen der Gewißheit gleichgejeßt werden darf. 

Und diejes Ziel it zu erreichen nicht nur in der Beobachtung 
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und Aufzeichnung des Einzelnen, jondern auch in der Erforjchung 
eines Ganzen, mag diejes nun zur der Erfafjung einer literarischen 
SBerjönlichfeit oder zur Charakterijtif eines Zeitabjchnitts oder zur 
Entwiclungsgejchichte einer Zorm, eines Motivs, einer dee hin- 
führen. Gin derartiges Ziel joll jede Spezialunterjuchung vor 
Augen haben, und andererjeits fünnen dieje Ziele nur durch die 
geivifjenhafte und umfafjende Spezialforichung erreicht werden. 

Eine Serie von Beobachtungen, die nicht nach bejtimmten 
und Elaren Gefichtspunften gejammelt worden ijt, d. 5. mit der 
Abficht, durch diefe Sammlung eine bejtimmte Jrage der genannten 
Arten zu beantworten, fann auch nicht einer jpäteren umfafjenden 
Arbeit als nügliches Hilfsmittel dienen. Denn wie es im Leben 
nichts Sjoliertes gibt, jondern alles Einzelne jich gegenjeitig be- 
dingt, jo kann auch aus bloßen Einzelheiten fein naturivahres 
Ganzes kinjtlich zufammengejeßt werden; es muß an jedem Einzeljtück 
jich gleichjam der Zapfen und die Höhlung befinden, durch welche 
es mit den Nachbarjtücden verbunden werden fann. Beijpielsweije 
werden Stilbeobachtungen an den Werfen eines Autors ganz anders 
auszuführen fein, wenn jie einer Biographie diejes Autors zugute 
fommen jollen, als wenn jie für eine allgemeine oder zeitlich be- 
grenzte Stilgejchichte bejtimmt find. Es wäre zu wünjchen, daß 
man feine Spezialunterjuchung fände, die nicht auf dem Titel den 
Zujaß „als Beitrag zu einer Arbeit" u. j. w. trüge. Ob der 
Autor jemals dazu gelangte dieje Arbeit auszuführen, ja ob er 
überhaupt die Abjicht dazu hätte, füme dabei nicht in Betracht; 
e5 genügt, daß ihm das Ziel vorschiwebt, auf welches jeine Forichung 
gerichtet ijt, auch wenn er anderen überläßt diejes Ziel twirklic) 
zu erreichen. 

Nicht minder follte es feine Darjtellung umfajjenderer Art 
geben, die fich nicht auf Einzelbeobachtungen gründete und die es 
verjchmähte, dem Lejer Kenntnis und Nechenjchaft von diejen Grund- 
pfeilern und Fundamentjteinen zu geben. Die Abneigung, einem 
darjtellenden Werk Anmerkungen beizufügen, die jest nicht jelten 
zu beobachten ijt, fommt allerdings den Wimjchen eines bequemen 
Lejepublitums und eines ihm dienenden Buchhandels entgegen, ift 
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aber vom wijjenjchaftlichen Standpunft jchlechterdings durch Nichts zu 
rechtfertigen. Der Literarhijtorifer ijt wie jeder andere Gejchichts- 
forjcher weder ein Prophet noch ein Diktator, jondern ein Diener 
der Wahrheit; er darf weder auf Glauben noch auf Gehorjam 
rechnen; ev muß beweijen und überzeugen. Dies vermag er zu 
thun, und wird er gerne thun, wenn er der Regel folgt, die aller 
modernen Wiljenjchaft zu Grunde liegt: vom Empirischen zur Fee 
aufzujteigen oder twie es Goethe auszudrücken gewohnt war, dom 
Bejonderen zum Allgemeinen zu gehen. ch nenne Goethe hier 
abjichtlich jtatt mancher berühmter Hijtorifer und Literarhiftorifer, 
die anzuführen wären, weil jeinen Namen in aller und jeder Hinficht 
zum Beginn eines Lliterarhijtorischen Unternehmens zu nennen fich 
ziemt, aber auch zugleich, weil feine Außerungen über wifjenjchaft- 
liche Korichung, objchon zunächjt auf das Naturjtudium berechnet, 
dennoch auch für unjere Aufgaben unverbrüchliche Weifungen ent- 
halten. &s find zahlreiche Sprüche, dann methodijche Bemerkungen 
in der Gejchichte der zarbenlehre, ganz befonders aber der gedanfen- 
Elare Aufjag „Über den Berfuch als Vermittler von Objekt und 
Subjekt", die auch der hijtorischen Korfchung als Yeitjterne dienen 
jollen. Sreilih muß man fie in eine etwas andere Sprache über- 
jeßen ; nicht „Iheorie” fann das Ziel des Gejchichtsforjchers fein, 
jondern die Erfenntnis der dee; nicht Verjuche, Experimente fanıı 
der Hijtorifer anjtellen, nicht die Phänomene wiederholen, jondern 
er muß jich begnügen jie aufzufuchen, zu beobachten und zu jammeln. 
Allein das find nur BVerjchiedenheiten der Borbedingungen; fie 
betreffen nicht den Sinn dejjen, was Goethe uns zu jagen hat. 
Wenn er in dem genannten Aufjaß verlangt, „nicht abzulafjen, 
alle Seiten und Modifikationen einer einzigen Erfahrung 
nach aller Möglichkeit durchzuforjchen und durchzuarbeiten,“ wenn 
er ebenda entjchieden davor warnt, einen einzelnen Berjfuch als 
etwas \joliertes zu unternehmen und zu betrachten, wenn er in 
jeinem lebten Brief an Grüner fordert, die ijoliert jcheinenden 
Phänomene in methodijcher Jolge darzustellen, jo jind das auch für 
die Literarhijtorische Forichung die fruchtbarjten Regeln. Und wer 
ihnen folgt, der wird auch die gleichen Erfahrungen machen, die 
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Goethe zu immer tiefer dringender Erfenntnis verholfen haben. 
„Viele Phänomene zujammen überjchaut, methodiich geordnet, 
geben zuleßt etwas, das für Theorie gelten Fünnte."  „sedes 
Anfehen," lefen wir in der Farbenlehre, „geht über in ein 
Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein 
Berfnüpfen, und jo fann man jagen, daß wir jchon bei jedem 
aufmerfjamen Bli in die Welt theoretijieren." „Es gibt eine 
zarte Empirie, die Jich mit dem. Gegenjtand innigjt iventijch macht 
und dadurch zur eigentlichen Theorie wird." Auf Grund diejer 
Borausjfeßungen erlaubt fich Goethe das geniale Baradoron, „daß 
alles Faktifche jchon Theorie ijt“, d. h. daß derjenige, twelcher. die 
TIhatjachen jicher und Elar, in ihrer Anordnung nach Raum und 
Zeit zu beobachten und zu überjchauen weiß, damit zugleich die 
Einficht in ihren inneren Zujammenhang und den verbindenden 
Allgemeinbegriff beißt. — 

Es leuchtet ein, daß bei einer jolchen Anjchauungsweije 
Eingelforfchung und Gejamtbetrachtung eng verbunden jind. Die. 
Erinnerung an dieje zugleich der Empirie und den „sdeen Huldigen- 
den Goethe’fchen Grundjüße hat mir den Mut gegeben, in diejent 
Briefe meinen Wunjch und Gedanfen auszujprechen, der hoffentlich 
von Ihnen, hochgejchäßter Herr, nicht ganz gemißbilligt werden 
wird. Gejtatten Sie mir zum Schlufje nochmals Shnen meine 
herzlichiten Wünfche für das volle Wachjen und Gedeihen "des 
Euphorion auszujprechen. Sm aufrichtiger Hochachtung 


hr 
D. Harnad. 
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Gentralanftalten für die literatur- 
aelıhichtlichen Hilfsarbeiten, 


— 


Bon Jakob Minor in Wien. 


Die Gründung von Yiteraturarchiven liegt gegenwärtig in 
der Luft. Das Weimarifche Goethe-Archiv ijt bald nach jeinem 
Entjtehen durch die hochherzige Schenkung des Freiheren von Öleichen- 
Rupwurm zu einem Soethe- und Schiller-Archiv erweitert worden, 
und heute jtellt es jchon ein allgemeines Yiteratur-Archiv vor. 
sn der Deutjchen Nundjchau hat W. Dilthey dann der Gründung 
von Literaturarchiven warın das Wort geredet, und im Februar 1892 
lieg der Vorjtand einer Berliner „Yiteraturarchivgejellichaft" Teine 
Einladungen zum Beitritt oder zu werfthätiger Iheilnahme aus- 
gehen. Auch die Zeitjchriften, an deren Stelle die vorliegende zu 
treten bejtimmt ijt, waren, genau bejehen, mehr Magazine und 
Archive für die gelehrte Forichung, als Horichungen jelbit. 

Es jei mir geftattet, den Sachgenofjen die folgenden Gedanfen 
vorzutragen, die mir jeit Jahren am Herzen liegen. 

Die Müßlichfeit jolcher Unternehmungen fann feinem Zweifel 
unterliegen. Aber wenn jolche Injtitute nicht bloß Stapelpläße 
eines toten und unfruchtbaren Weateriales werden jollen, dann 
müfjen jich endlich auch die verarbeitenden Kräfte mehr und bejjer 
regen, als es bisher der Fall war. 

Wir haben an unbenügtem Material in der neueren Yiteratur- 
gejchichte wahrlich feinen Mangel, jondern auch heute jchon einen 
erdrücenden Überfluß. Der fleißige Sördens Ffonnte noch am 
Anfang unjeres Jahrhunderts die wichtigjten Yeitjchriften des 
18. Sahrhunderts für fein Lexifon verwerten: man fann bei ihm 
jehr bequem die Zeitfchriftartifel über einen bejtimmten Dichter, 
die zeitgenöfjiichen Nezenfionen über ein bejtimmtes Werk nad)- 
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ichlagen. Aus der ganzen ungeheuren Zeitjchriftenliteratur des 
19. Jahrhunderts dagegen hat jelbjt der unermüdliche und rajtlos 
thätige Göpdefe nur die Dresdner Abendblätter, den Gubißijchen 
Sejellichafter und das Niorgenblatt, aber auch dieje bei der großen 
Mafje von Bänden nicht volljtändig, bewältigen fünnen. Die 
ungeheure Yiteratur von Memoiren und Briefwechjeln, die jeit dem 
Anfang unjeres Sahrhunderts erjchtenen ijt, hat noch niemand der 
wijjenjchaftlichen Benüßung dienjtbar zu machen verfucht. Es 
werden jogar heute noch Briefwechjel und Tagebücher jelbjt ohne ein 
Hegijter gedruckt. ir bejigen ungezählte Schaaren von Klajjiter- 
ausgaben, mehr als wir Gelehrte uns wiünjchen; aber it es bei 
einer jolchen Mafjenproduftion nicht ein wahrer Hohn, dal; wir 
nicht eine einzige Stlafjiferausgabe mit einem vollftändigen und 
jorgfältigen Generalvegijter haben, mittelft dejjen jich nicht allein 
der Gelehrte jondern auch jeder Gebildete jofort unterrichten Fünnte, 
tie md wo Goethe oder Schiller jich im den verjchiedenen Perioden 
ihrer Entwichung über bejtimmte PBerfonen und Zujtände geäußert 
haben? ch werde nicht müde, dem Herausgeber Herders zuzurufen, 
daß er ums Ddiefe Arbeit jchuldig it! Einzelne jolcher Negijter 
würden Jich jogleich jruchtbar evweifen und ums alljährlich ein 
Dußend Bünde erjparen, in denen das Verhältnis Goethes zu 
X oder )) auf Grund der eigenen Ausjprüche des Dichters „ge- 
Jchildert” wird. 

Der geit und Kraft eines Einzelnen und jelbjt des Jleipigjten 
jpotten die Miefenmafjen gedruckten und ungedructen Nateriales, 
denen wir gegenüberjtehen. Seder von uns hat eine Ummafje von 
Zeit und Mühe an Zettelfäften und Votizbücher geivendet, nur 
um jich zuleßt jagen zu müljen, daß unjer Yeben funz ijt umd 
daß ein armer Teufel über den Anfängen diejer Arbeit jterben 
muß. Bolljtändigfeit des Meateriales zu erreichen, ijt für den 
Einzelnen eine Unmöglichkeit, bejonders wenn die Yiteratur des 
19. Kahrhunderts in Betracht fommt. Ich mache mich anheijchig, 
zu jeder Arbeit auf diefem Gebiete im Verlauf eines Sahres den 
Vachweis zu liefern, daß ein wichtiges Uuelleniwerf von dem 
Berfajjer überjehen worden ijt, 
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Man befindet jich nämlich in dem Jrrtum zu glauben, daf 
mit der Spezialifierung und Detaillierung der Wiljenjchaft alles 
gethan und die Krone errungen jei. Das ijt jchon injofern un- 
richtig, als unjere heutige Forichung gar nicht auf den Spezial- 
arbeiten beruht. Man muß jtch das nur Elar machen! Sie beruht 
vielmehr auf der Arbeit aus dem Bollen und Ganzen, die in 
SGödefes Grumdrig vorliegt. Aus diefem holt jich der Spezialtit 
jeine Quellen, und wenn Göpdefes Arbeit ihn im Stiche läßt, dann 
it auch der auf jeinen Schultern jtehende Spezialift feinem 
inderglüc überlafen. Dem Spezialifieren muß die Berteilung 
der Arbeit, die Anweifung der Quellen und die YVieferung des 
Wateriales vorausgehen, d. h. die Arbeit aus dem Ganzen. So 
lange es einen Spezialismus in der Literaturgejchichte gibt, hat er 
jich als gänzlich unfruchtbar und nirgends als jchöpferijch erwiejen: 
er fürdert nicht, jondern er hinkt den Arbeiten univerjeller Stöpfe 
iwie Danzel, Haym, Herbjt, Scherer, Erich Schmidt, Sauer u. a. 
nach; er ijt von anderen injpiviert, ohne deren Hauch er gar fein 
Leben hätte; und er jteht technifch auf den Schultern Gödefes, 
über dejjen Meaterialienfammlung er niemals in erfleclicher WVeije 
hinausgefommen it. Denn nur jolche Gelehrte, die ein weites Gebiet 
überjehen, haben uns auch neue Materialien zugeführt. 

Sch verlange nun, daß eine Vereinigung der Kräfte angejtrebt 
werde, um die dringenden und iumentbehrlichen Borarbeiten zu 
leiten, ohne die unjere Arbeit immer ein bloßes Stückwerf 
bleiben muß. 

Es möge das ungeheure Material von Zeitjchriften, Brief- 
wechjeln, Memoiren u. j. w., das uns namentlich aus dem 
19. Sahrhundert gedruct vorliegt, durch Silfsarbeiten der ge- 
lehrten Korichung in wiünjchenswerter Bollitändigfeit zugeführt 
werden, ehe jich neue Stoffmaljen in den Yiteraturarchiven aus 
jammeln, die vergebens ihrer Verarbeitung harren. 

Es möge aber auch in den Yiteraturarchiven von vorn herein 
darauf gejehen werden, daß die einlaufenden ‘Papiere der Wijjen- 
ichaft dienjtbar gemacht werden. Denn wenn diejes Jahrhundert, 
das jich jelber mit Vorliebe das papierene nennt, zur Weige gebt, 
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ohne daß die aufgehäuften Papiermafjen geordnet und gejichtet 
find, dann wird man bei dem vorausfichtlichen Anmwachjen des 
Materiales im fünftigen vergebens jtreben feiner Herr zu werden. 
Darüber geben wir uns ohnedies Feiner Täufchung hin, daß der 
geichichtliche Sinn jtark in der Abnahme begriffen ift, daß heute 
alles zur Gegenwart hindrängt. 

Es wird fich aljo darum handeln, daß an jolchen Literatur- 
archiven ein ausreichendes und gejchultes Berjonal vorhanden ift, 
nicht bloß um die Papiere in Empfang zu nehmen und zu hüten, 
jondern auch um fie zum woiljenschaftlichen Gebrauch bereit zu 
machen. Hier fann uns Weimar mit feinem ©eneraljtab von 
tüchtigen Arbeitern zum Weufter dienen. 

ES werden aber auch Berjuche zu machen jein, die Arbeit 
auf die jchon gedructe Literatur auszudehnen und die literatur- 
gejchichtlichen Hilfsarbeiten im Großen zu organifieren. Staat- 
licher Unterjtügung werden wir dabei nicht entraten fünnen. Sehr 
oft aber wird man auch hier an Borhandenes anknüpfen fönnen. 
Die Hilfsarbeiten für djterreichifche Literatur zum Beijpiel werden 
unter Anleitung des Direktors Glofijy an der Wiener Stadt- 
bibliothek emjig und umfichtig betrieben. 

Bon den Aufgaben, die jolchen Eentralanjtalten für literatur- 
gejchichtliche Dilfsarbeiten zufielen, nenne ich hier aus freier Hand 
bloß die folgenden: Negijter zu den jümtlichen Werfen der Dichter. 
Ehronologijche Berzeichniffe der Werke. VBerzeichnifje der Briefe 
von und an.  Negejten zu den Briefwechjeln und Nemoirenwerfen. 
Beugnifje und erläuternde Exrfurje zu der Entitehungsgejchichte der 
einzelnen Dichtungen. Sammlung der Urteile von Zeitgenofjen 
über DVichter und Dichtungen. DBerzeichnis der hHijtorifchen und 
jagenhaften Stoffe (Yerifon der dichterifchen Stoffe). Verzeichnis 
der metrifchen ZJormen. Berzeichnis des Wortjchaßes u. j. w. 

Ebenjo aber hätten auch die Yitteraturarchive genaue Ver- 
zeichnifje ihrer Erwerbungen zu liefern, die Briefe von und an 
mit dem Datum und furzen Auszügen des Inhaltes anzugeben. 
Wan müßte auch hier bisher Berfäumtes nachholen und die be- 
jtehenden Bibliothefen und Archive auffordern, von ihrem Bejis in 
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der gleichen Weife Nechenfchaft zu geben. Schon als Seuffert jeine 
Vierteljahrjchrift gründete, habe ich Freunden gegenüber den Wunjch 
geäußert, es möge den Archivaren und Bibliothefaren eine Rubrif 
freigehalten werden, wo fie die gelehrten Peer darauf aufmerkjfam 
machen jollten, tvas dieje an ihrem nftitut Juchen und finden fünnten.!) 
Anftatt des rohen Abdruces umvichtiger und inhaltslojer Briefe umd 
Schriftjtücte würde man jo auf engerem Raum Negejten und Aus- 
züge erhalten, die dem weiteren Streis der Gelehrten vollauf ge- 
nügten, während dem Spezialforjcher der Weg zu den Dokumenten 
gewiejfen wäre. Der Unterjchied zwijchen einem Schriftjtüc, das 
als literarifches Produkt oder als wijjenjchaftliches Quelleniverf 
einen Abdrucf in extenso verdient, und einem andern, das blos 
für den Biographen Sntereffe hat, it im Allgemeinen viel leichter 
zu machen, als man gemeiniglich zugeben will. 

Es ijt nun klar, daß folche Centralanftalten und Yiteratır- 
archive nicht bloß für unfere Ziwerfe, fir ums Yiteraturhiitoriter 
arbeiten winrden, jondern dab ihre Hilfsarbeiten allen hijtorischen 
Wiffenjchaften zu gute kommen würden. Much die politiche Ge- 
Schichte, die Kulturgejchichte, die Kunftgejchichte, die Gejchichte des 
Rechtes und der Medizin, die Ktirchengefchichte, die Sagengefchichte 
u. |. w. — fie alle würden erjt auf eine fichere Bafıs gejtellt 
und die Gewähr eines fich der Volljtändigfeit einigermaßen 
nähernden Materiales erhalten. Der jchöne Plan eines deutjchen 
Wörterbuches, den uns Herman Grimm neulich in der Deutjchen 
Viteraturzeitung entworfen hat, wäre auf diefem Wege gleich- 
zeitig zu verwirklichen, und man jtelle fich nur einmal recht lebhaft 
vor, wie viel Zeit umd Kraft vor der Zerjplitterung beivahıt 
bliebe, wenn nicht jeder Einzelne auf die Ausnußung derjelben 
Duelle angeiwiejen wäre, die jein Nachbar eben mühjam ausgejchöpft 
hat, jondern wem eine vegelvechte Arbeitsteilung nach Teinheit- 
lichen Prinzipien erfolgte. 


1) Der Herausgeber dDiejer Zeitfchrift erklärt fih mit Freuden  beveit, 
einen entfprechenden Teil des ihm zur Verfügung ftehenden Raumes dem oben 
angegebenen Zmwede zu widmen. 
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Aber auch im günjtigiten Falle wird von Seite des Staates, 
jolange die Kriegsbereitichaft ein politifches Bedürfnis ijt, feine 
allen Winfchen entiprechende Interjtüßung zu evwarten fein. 
Wohl! So jtelle jeder von uns jeine einzelne Kraft in den Dienjt 
des Ganzen, das ihn jtüßt und nährt! Wir werden jtärfer fein 
alle mit einander als jeder für jich allein oder gegen den andern. 
Als die erjten Nachrichten don dev Weimarischen Goetheausgabe 
in die Öffentlichkeit drangen, da habe ich mir die Arbeit jo gedacht. 
Neder von den dreißig Neitarbeitern erhält jeine Aufgabe: du 
excerpierjt diejen Briefivechjel für Entjtehungsgejchichte, Biblio- 
graphie, Wörterbuch u. |. w., ich jenen. Und die gejammelte Arbeit, 
in Weimar vubriztert und geordnet, fommt dann allen Nütarbeitern 
zur gute. Welches ungeheure Miaterial vermögen nicht ein paar 
hundert Gelehrte zu bewältigen, von denen jeder jährlich nur ein 
Dubend Bände bearbeitet! ch getraue mir auch jährlich drei 
Dugend Seminarijten zu jtellen, — nämlich wenn es Ernjt wird, 
und ivenn jeder für jeine Arbeit an dem Ganzen auch wieder 
Mugen für fich felbjt zu erivarten hat. 

Aber auch von dem praftiichen Wert jolcher Anjtalten will 
ich veden. Unjere Univerjitäten ziehen alljährlich eine ganze Schar 
von tüchtigen und brauchbaren jüngeren Gelehrten heran, die für 
ihren Thätigfeitsdrang vergebens nach einem Felde juchen. Wie 
die Dinge heute liegen, wendet jich alles der Univerjität zu, die 
ihren jüngjten Söhnen auch nach Sahrzehnten feine jorgenfreie 
Zukunft verspricht. Wir ziehen durch die zunehmende Erleichterung 
der Habilitationen ein gebildetes, gelehrtes Proletariat groß. Und 
ich nehme feinen Anftand e8 zu jagen: in dem metjten süllen 
(nicht in allen, aber in den meiften) eriweijen wir auch der Univerfität 
einen fchlechten Dienjt! Mean lafje mich nur erjt ausreden. 

Das Prinzip des Spezialifierens in dem eben bezeichneten 
Sinn hat fich gerade auf dem Gebiet der neueren Yiteraturgejchichte 
als jchäpdlich nicht bloß für die Wiffenjchaft, jondern noch mehr als 
gefährlich für die Univerfitäten eriwiejen. Man beruft jich Heut- 
zutage jo gern auf die Naturwifjenfchaften; leider ivie es jcheint 
nur dort nicht, wo es am Plate ijt. Ein Chirurg oder eine 
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Hebamme oder ein Zahnarzt, die in ihrer Kunft einzig jein mögen, 
werden von jedem Arzt außer die wiljenjchaftliche Sphäre gejtellt, 
jo lange fie nicht Doktoren der gefamten Heilkunde find. Bei 
unferen jungen Piteraturhiftorifern aber beginnt die wiljenjchaftliche 
Arbeitsteilung jchon im erjten Semester, mit der erjten Seminar- 
arbeit. Am der griechifchen, franzöfiichen und englijchen Yiteratur- 
gefchichte wird der Nünger durch das Studium der fremden Sprache im 
Zaum gehalten; ex ijt gezwungen zu lejen, viel zu lefen, Jchon um ftch 
die nötige Sprachfenntnis zu eviverben. ir die Deutjche Yiteratur- 
gejchichte aber jpringt ev mit Stiefeln und Sporen hinein; die paar 
methodischen Handgriffe guet ev dem nächjtbejten Vorbild ab und 
wendet fie ungeprüft und umbejehen auf jeinen Stoff an. Der 
Seminavdirektor jtellt ihm die Aufgabe, ev und Gödefe liefern das 
Material: und nun Liejt der angehende Yiteraturhiitorifer ein paar 
Bücher, die jeit ein paar Sahrhunderten oder jeit ein paar Jahr 
zehnten niemand gelejen hat und der junge Gelehrte it Fertig. 
Er weiß jebt über ein Drama des 16. Jahrhunderts oder über 
eine verjchollene Dichtung des 19. wirklich mehr als die andern 
umd es veizt ihn, auf jeinen einjamen Pfaden weiter zu bummeln, 
denn im diefem Aevier tt ev Herr umd König. Es gibt wirklich 
nur mehr PBrofefjoren in diejer Wilfenichaft und feine Zuhörer; 
Zuhörer nämlich in dem afademifchen Sinn, die nicht bloß zu- 
hören und Beifall jpenvden, jondern die auch voirklich auffafien. 
Ein ungeheures Banaujentum ijt nicht evjt im Entjtehen begriffen, 
jondern jchon zur Blüte gediehen, und dem univerjellen Charafter 
der afademilchen Bildung droht die größte Gefahr. Neder afa- 
demische Pehrer hat Gelegenheit zu beobachten, wie Dem Seminartiten, 
jobald ev jelber das Wort ergreift, jedes geringfügigite Detail, 
das er irgendwo aufgejtöbert hat, ungemein wichtig vorfommt; joll 
er aber bei den wwichtigjten Dingen einen Zuhörer abgeben, jo ev- 
jcheinen fie ihm von vornherein als jehr unwichtig und überflüllig. 
sede afademifche Vorlefung, die ihrem Ziwecf entjpricht, joll dem 
Zuhörer den Weg durch eine ganze Piteraturperiode bahnen; fie 
wird nicht zu hoch über dem Material jtehen und nicht zu tief in 
dem Material jtecfen dürfen. Der Anfänger aber findet, jobald die 
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Rede auf feinen Schimmel fommt, daß der Bortragende viel zu 
iwenig geboten hat — denn er weiß es viel bejjer und viel ge- 
nauer; und wenn jich der Vortrag dann jehr bald anderen Dingen 
zumendet, von denen er nicht3 weiß, dann findet er iviederum, das 
jet viel zu viel! ch will jagen, daß bei einem gewiljen Grad 
von Spezialifterung und bet zu früher Spezialifterung ein univerjeller 
Unterricht unmöglich ift. Ebenjo iwenig aber fünnen die Spezial- 
follegien gedeihen. Denn wie jchon der geringe Erfolg unjerer 
gelehrten Zeitjchriften beweilt, intevefftieren die Spezialftudien des 
einen Gelehrten nicht einmal feinen gelehrten Nachbarn. Der 
Student aber, der feinen eigenen Knochen abnagt, fümmert jich noc) 
iweniger darum, womit fein Brofefjor bejchäftigt it, ex bleibt bei 
jeiner eigenen Yiebhaberei und läßt ihm die jeinige. Und nun denke 
man ich diefen Prozeß in jeiner zukünftigen Fortentivicllung! Se 
jpezieller der Brofefjor, um jo jpezieller der Schüler. Man habilitiert 
jich heute auf Goethes Leipziger Liederbuch oder auf den Urfauft; 
dazu braucht man nur ein bischen Methode und die Belejenheit, 
die jich in ein paar Wochen eriverben läßt. Es wird aber bald aud) 
ein Schüler fommen, der das Neujahrslied bejjer fennt als wir 
alle: auch Er tft ein Jachmann und wir werden nicht jo unhöflich 
jein ihn warten zu laffen. Auch diejer wird Schule machen. 
Auf einen PBrofefjor ein halbes Dugend Docenten und jo fort 
in der Potenz, mit immer mehr verengertem Arbeitsfeld. Welchen 
unmöglichen wifjenschaftlichen und joztalen Yujtänden jteuern wir zu! 
Man frage doch einmal bei den Medizinern nach, was jte von 
einer Vehrfanzel für jede einzelne Krankheit halten? oder bei den 
aturforjchern, was fie von einer Lehrfanzel für jede Pflanzen: 
gattung denken? Und doch ijt die Arbeitsteilung dort ein iwveit 
dringenderes voiljenschaftliches Bedürfnis als bei uns. Sch Fann 
nur twiederholen: unjere beiten Spezialijten find die, welche mit 
dem Detail anfangen umd mit dem Ganzen aufhören, denn man 
darf fich nicht einbilden, daß nur die ihren Gegenjtand bis ins 
fleinjte fernen, die jich immer nur mit Stleinigfeiten abgegeben haben. 

sch befenne offen, daß ich die Spezialifierung nur auf dem 
Gebiete der literarhijtorijchen Hilfsarbeiten für möglich und ver- 
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dienftlich halte. Darum glaube ich auch, daß die völlige Trennung 
diefer Hilfsarbeiten von dem afademijchen Unterricht dev Wifjen- 
ichaft und der Univerfität gleichmäßig zum Außen geveichen twitrde. 
Anjtatt mafjenhafter Docenten würden wir dann tüchtige Archivare 
und Hilfsarbeiter bejiken, die nicht an den Spigen und Schnörfeln, 
jondern an den Fundamenten unjerer Wiljenjchaft arbeiten würden, 
die von ihrer Thätigfeit nicht nur einen materiellen Erfolg, fondern 
auch eine größere innere Befriedigung hoffen dürften. Wie man 
heute in der Stunjt überall von vorn anfangen will, jo will auch 
jeder die Wiffenjchaft von neuem erfinden; jie fängt für ihn da an, 
wo er mit feiner Weisheit einjegt, und jie hört für ihn da auf, 
two jeine einzelne Sraft ermüdet. Die Wifjfenjchaft beruht aber 
noch weit mehr auf der Tradition als die Dichtung, und in der 
Literaturgefchichte fängt man nicht als Meijter an, jondern man 
hört als Schüler auf. Wie wärs, wenn wir es einmal umgekehrt 
berfuchten, die Sache im Großen und Ganzen zu treiben? eder 
an feinem Ort, jo werden wir mehr ausrichten, als wenn alle 
zugleich docteren wollen. 

Wenn dann für die Vergangenheit gejorgt ijt, dann wäre 
es Aufgabe der Jahresberichte, das im Yaufe der Jahre neu hinzu- 
fommende Material aufzunehmen, und an die Arbeit der Archive 
und Centralanjtalten anzufnüpfen. Sie würden dann freilich mehr 
das Materielle hervorfehren müjjen und den nötigen Raum an 
dem verbindenden Tert und an den Urteilen abjparen, die beide ja 
doch nur für das Jahr des Erjcheinens von Wert find, während 
der Jahresbericht als Nachichlagebuch jeinen Wert auch für die 
Zukunft behält. Cs dürfte nicht blos gejagt fein, daß man in 
diefem oder jenem Buch Briefe von X, 9), 3 fände; jondern man 
wirde unter X, 9), 3 die Briefe mit ihren Daten und Negeiten 
verzeichnen. Man dürfte eine Rubrik über die Behandlungen 
dichterifcher Stoffe (3. B. die Nolandjage) nicht vermiffen und dieje 
Nubrif mühte bis auf die neuejte Zeit fortgejebt werden. Auch 
aus den Memoirenerfen müßte der Stoff auf die einzelnen 
PBerjönlichfeiten verteilt werden, und wenn 3. B. in 3. Wehls 
Zeit und Meenjchen von Gußfow erzählt wird, müßte unter 
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Gußforw gejagt fein: „Yeben in Hamburg (oder Dresden) 1846 
(oder 1848) . . . Wehl ©. 150" (alles bloß beijpielsweije). 
Welchen Gewinn aber für unjere nebuloje Boetif, wenn die Central- 
stellen und Nahresberichte auch einmal aus der älteren und neueren 
Zeit verzeichnen wollten, 10 jich die Dichter jelber über ihre Art 
zu produzieren geäußert haben! 

Viribus unitis ijt der Wahlipruch eines philologenfreundlichen 
Monarchen! Cs follte auch der unfrige werden. 


Goethe als YHaturforfcher.) 
Von Hihard M. Meyer in Berlin. 


Goethes wifjenjchaftliche Ihätigfeit und vor allem jein An- 
teil an der Naturforichung wird nur aus der Erfenntnis feiner 
dichteriichen Eigenart, jeiner dichterijchen Entividelung voll verjtänd- 
ih. Denn wie all’ jeine naturwifjenjchaftlichen Arbeiten unter 
einander eng verwandt jind, wie gletchlam eine geijtige „Urpflanze" 
jich zu jeinen anatomischen und meteorologijchen, botanischen und 
optischen Arbeiten individualiftert Hat, jo gehören fie auch mit jeiner 
Poefie innig zufammen. Aus demjelben Boden einer großen Welt- 
anjchauung und einer großen PBerjönlichkeit fließt jein Dichten und 
orjchen. 

Nur dies fann hier gezeigt werden. Nur die wichtigiten 
Grundzüge eines großartigen und unabläffigen zorichens follen 
angedeutet, nur ihre Bedeutung für das „Sejamtbild der Welt 
Goethe" joll umviffen werden. In die Einzelheiten der Arbeiten 
herabzujteigen fann unjere Aufgabe nicht jein, obiwohl auch die 








!) Aus Kapitel NXXII der bei der Preisausfchreibung für die Samm- 
lung „Führende Geifter“ („Geifteshelden”) preisgekrönten, im Herbite 1894 bei 
Ernft Hofmann und Co. in Berlin erfcheinenden Goethebiographie. 
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Betrachtung diefer Einzelheiten von hohem ntereife ift. Wir müffen 
uns hier darauf bejchränfen, eine allgemeine Erörterung von Goethes 
yoiffenschaftlichev Denkweije zu geben. — 

Yangjam md stetig entiwicfeln ich feine wifjenjchaftlichen 
Studien. Schon das Kind experimentiert und beobachtet den Auf- 
gang der Sonne; der Yeipziger Student verfehrt vielfach mit 
Medizinern; den Nefonvaleszenten in ranffurt ziehen alchymijtische 
Studien in ihren Bann. Eifrig Jieht ev in jener an Steimen jo 
unendlich veichen Straßburger Zeit jich in der Natur um und nimmt 
an anatomischen Studien beveits jeßt teil. Stärfer lenft ihn jeine 
Thätigfeit für Yavaters Bhyftiognomie auf dieje Unterjuchungen und 
jpeziell auf die des menschlichen Schädels hin. — Dann aber macht 
Weimar Epoche. Wirchomw bejonders hat gezeigt, tote hier auch an 
Goethe jelbjt jich Die Devije erfüllte, die ev in den Wanderjahren zur 
Beitimmung des Weges jeinerv Wanderer gemacht hat: „YBom Yüb- 
lichen durchs Wahre zum Schönen." Der Dichter jelbjt weijt 
darauf hin, wie er den Bildungsgang der Natuviviffenjchaft in jich 
iwiederholt habe, indem praftiiche Intereffen zuerjt ihn der Natur, 
der jchaffenden Iatur ganz nahe brachten. Ex jtudiert das Yand 
als die große Ernährerin des Volfes. „Es it ein erhabnes wunder- 
volles Schaujpiel," heißt es in einem Brief an Frau dv. Stein vom 
12. April 1782, „wenn ich nun über Berge und ?Selder reite, da 
mir die Entjtehung und Bildung der Oberfläche unjerer Erde und 
die Nahrung, welche Meenjchen draus ziehen, zu gleicher Zeit deut- 
lich und anjchaulich wird." Vicht mehr das Wildromantische Jucht 
er auf, wie Werther, jondern das Einfache; nicht mehr die Aus- 
nahme, jondern die Hegel. Er pflanzt im eigenen Garten; das 
Slmenauer Bergiverf führt ihn zur Mineralogie, für die er mit 
Leidenjchaft Brojelyten macht. Die ewige Quelle jeiner Sreuden, 
die innere Gejebmäßigfeit der Iatur, war ihm aufgegangen. — 
Endlih in Italien finden diefe mannichjaltigen naturwifjenjchaft- 
lichen „Snterejien ihre beherrjchende Einheit. Das Studium der 
Menjchengejtalt wird ihm „das Non plus ultra alles menschlichen 
Wifens und Ihuns.”" Dies Apersu erjt: daß die menschliche 
Gejtalt der höchjte Gipfel und zugleich die Erklärung einer durch 
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die gejamte Natur hindurchreichenden Gejtaltenfette jet — dies erjt 
giebt feiner Naturanjchauung Feitigfeit. Ceitdem erjt ift er mit 
jelbjtändig wiljenschaftlichen größeren Arbeiten aufgetreten. — 

Etiva in derjelben WWeife, iwie für jeine Bejchäftigung mit der 
Iaturwiffenichaft, lajjen auch für jeine Auffajjung der Natur 
jich die Perioden abgrenzen. &s jind vier eigenthümliche Begriffe, 
auf denen jeine Naturauffafjung beruht: der des Kormtriebes, 
der der Stetigfeit, der der fortjchreitenden Entwidelung 
und der der periodijchen Metamorphoje. Begrifflich wie 
hijtorijch folgen fie in Goethes wunderbar normaler Entiwicelung 
aufeinander. — 

sn Straßburg bereits entiwictelte Goethe jene dee, die in 
dem Terminus „innere yorm” ihre paradore und geniale Kon- 
zentration fand. Diejer Ausdrucf findet jich in einem Aufjfaß, den 
1776 Goethes damaliger Freund 9. %. Wagner mit anderen „Aus 
Goethes Brieftajche” veröffentlichte. Er hat zunächjt nicht weiter- 
gewirkt. Als aber jener Auffab im Nachlaß Goethes neu abgedruct 
ward, eignete Wilhelm v. Humboldt jich den langgejuchten, bezeichnen- 
den Ausdruf an und Forscher twie Steinthal und Scherer haben 
aus ihm eine Welt von „Ideen abgeleitet. Was Goethe meinte, 
(ehrt deutlicher noch als die rhapjodische Stelle jenes Aufjaßes das 
1775 an Yavater gerichtete „Lied eines phyfiognomischen Zeichners". 
Hier braucht er den Ausdruc „innere Schöpfungsfraft". — Goethes 
„sdee ijt abhängig von der Typenlehre Herders. Nedes einzelne 
Ding gehört einem großen Typus an. Das deal der Gattung 
jchtwebt gleichjam jedem entjtehenden Wejen vor; es wirkt in ihm 
als „innere Schöpfungsfraft" und führt mehr und mehr das jelb- 
jtändige Einzelwejen, die „Monade" aus der chaotijchen Unbejtimmt- 
heit zur Elaffischen Ausbildung und Vollendung. Die äußere 
Form ijt alfo nur Abjpiegelung, nur Symbol der unfaf- 
baren inneren Form. 

sn der Monade — um Leibniß’ Ausdruck anzuwenden — 
liegt demmach bereits ein Streben, ein Arbeiten; und es ijt gerade 
dieje dee des Strebens und Arbeitens aller organischen Wejen, 
in der der Dichter des Fauft am eigenartigjten feine Naturauffafjung 
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durchgeführt hat. Gerade ein Fahr vor jeinem „Berjuch die Mieta- 
morphoje der Pflanzen zu erklären“ erichien des berühmten Göttinger 
Anthropologen Blumenbach Eleine Abhandlung „Über den Bildungs- 
trieb“. Aber Blumenbachs Bildungstrieb ijt ein durchaus fonjer- 
vatives Prinzip: e3 ijt der Trieb, der einem organischen Wejen 
die Wiederherjtellung eines verlorenen Teils ermöglicht. Satz. B. 
ein PBolyp, ein Frojch Arm oder Bein verloren, jo erjegt er jie 
aus jich heraus; jogar der menschliche Körper tft, nur in viel ge- 
ringerem Grade, hierzu fähig: jo ergänzen jich fortwährend die 
abgejchnittenen Fingernägel. — HDiernach aljo hat jedes Wefen nur 
den Trieb, „suum esse conservare“. Goethes Jormtrieb hingegen 
ijt ein vorwärtsdringendes Prinzip, bejtimmt, die Grenzen zu ver 
rücen und die Scheidungen zu überbrüden. — 

Mit piychologijcher Notwendigkeit wuchs dieje genial-fünjt- 
leriiche dee aus der Seele des prometheifchen Stürmers hervor. 
Mit plychologiicher Notwendigkeit ergänzt jre jich in der Elafjischen 
Zeit jeiner Selbjterziehung zur Harmonie, in Weimar, durch die 
zweite Idee der Stetigfeit. „Man fühlt tief," jchreibt er von 
der Schweizerreije 1779 an Jrau v. Stein, „hier ijt nichts Will- 
fürliches, alles langjam beivegendes ewiges Gefeß."  Ühnliche Aus- 
jprüche wiederholen die Briefe an Schiller, und im zweiten Teil 
des Faujt jpricht Thales: 

ie war Natur und ihr lebend’ges Fliegen 
Auf Tag und Nacht und Stunden angewiejen: 
Sie bildet vegelmd jegliche Gejtalt, 

Und jelbjt im Großen it es nicht Gewalt. — 

Die Kombination diejer beiden Sdeen, des Begriffs des in- 
dividuellen Jormtriebes und des Begriffs der allgemeinen Stetigkeit, 
jcheinen den dritten und wichtigjten naturwiljenjchaftlichen Haupt- 
gedanken Goethes jchon mit Notivendigfeit zu ergeben: den der 
Entwiedelung. Dennoch gelangt zu diefem Goethe erjt in Ztalien. 
Auch dies nicht bloß aus logischer, jondern auch aus pfychologijcher 
Yeotiwendigfeit heraus. Es ijt derjelbe Begriff des Klajfischen, 
der für jeine unjtlehre und für feine Maturlehre im Anblick jüod- 
licher Natur und antiker SKunjt herrichend wird. 
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Die Entiwicelungslehre enthält eine Korrektur der Yehre vom 
individuellen YFormtrieb — eine durch den neuen Begriff der Stetig- 
feit geforderte Ktorreftur. Wir jahen, daß Blumenbachs Bildungs- 
trieb durchaus fonjervativ ijt: er bannt das Individuum in feine 
zufällige gorm. Goethes Bildungstrieb dringt vorwärts, zu höherer 
Gejtaltung — aber wenn auch nicht für das „Individuum, jo doch 
für den Typus blieb er immer noch fonjerwvativ; er bannte das 
Andividuum in die Grenzen jeiner Art. „Sebt hört dies auf. Eine 
allgemeine Entwidelung geht über alle Art- und Gattungsgrenzen 
heraus zu eimer höchjten, Elafjischen Zorm. Alle Arten verhalten 
jich zu einander nur wie die verjchtedenen Bhajen eines in der 
Entwicelung begriffenen Individuums jich zu einander verhalten: 
fie jmd nur hijtorische Stufen einer Entwidelung. Alle Typen 
finden ich jchlieglich in einem höchjten und legten Typus zujammen 
und diejer ijt vorhanden in der menschlichen Gejtalt. — 

Borbereitet war diefe größte und folgenreichjte wijjenjchaftliche 
That Goethes, die Berfündigung einer allgemeinen, das Univerfum 
erfüllenden Entiwicelung, durch zwei verjchiedene Ihatjachen: durch 
Linnes Neuordnung der Daturreiche und durch die vomanijche 
Gejchichtsphilojophie. 

Sndem Linne durch das ganze Neich der Pflanzen oder 
Tiere ein bejtimmtes Cinteilungsprinzip durchführte, verschwand 
der Eindruck zufälliger Zufammenftellung und es trat dafür der 
einer ununterbrochenen Folge hervor. Wenn neben einander Rojen, 
Lilien, Veilchen jtehen, ob auch als wohlcharafterifierte Stlafjen, jo 
wäre daziwijchen für beliebig viele andere Ktlaffen Raum; aber 
wenn 5 jeßt heißt: Monandria, Diandria, Triandria, jo fünnte 
Niemand zwijchen die Stlajjen der Pflanzen mit einem, mit zivei, 
mit drei Staubblättern andere Stlafjen einjchieben wollen. Es zeigt 
jich aljo jchon Außerlich, was Yinne auch nachdrüclich gelehrt hat: 
die Kontinuität der organischen Wejen. „Die Natur macht feine 
Sprünge," jprach er, und begeijtert wiederholte der junge Herder 
dies Wort und Goethen wird es zum Jundament der Natur- 
betrachtung. 

Man hat in neuerer Zeit fejtgejtellt, wie dieje Ordnung jchon 
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jehr früh die dee erwecte, daß die getrennten Arten eine Reihe 
bilden fünnten. Aber Yinne widerjprach. Es ijt ganz natürlich, 
daß dem großen Klaffıfifator ein Umjtürzen der jorgfältig gezogenen 
Srenzlinien gefährlich jchien. Er war eben ein „Irennender”, 
Goethe ein „Bereinender”, ivie Ddiejer jelbjt einmal die beiden 
großen Gruppen der Naturforjcher Rue Eben dephalb be- 
zeugt Goethe, nach Shafejpeare und Spinoza jei die größte Wirkung 
auf ihn von Yinne ausgegangen, „und zivar gerade durch den 
Widerjtreit, zu welchem er mich aufforderte. Denn indem ich fein 
Icharfes, geijtreiches Abjondern, jeine treffenden, zwecmäßigen, oft 
aber woillfürlichen Gejeße in mich aufzunehmen verjuchte, ging in 
meinem nnern ein Zwiejpalt vor: das, was er mit Gewalt aus- 
einanderzubalten juchte, mußte nach dem innerjten Bedürfnis meines 
Wejens zur ae anjtreben.“ 
3u diejer Bereinigung half num ein Anderes. Schon vor 
Linne hatte die Gejchichtsphilojophie verfucht, die getrennten Arten, 
die jie vorfand, in eine fortlaufende Neihe zu ordnen. 1725 er- 
jchienen des Stalieners Vico tieffinnige „Principi intorno ad una 
nuova scienza“ md lehrten zuerjt das Gejeß der Entwicelung in 
der Gefchichte: lebende Nationen wie die italienische oder franzöfische 
jeien nur gegenwärtige Nepräjentanten einer typischen Entwicelungs- 
jtufe, die von Griechen oder PBerjern längjt jchon eimmal erreicht 
worden jväre. — Goethe ward in Stalien durch FSilangieri auf 
Vico aufmerfjam gemacht; dal; er ihn aber mit Hamann vergleicht, 
Ipricht nicht gerade für ein gründliches Studium PVicos. Stärfer 
wird Meontesquien mit jeinen 1748 veröffentlichten „Esprit des 
lois“ auf den Dichter gewirkt haben; am jtärkjten dejjen Schüler 
Herder mit jeinen „‚sdeen zur Gejchichte der Philojophie der 
ea eit". 
Dieje doppelte Vorarbeit aljo: erjtens die Anordnung der 
Arten von Tieren und Pflanzen in eine fortlaufende, wenn auch 
durch Grenzen gejchiedene Neihe und zweitens die Aufitellung einer 
allgemeinen Entiwicelung durch die ganze Menjchheitsgejchichte 
treffen zujammen in der Stenntnis Goethes; und es treffen ferner 
jeinen Nachdenken zujammen die Prinzipien des Formtriebs 
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und der Gtetigfeit. So fommt er zu der Yehre von der 
allgemeinen Entwidelung, das heißt von der chrono- 
logijhen Folge der Arten. ES giebt nur einen Elajjischen 
Typus: das ijt die vollfommene Menfchengejtalt. Eben hier in 
Stalien ward fie ihm „anjchauende Kenntnis". Alle andern Typen 
jind gleichjam nur Skizzen zu diejem Meeijteriwerf der Natur. Wie 
dem Dichter allmählich jein Kunjtwerf mehr und mehr aus Nebel 
und Dämmerung in Elares Tageslicht rückt, jo arbeitet auch in der 
Natur die höchjte Form fich nach und nach heraus. 

Vachdrücklich ijt hier nochmals zu betonen, wie bei aller 
Annäherung an die Weltanfchauung des Darwinisinus Goethe durch 
jeine fünjtleriich-anthropomorphifierende Auffafjuug jich von ihr 
icheidet. Auch der Dariwinismus glaubt in den verjchiedenen 
Gattungen des Tier- und Pflanzenreiches ein Itebeneinander inner- 
lich gleichartiger, aber der Entwicelungsitufe nach verjchiedener 
Organismen zu erfennen. Aber das Motiv diejfer jtetigen Ver- 
ünderungen erflärt er völlig anders als der Dichter. Die moderne 
Lehre meint, daß das regelmäßige Fortwirfen immer derjelben 
äußeren Faktoren auf immer gleich geartete Anlagen immer gleich- 
artige Folgen hat; Goethe verjegt diefe Folgen als ein angejtrebtes 
deal in das injtinftive Bervuptjein der Monade. — 

Stärfer noch als in der Auffafjung von der Urjache der Ent- 
twicfelung tritt Goethes Fünjtleriicher Sinn hervor in der Art, wie 
er den Gang derjelben jich vorjtellt. Wir fommen damit zu dem 
vierten wifjenschaftlichen Hauptbegriff Goethes: dem der periodijchen 
Metamorphoje oder, wie Goethe e3 nennt, der Polarität. 

In die frühejte Zeit reicht bei Goethe die Jdee des ewigen 
Wechjels herab. Stlajjisch hat jchon der „Gejang der Geijter 
über den Wafjern” fie ausgeprägt. Diejer Wechjel wird aber von 
vornherein bei ihm als ein Öejtaltentaufch gedacht. Nicht die Kräfte 
wechjeln, nur ihre Form; das Wejen bleibt, aber es wandelt jeine 
Gejtalt. War doch jchon dem jungen Alchemijten in Srankfurt der 
Begriff der Stoffverwandlung geläufig. Wir finden auch in diejer 
Anjchauung Stetigkeit und Formtrieb einander gejellt. Aber lange 
noch erjcheint der Wechjel als ein willfürlicher, ungeregelter. Ganz 
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allmählich bildet jich in Goethe die Anjchauung aus, ihn als den 
regelmäßigen Taujch je zweier ne Tendenzen 
zu erklären. Dies tjt im der Zeit des Zujammenwirfens mit 
Schiller Goethes fejte Methode geworden und jeitdem geblieben. 
Er führt in der Morphologie die Stufenfolge auf einen periodischen 
Wechjel von Ausdehnung und Zujammenziehung zurüc; er erflärt 
ganz ebenjo den Wechjel der meteorologijchen Erjcheinungen aus 
einer bejtändigen Ablöfung von „Wafjerbejahung" und „Wafjer- 
verneinung“. — Dies erjcheint mun höchjt jeltfan: Goethe, der 
leidenschaftliche Verfechter der Stetigfeit bei der Gejamtentivicelung, 
löjft beim Einzelnen die Entwicelung in ein unaufhörliches Um- 
Ipringen auf! Später erjcheint freilich mildernd das Gleichnis der 
Spirale; aber die Anjchauung bleibt doch jederzeit bejtehen, daß 
ein bejtändiges Umdrehen der Richtung und zwar an einem präg- 
nanten Punkt, daß ein forttwährender Wechjel von. Ja und Nein 
die Entwicelung des Individuums ausmache. 

Die piychologische Wurzel diefer Anfchauung glauben wir in 
Goethes eigener Erfahrung zu finden: das Gefühl eines periodischen 
Umfchlagens von Sammlung zu Zerjtrenung, von Liebe zur Ein: 
jamfeit zum Bedürfnis nach Gefelligfeit gab wohl den erjten Anjtoß 
dazu, allgemein die Entivicfelung nach dem Weufter einer galvanijchen 
Säule aus antithetifchen Paaren aufzubauen. Dann aber, jcheint 
e5, hat auch hier der Dichter den YForjcher überredet. Auch hier 
ward es verhängnispoll, dab Goethes Kunftlehre fertig war, ch er 
in die Maturlehre tiefer einzudringen begamm. — Wir erinnern 
daran, wie Goethe in den Jahren des Zujammenwirfens mit Schiller 
das hüchjte Gewicht auf die Auswahl des für die Darjtellung 
giftigen Moments in der Kunft legt. Lefling in feinem „Yaofoon“ 
war mit der Forderung des „uchtbaren Moments" vorangegangen; 
Goethe in jeinem Yaofoon von 1797 erklärt für den fruchtbarjten 
Moment den, der auf dem Übergang eines Zuftandes in den andern 
ichwebt. Ihn jelbjt jehen wir in „Elavigo“, in der „Projerpina”, 
in „Hermann und Dorothea", in der „Natürlichen Tochter" diejen 
Moment wählen. Es war nur natürlich), daß das jo vorgebildete 
Auge des Künftlers auch in der Natur den Köchjten Moment auf 
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jucht. Und wäre nicht auch hier der Moment einer Wandelung 
jo recht jymbolifch für die eivige Berwandlung jelbjt? So ward 
das fünftleriiche Bevdinfnis nach prägnanten Momenten jtärfer als 
die Lehre von der jtetigen Umwandlung. Der pathetijche Moment 
ward aus der Kunftlehre in die Naturlehre übertragen und ward 
als „Bolarität" zum Bermittler der Gegenjäße, 3. B. der pofitiven 
und negativen sarben. Und dieje Lehre it dann wiederum aus 
der Naturgefchichte in die Gefchichtsphilofophie übertragen worden: 
ganz ebenjo jchlagen nach Hegels dialeftifcher Methode die Gegen- 
jäbe um und in bejtändigem Dreifchritt von Rojition, Negation 
und Überivindung des Gegenfages jchreitet die Menfchheit vorwärts. 
— Die Umwandlung nun aber, welche in dem Drehungs- 
punfte jtattfindet, nennt Goethe „Metamorphoje". Die 
Metamorphofe, durch welche nach feiner Yehre die Samenblätter 
ich zu Blättern ausdehnen cvder dieje jich zum Kelch zufammen- 
ziehen, ijt völlig gleichartig der, durch die in der Atmojphäre das 
„Bändigen und Entlajjen der Elemente” in einander übergehen. — 

Es wäre leicht, an zahlreichen Beijpielen aus jeinen gelehrten 
Arbeiten wie aus jeinen Dichtungen von den „Wanderjahren" bis 
zum „Raria“ zu zeigen, wie tief in Goethes innerften Über- 
zeugungen gerade diefe Lehre vem ewigen, gefegmäßigen Wechjel 


wurzelte. Sie ermöglicht — mag fie nun übrigens berechtigt fein 
oder nicht — eine rafche Orientierung über die ganze Neihe der 


zufammengebhörigen Probleme. Aber es liegt in diefer Annahme einer 
ununterbroc,enen Ablöfung je zweier Principien gleichzeitig ein 
Verzicht. Die Reihe wird in die Unendlichkeit verlängert; Fein 
Anfang, fein Ende. Bor allem der Anfang liegt jenfeits aller 
Erfahrung: „der Begriff des Werdens it dem Menfchen durchaus 
verfagt," jagt Goethe jelbjt, völlig folgerichtig. Wir gelangen 
damit zu einem fünften und legten wichtigen Begriff, der freilich 
nicht mehr eigentlich Goethes Theorie, jondern der Praris jeines 
Naturjtudiums angehört: dem des Urphänomens. Cr jcheint 
erjt in den legten Jahren des Dichters voll ausgeprägt zu fein. 

Die legte, einfachjte Formulierung des jinnlich wahrnehmbaren 
Phänomens bezeichnet ev mit diefem, in den legten Jahren gern 
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und nachdrücklich gebrauchten Ausdruck. Daß dies „Urphänomen" 
eben nur der äußerjte abjehbare Punkt einer unendlichen Neihe 
jei, darüber war Goethe jich vollftommen Klar. „Unjere Meinung”, 
jagt ex, „it: dab es dem Weenjchen gar wohl gezieme, ein Un- 
erforjchliches anzunehmen, daß er dagegen aber jeinem Forjchen 
feine Grenze zu ziehen habe." Noch tiefer geht ein anderer Aus- 
jpruch: „Das Wahre, mit dem Göttlichen identifch, lüht fich 
niemals an uns diveft erfennen, wir jchauen es nur im Abglanz, 
im Beijpiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erjcheinungen; 
ir werden e5 gewahr als unbegreifliches Leben und fünnen dem 
Wunjch nicht entjagen, es dennoch zu begreifen." „Am farb’gen 
Abglanz haben wir das Leben”, heißt es ja auch im Fauft, und 
„Llles Vergängliche it nur ein Gleichnis". 

ur Scheinbar widerspricht es diefer Annahme eines außeriten 
„Urphänomens“, wenn Goethe wiederholt mit jcharfem Hohn 
gegen die berühmten VBerje Albrecht von Hallers zu Felde zug: 


ns nnre der Natur dringt fein erjfchaffner Geift — 
Zu glüclich, wen fie noch die Außre Schale weift. 

Der Unterjchied it der, daß Haller meint, wir gelangten 
gar nicht bis zu den wirklichen Phänomenen; was wir jehen jei nur 
die außere Schale der eigentlichen Borgänge. Für Goethe dagegen 
vermögen wir die Dinge wirklich zu jehen, wie jie find; wir werden 
wirklich das Leben jelbjt gewahr — nur ift es uns unbegreiflich 
und nur gleichnistweife zu erklären: 

Die Natur ift nicht verjchleient — 
Doch der Menjch, er hat den Star. 

Mit anderen Worten: Goethe vertraut der jinnlichen Wahr- 

nehmung, Haller jchreibt ihr nur eine begrenzte Fähigkeit zu. 

Den Sinnen haft du dann zu trauen — 

stein Faljches lajjen je dich jchauen, 

Wenn dein Berjtand dich wach erhält, 
jo jprach Goethe in feinem „VBermächtnis." Aber die Wifjenjchaft 
hat hier unter den beiden Dichtern und Gelehrten für den großen 
Begründer der Phyjiologie und gegen den genialjten aller Birtuojen 
der Anjchauung entjchieden. 

3*+ 
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Mit vollem Recht hat Virchow bei Goethes Bemühung die 
Matur zu erfaffen, an jene PBrogrammtworte für fein Studium der 
Kunft erinnert: „su der Kunft muß ich es jo weit bringen, 
daß alles anfchauende Ktenntnis werde, nichts Tradition und Namen 
bleibe." Aber mit vollem Necht auch hat der ziveite große Natur- 
foricher, der über Goethes naturwifjenschaftliche Arbeiten gehandelt 
hat, Helmhols, angeführt, daß in der Naturlehre die „anjchauende 
Kenntnis" eine unüberjchreitbare Grenze findet. „Denn eine Natur- 
ericheinung ijt phyfifalifch exrjt dann volljtändig erklärt, wenn man 
jie bis auf die legten ihr zu Grunde liegenden Naturfräfte zurüc- 
geführt hat. Da wir num nie die Sträfte an fich, fondern nur ihre 
Wirkungen wahrnehmen können, jo müffen wir in jeder Erklärung 
von Naturerfcheinungen das Gebiet der Sinnlichkeit verlaffen und 
zu umvahrnehmbaren, nur durch Begriffe bejtimmten Dingen über- 
gehen." Dies wußte Haller; dies zu glauben jträubte fich Goethe. 
Unfichtbare Kräfte, unwahrnehmbare Dinge jchienen ihm mythijche 
Erfindungen. Während thatfächlich jene Urphänomene wie „Aus- 
dehnung und Yufammenziehung," „AWafferbejahung und Wafjer- 
verneimmg“ feine Erklärungen, fondern nur jummarische Zufammen- 
faljung einer Reihe von Fragen find, ijt eine Antwort möglich, 
jobald „das Gebiet des Sinnlichen” verlajfen wird. Denn die 
Xärme, die jwir fühlen, das Licht, das wir jehen, der Schall, den 
wir hören — all dies ijt wirklich nur „Schale," wie Haller es 
nennt, mu jubjeftiv-menjchliche Verkleidung von Bhänomenen, die 
jelbjt fich der Anschauung entziehen. Die Atherwelle, deren Be- 
wegung unfern Sinnen zum Schall oder zum Licht wird, ijt nur 
durch dieje Vermittelung unjerer Sinne wahrnehmbar, nicht aber 
diveft. iv jehen nur das grüne Tuch auf der Bühne Wellen 
Ichlagen; die Arbeiter, die darunter fauern umd es bewegen, jehen 
wir nicht. 

Goethe aber hält mit Entjchiedenheit die jinnlich wahrnehm- 
baren Erjcheinungen für das Yebte. Er widerjtrebt ihrer weiteren 
begrifflichen Analyfe. Ex bleibt bei dem einfachiten, jinn- 
lich wahrnehbmbaren Phänomen jtehen. Und er zürnt 
auf Albrecht dv. Haller, wie er jo lang auf Schiller zürnte: weil 
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er feine Gottheit, die Natur, beleidigt glaubte, weil er ihre Ein- 
heit durch die Ausdrüce „sunves der Natur," „außre Schale" 
bedroht jah. — 

Diefe Scheu, von dem Urphänomen weiter herabzujteigen, 
diefe Abneigung, über die finnliche DVorjtellung des regelmäßig 
taufchenden Ausdehnens und Zufammenziehens, Sonderns umd Ber- 
fnüpfens, Ein- und Ausathmens zu einer rein begrifflichen Korn 
weiterzugeben, in der die Gegenjäße ihre Einheit finden, hat Helm 
hol aus Goethes äjthetijchem Bedürfnis erklärt. Dem Dichter 
der an der Fülle der Erjcheinungen jeine Freude Hatte, jei eine 
weitere Analyje als ein Berbrechen an der Natur erjchienen, etwa 
iwie er in den „Wanderjahren" den chönen menjchlichen Körper 
durch feine Verlegung auch nur der Leiche entjtellt jehen möchte. 
Vieles fpricht für diefe Erklärung. Schon der Dichterjüngling in 
Leipzig warnt davor, die „wechjelnde Pibelle" zu genau zu betrachten, 
die um die Quelle flattert, „bald dunkel und bald helle, bald voth 
bald blau, bald blau, bald grün" — wie ein Symbol der wechjelnden 
Jarben jelbjt. Und Mephiito jagt: 

Grau, lieber Freund, ift alle Theorie, 

Doch grün des Yebens goldener Baum, 
und der Greis wehrt ich jogar gegen die hijtorische Analyje und 
Kritik liebgetvordener Gefchichtsberichte. Hatte doch zu jener Zeit 
der englifche Dichter Keats geäußert, Nerwton habe mit dem 
Prisma die Poejie des Negenbogens zerjtört. — Aber dies äfthetijche 
Bedürfnis jelbjt war doch wohl bei Goethe nur eine Form eines 
tieferen allgemeineren Berlangens: des Bedürfnifjes nach lebendiger 
Anfhauung. Alles wandelte fich) ihm in jichtbare Bilder; die 
prächtigen Öleichnifje jeiner Rede find nur der Ausdruck einer in der 
„Belt des Auges" lebenden Seele. Was hätten ihm Abjtraftionen 
tie „Kraft,“ „Atherwvelle" geholfen? er hätte doch twieder die Kraft 
hebend, die Ätherivelle fließend gefehen und fichtbar wäre ihm auch 
das ganze Unfichtbare, Gleichnis auch das ganze Abjtrafte geworden. 
So blieb er lieber bei dem jtehen, wo er mit Recht feine Augen 
gebrauchen fonnte, wo das Sehen nicht bloß metaphorijch war: 
bei dem „Urphänomen." — 
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E3 fan hier an eine verwandte Eigenthümlichfeit Goethes 
erinnert werden: an jeine Abneigung gegen die Brillen, an feine 
jeltfjame Behauptung, daß der Gebrauch von „Annäherungsbrillen,“ 
von Mikcojtopen und dergleichen jchädlich wirken iverde, weil er 
gleichjam eine Kompetenzüberfchreitung des Gefichtjinng jei. Das 
Auge jol da Halt machen, wo die Natur ihm Grenzen gezogen 
hat. Und fo führt Schließlich der Naturfultus den Dichter zu einer 
engeren Bejchränfung des Forichungsrechtes, als die bibelfejte 
Drthodorie feinem Gegenpart Haller aufgezwungen hatte. Auch er 
blieb „in jeine Smdividualität eingejperrt" und diejelbe Ehrfurcht 
vor der Natur, die den Künstler das Größte jchaffen, den Denker 
das Höchjte ahnen läßt, hat den Forjcher gehindert, bis zum Ende 
auf dem Wege zu gehen, den er jelbjt jo glorreich eröffnet hatte. — 

Wenn jo Goethe den Künjtler auch da nicht verleugnet, vo 
ex lediglich Forjcher jein will, jo war deshalb doch die Aufnahme 
jeiner erjten anatomischen und botanischen Arbeiten eine höchjt 
ungerechte. NMirgends findet er Teilnahme. Die Entdedung des 
Swifchenfieferfnochens begegnet Fühlem Ziveifel; der „Berjuch die 
Metamorphoje der Pflanzen zu erklären" wird faum angehört. 
Fachfenner unjerer Tage, wie Alerander Braun, haben geurteilt, 
daß auf den peen Ddiejes großartigen Entiwurfes die ganze moderne 
Botanik weiter gebaut habe. Damals grollten die Fachleute dem 
„Dilettanten”, twie Antonio dem Tafjo jeinen Lorbeer mißgünnt. 
Man verfeßert ihn als „Naturphilofophen“. Dies tvird fich immer 
wiederholen. Jeder Columbus findet feinen Rat von Salamanca. 
Ver mr je verjucht hat, über das bloße Sammeln und Zählen der 
„ganz Eraften” fortzufommen, wird dem Vorwurf „phantaftischer 
Konstruktionen" ficherlich nicht entgehn; wer mit feinem Herzen 
bei der Sache tft, wird von den „rein Objektiven" natürlich 
„uniljenjchaftlicher Behandlung” angeklagt werden. Der be- 
rühmtejte Meifter eractev Naturforfchung, den die Gegenwart 
fennt, Helmbolß, ift bei feinen erjten Arbeiten des vagen Philo- 
jophierens angeklagt worden, wie denn nicht ein an fich jchon ver- 
dDächtiger Dichter? 

In Wahrheit hat der entjchtedenfte Feind alles Dilettantismus 
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natürlich auch auf dem Boden der Wiffenfchaft jich mit anjpruchs- 
fofev oder anjpruchsvoller Liebhaberei nicht begnügt. Die Erfolge, 
die er in jehr verjchtedenen Zweigen der Naturlehre jchlieglich 
davongetragen, widerlegen jolchen Verdacht zur Genüge. Will man 
fie ettva als bejondere Glücksfälle erklären, jo antivortet darauf des 
Dichter eigenes Wort: 

Wie fich Verdienft und Glüc verketten, 

Das fällt den Thoren niemals eur; 

Wenn jie den Stein der Weijen hätten — 

Der Weijfe mangelte dem Stein. 


Goethe rühmt den Galilei: „Er zeigte Schon in früher Jugend, 
daß dem Genie ein Fall für taufend gelte, indem er jtch aus 
ichtwingenden SKtirchenlampen die Yehre des Pendels und des Falles 
der Körper entiwicelte." War es ein bejonderer Glücksfall, daß 
Galilei im Dom zu Pija den Yeuchter mit den rei Putten hin 
und her jchwanten jab? QTaujende hatten das jchon gejehen. Des- 
halb fährt Goethe fort: „Alles fommt in der Wiljenfchaft auf das 
an, was man ein Upergu nennt, auf ein Gewahrwerden deijen, 
twas eigentlich den Erjcheinungen zu Grunde liegt. Und ein jolches 
Gewahrwerden ijt bis im’s Unenpdliche fruchtbar." in jolchen 
Apersus aber bejteht Goethes wiljenschaftliche Bedeutung. Solch 
ein „Servahrwerden" num Springe wohl plößlich hervor, wie 3. B. 
Goethes Lehre von der Urpflanze beim Anblick einer Fächerpahne 
im botanischen Garten zu Padua, aber gerade wie bei dem plößlichen 
Hervorbrechen eines Gedichtes ijt das nicht möglich lange 
innere Vorbereitung, ohne ein oft mühevolles und langes Durch- 
leben des Broblems. NMirgends zeigt jich das deutlicher, als 
bei der swwiljenjchaftlichen That, die auch von den ftrengjten und 
fachlichiten Richtern als ein großes Verdienjt des Dichters anerfannt 
twird: bei der Entdecfung des Zwilchenkieferfnochens beim Menschen. 
Hier ging eine allgemeine dee voraus: Goethe war von der 
Sleichartigfeit des Sfelettbaus bei Menjchen und Tieren jo feit 
überzeugt, daß er an das unterjcheidende Merkmal, welches das 
sehlen jenes Knochens im menschlichen Skelett liefern jollte, nicht 
zu glauben vermochte; und dieje dee wird ihm der Anlap zu 
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langer, jorgfältiger, schließlich belohnter Forjchung. Und eben 
weil langes inneres Durcharbeiten oft erjt durch einen glücklichen 
äußeren Anlaß zum Siel gelangt, ijt es möglich, daß jo oft jenes 
von Goethe jchön bejprochene „Meteor des literarischen Himmels", 
die PBrioritätsfrage, auftaucht. Goethe hatte Jahre lang über die 
Entwicelung des Sfeletts nachgedacht, Ofen, der verdienjtvolle 
Ssenenjer aturforjcher, ebenfalls. Goethe findet 1786 auf dem 
jüdiichen Friedhof in Venedig die Löjung des Rätjels, als zufällig 
jein Diener ihm einen zerjprungenen Schafichädel Hinhält; Dfen 
findet jte zwanzig Jahre jpäter, aber ganz jelbjtändig — denn 
Goethe Hatte nur in einem Brief an Herder davon berichtet —, 
al3 er auf einer Bergfahrt den geborjtenen Schädel einer Hirjchkuh 
zufällig zu jehen befommt. Dan fann für jolche Fälle immer nur 
iwieder Goethes eigenes Wort wiederholen: „Auch in verjchiedenen 
Gärten fallen Früchte zu gleicher Zeit vom Baume". Aber fie 
fallen eben nur dann reif herab, wenn fie lange genug gehangen 
haben. Auch hier gilt „jaure Arbeit, frohe Feite", ohne ernites 
Bemühen winkt feine Entdecerfreude. — Und jogar die minimale 
Gunjt des Schickjals, die in dem Fund eines glücklich zeriprungenen 
Schädels liegt, fehlt, wenn Goethe lediglich aus jeiner tiefen 
Erfaffung der geologischen Berhältnifje heraus als Eriter den 
Gedanken einer allgemeinen Eiszeit ausjpricht, der jeitdem längjt 
SGemeingut der Wiljenjchaft geworden ijt. — 

Goethe ijt aljo durchaus ein Forjcher im jtrengen Sinne des 
Wortes, und ein erfolgreicher Forjcher dazu. Nicht einmal das 
fann man behaupten, daß jeiner gelehrten Arbeit die Mängel des 
Autodidaften angehangen hätten. Denn wenn er auch manches 
Studium erjt in jpäter Zeit ernjthaft angriff — durch leije Fäden 
war es immer mit Arbeiten und Betrachtungen auch jchon der 
Sugend verfnüpft. So jehr war fchon der Jüngling gewohnt, von 
jedem Punkt nach allen Seiten zu jchreiten, daß er jegliches jpätere 
Studium jchon umvifjentlich vorbereitete. Und wenn dann der 
Mann die Arbeit ernjter aufnahm, jo verjchmähte der berühmte 
Dichter, der hochgeftellte Beamte feineswegs, durch tüchtige Lehrer 
fich jachgemäß einführen zu laffen; vornehmthuende Anjchmederei 
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nach romantischer Manier war ihm innerlich zuwider. Und durch- 
aus methodisch arbeitete und lernte er dann fort, verfolgte aufmerkfjam 
die Literatur, Sprach wichtige Probleme von neuem mit Sachfennern 
durch. VMeichts findet jich daher in feinen woiljenschaftlichen Arbeiten 
weniger, als die gewöhnlichen Hauptfehler des Autodidaften: Un- 
fenntnis fremder Arbeit, Überfchäßung der eigenen Leiftung, Hafchen 
nach Originalität. Im Gegenteil hat jelten ein Gelehrter, der 
jelbjt produktiv gewirkt Hat, die Gejchichte feiner Wilfenfchaft jo 
umfafjfend und in jo großem Stil beherricht, wie Goethe die der 
Sarbenlehre. — 

Wir haben erörtert, wie Goethe jich zu der Naturlehre im 
Ganzen jtellt; es ijt noch furz zu unterjuchen, welche Stellung 
er bei diefer Gefamtanjchauung dem einzelnen Broblem 
gegenüber einnimmt. 

Über feine Betrachtung der einzelnen Thatjache 
hat Goethe jelbjt jich Elav ausgejprochen: „Um manches Meißver- 
tändnis zu vermeiden, jollte ich vor allen Dingen erklären, daß 
meine Art, die Gegenjtände der Natur anzujehen, von dem Ganzen 
zum Cinzelnen, vom Totaleindruf zur Beobachtung der Teile 
fortjchreitet . . . ." Hier aljfo finden wir ihn im Gegenjfaß zu 
der Praris, die man ihm allgemein nachjagt. Er, der jonjt vom 
Einzelnen, vom Greifbaren, zum Allgemeinen, zum Abjtraften 
aufjteigt, er erklärt hier mit Entjchiedenheit, deduftiv zu verfahren 
und nicht induftiv. 

Der Unterjchied ijt thatfächlich vorhanden. Seine Erklärung 
findet er in dem Umjtande, daß Goethes eigentliche naturiifjen- 
Ichaftliche Ihätigfeit erjt in einer Epoche einjegt, in der feine 
poetijche Entivickelung bereits zu einem gewijjen Abjchluß gelangt 
war. Aufgenommen und gejammelt hatte ev zwar längjt jchon; 
zur neuer Gejtaltung des Materials fam er jedoch exit nach der 
italienischen Reife. In diefer Epoche nun war er wohl noch 
völlig (und jogar bejjer noch als vorher) im jtande, einzelne That- 
jachen aufzunehmen — man fann jagen, dab dies Vermögen bis 
etwa zur Abfafjung der „Wanderjahre” anhält —, die sdeen 
aber, welche er aus den Thatjachen zu formen gewohnt 


49 N. M. Meyer, Goethe als Naturforfcher. 


war, waren im Wejentlichen fertig. Er hatte eine be- 
jtimmte Summe von allgemeinen, orientierenden Gedanken, und 
diefe üben unvermeidlich eine Vorherrjchaft aus. Kam ein neuer 
Gegenjtand, der durch typifche Werwertung fruchtbar gemacht 
werden follte, jo vollzog jich diefe Operation jegt nicht mehr wie 
früher lediglich aus der individuellen Sachlage heraus, jondern 
teils beiwußt, teils unbewußt jpielte die Analogie der Typen mit, 
die in Goethes Anfchauungsjchab bereits als fejt ausgebildete 
Mufter ruhten. Wir fünnen beobachten, daß fie zulebt fogar für 
Goethes poetijche Praxis das alte Berfahren umwandeln. Der 
einzelne Zzall läßt jofort den Typus hervorjpringen und Diejer 
verdrängt das indivionelle Bild. Goethe als Jorjcher ver- 
fährt genau wie Schiller als Dichter; umd allerdings nur 
in der Einfchränfung in der wir für Schiller e$ zugeben müfjen, 
daß er als Dichter vom Allgemeinen zum Bejonderen gehe — 
nur in diefer Einschränkung verführt Goethe bei jeinem Natur: 
jtudium Ddeduftiv. — 

Hierzu Fommt ein Anderes. Wir vergegenmwärtigen uns, 
auf welche Weife das Einzelne eine Gejamtvorjtellung eriveekt. 
Es gejchieht dadurch, daß es als „typilcher” oder „ymbolischer“ 
Fall gefaßt wird, als einzelner Vertreter einer allgemeinen Er- 
Jcheinung. Genau jo wie Goethe in jeiner Boetif von jenen Fällen 
Ipricht, die „in einer charakteritiichen Mannigfaltigfeit als Reprä- 
jentanten von vielen andern dajtehn, eine gewwijje Totalität in fich 
Ichliegen, eine gewiffe Reihe fordern”, genau ebenjo hat er in 
jeiner wifjenschaftlichen Thätigfeit wieder und wieder die Bedeutung 
des „eminenten Einzelfalls" hervorgehoben, hat betont, daß eine 
gut beobachtete Erjcheinung für taufend jtehen Fünne, hat 3. B. 
in der von ums jchon ausgehobenen wichtigen Stelle Galileis 
Bedeutung darin erkannt, daß er den Einzelfall in jeiner typijchen 
Bedeutung zu erfaffen wußte. Nun aber jtehen der Wifjenjchaft 
zwetr Hilfsmittel zur Auffindung des typiichen Falles zu Gebote: 
das Experiment und die ftatiftifche Überficht. Beide 
helfen zufällige Zuthaten befeitigen und den Fall, der von jolchen 
am meijten frei ijt, herausjchälen. Goethe hat beide nur zur Aus- 
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hilfe vertvandt; als Hauptmittel genügte ihm das geniale Taktgefühl. 
Und gelegentlich fehlte nicht viel, daß er Experiment und Statijtif 
auch hier nur als halb überflüßige Bejtätigung jeiner „Antecipation 
der Erfahrung” anjah. — 

Es verjteht fich von jelbjt, daß auch Goethes Art, die 
Natur und ihre einzelnen Probleme zu erfafen, dem Gejeß der 
Entivicelung unterliegt. Doch hat auch hier der Umjtand, da 
diefe Arbeit erjt verhältnismällig jpät und bei geminderter Ent- 
wickelungsfähigfeit feines Geijtes begann, zur Folge, daß die 
Umwälzungen in Goethes poetifcher Ihätigfeit Feine entjprechenden 
Anderungen feiner Forjcherthätigkeit zur Seite Haben. Seine 
Theorie twie jeine Praris haben jich mehr verallgemeinert als 
vertieft oder umgejtaltet. Auch dies bezeugt jein eigenes Wort: 
„Seit Schillers Ableben” heit es in den „Annalen“, „hatte ich 
mich von aller Bhilofophie im Stillen entfernt und juchte nur 
die mir eingeborene Methodif, indem ich jie gegen Natur, 
Kunft und Leben wendete, immer zu größerer Sicherheit 
und Gewandtheit auszubilden“. 

Mur das ijt vielleicht fejtzuitellen, daß im Anfang und am 
Schluß feiner Laufbahn als Forjcher eine gewijfe Annäherung an 
myjtifche, halb mythologifche Borjtellungen hevvortritt, die in der 
beten Zeit fehlt. Es erinnert ganz an die Art der Alchymijten, 
wenn er in eimer feiner legten Arbeiten, der im Serbjt 1831 
abgefagten Aphorismenfammlung „Über die Spiraltendenz in der 
Vegetation", die organische Entivictelung unter dem Bild der Ehe 
jchildert: „Vergegenwärtigen toir uns die Rebe, die jich um den 
Umbaum jchlingt, fo fehen wir hier das Weibliche und Männliche, 
das Bedürftige, das Gewährende nebeneinander in vertifaler umd 
Ipiraler Richtung". An jolchen Bildern hat ev denn voirklich. oft 
den Vorwurf verdient, Naturphilofophie zu treiben, jtatt Natur 
forfchung. Es Elingt nach Schelling, wenn Goethe jagt, der 
Schwanz fünne „eigentlich nur als eine Andeutung der Unend- 
lichfeit organifcher Exiftenzen angejehen werden." Als ob Die 
Natur mit Allegorien arbeitete! Klingt es nicht nach Hegel, wenn 
Goethe jagt: „ES giebt weiße Blumen, deren Blätter fich zur 
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größten Reinheit durchgearbeitet haben“? ganz ähnlich hat Nojen- 
franz, das Schulhaupt der „Hegelingen" erklärt das Gold Habe 
„die höchjte Stufe dev Metallität ewreicht". Na jo weit geht 
Goethe in der Auffaljung jeder Stlaffenfolge als einer aufjteigenden 
Leiter, daß er von gewiljen Jarben behauptet, fie „bezeichnen mehr 
oder weniger die Stufenhöhe des Aejens, dem fie angehören", jo 
daß aljo die Wejen auch den Regenbogen durchleben müßten, wie 
jie die „Synopsis naturae“ durchleben. Man wird denn hier 
doch jagen müfjen, wie Schiller: „Das ijt feine Erfahrung, das 
ijt eine dee". — 

HBujammenfafjend wird man Goethes Stellung am beiten 
mit feinen eigenen Worten zeichnen. 1798 fchreibt er an Schiller, 
er jtehe ziwischen den Naturphilofophen, die von oben herunter, und 
den Naturforjchern, die von unten hinauf leiten wollen. „Sch 
wenigftens finde mein Heil nur in der Anschauung, die in der 
Mitte fteht." Und 1824 jchreibt er: „Sch erlaubte mir indefjen 
nach meiner Weije in der mittleren Negion zu verharren und zu 
verjuchen, wie durch allgemeine Betrachtung der Anfang mit dem 
Ende und das Erjte mit dem Lesten, das Längjtbefannte mit dem 
euen, das Fejtjtehende mit dem Zweifelhaften in Verbindung zu 
bringen fei." Wie die Worte an Schiller Goethes ganz eigenartige 
Stellung in der Naturbetrachtung glänzend und abjchliegend aus- 
drücken, jo beleuchtet die andere Ausjage feine Methode mit eleftrifchem 
Vichtitrahl. Es ift aber die Methode, welche Goethes treuer Schüler 
Wilhelm Scherer ald „Methode der wechjeljeitigen Auf 
hellung” in die Wiljfenjchaft eingeführt hat: von der inneren 
Sleichartigfeit der Phänomene überzeugt, jucht er dasjenige auf, 
das die genauejte, lebendigjte Anfchauung gejtattet, und jchließt von 
da auf die übrigen. 

Umd jo hat Goethe denn auch in jeinem legten großen 
Dichteriverf feiner Naturanjchauung ein poetisches Denkmal gejebt. 
Soifchen dem Pater profundus, der Liebevoll die Einzelheiten der 
atur betrachtet, Felfenabgrund und Bäche, Baumjtamın und 
Gewitter, und dem Doctor Marianus, der die Ausficht frei, den 
Geijt erhoben hat, der das Ewig-Weibliche jelbjt erblickt und nicht 
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bloß die vergänglichen Gleichnifje — zwijchen dem Forjcher und 
dem Seher jchtwebt in „der mittleren Region" der Pater Sera- 
phicus. Aus dem Morgenwölfchen im jchwanfen Saar der 
Tannen ahnt er, was im Innern lebet; und den jeligen Sinaben, 
denen „halb erjchlojjien Seit und Sinn“ wird er zum rüchwärts- 
ichauenden Propheten der jchroffen Exdenwege; denn jein Meittel 
ift „der Augen welt- und erdgemäß Organ“. 

Und auf jeine hohe Göttin, die Natur, möchte man auch das 
erhabene Preislied anwenden, das dort erklingt. Dem Schtwärmer 
Werther war jie die heilige, veine, weltfremde und unnahbare Jung- 
frau, dem reifenden Schüler Charlottens dv. Stein die allforgende, 
allliebende, unermüdliche Mutter, dem Autor des „Tafjo" und der 
„sphigenie” die herrjchende, allgewaltige Königin, dem Greife die 
allein anbetungswürdige Göttin: 

Werde jeder bejjire Sinn 

Div zum Dienjt erbötig ! 

ungfrau, Mutter, Königin, 

Göttin, bleibe gnadig ! 
Und jo liegt etwas Symbolifches darin, daß 1828 dem reife 
jene wunderbare thapjodie „Die Natur“ wieder mitgeteilt ward — 
der Dithyrambus, den er um 1780 feiner Herrin gejungen hatte. 
Yang hatte er jich mit der dee eines großen Vehrgedichtes getragen, 
nur dies Bruchjtück Fam zu jtande; aber der ganze Kosmos jeiner 
naturifjenfchaftlichen Arbeiten fügt fich) zu einem großen Gedicht 
von der Art und der Pracht der Natur zujammen. Auf diefe 
Beitrebungen blickt num der Greis zurüd. Juden er jenes Dokument 
iwie eim hHijtorisches Denfmal aus ferner Zeit in den Strom der 
Dinge einjchaltet, bemerkt er, daß damals als „Erfüllung“ feiner 
YMaturbetrachtungen noch „die Anjchauung der zwei großen Irieb- 
räder aller Natur“ fehlt: „der Begriff von Bolarität und von 
Steigerung” ; jene Ideen aljo, die wir als die der periodijchen 
Metamorphoje und der allgemeinen Entwidelung charafterifierten. 
Er zieht aus jeinen zahlreichen Aufzeichnungen zur Gejchichte der 
eigenen Studien die Summe und der Achtzigjährige durfte mit den 
Schlußworten „eines fünfzigjährigen Fortjchreitens fich erfreuen". — 
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Findet man, daß wir in diejer allgemeinen Bejprechung von 
Goethes naturiwvifjenjchaftlichen Anfchauungen und Arbeiten zu aus- 
führlich geivefen jeien, jo müfjen wir gejtehen, daß es ung nicht 
wenig Überwindung Eoftet, diefe Betrachtung nicht noch weiter aus- 
zuführen. Wie gern hätte ich noch Goethes höchjt charakteriftijche 
Auffaffung des Experiments bejprochen, wie gern jenes „Sejeß 
der PBolarität" in feinen „wiederholten Abjpiegelungen“ durch 
Goethes Lebenslauf verfolgt, wie gern jeine Fromme Demut vor 
dem Unerforjchlichen in einigen der jchönjten Aussprüche gezeigt ! 
Sind wir hier doch jo recht eigentlich auf der prägnanten Stelle 
für die Erfenntnis Goethes, hier, wo jein Denken und jein Thun, 
jein Dichten und fein Forjchen zufammentreffen. Bon diefem Punkt 
bliden wir aus über die ungeheuere Thätigkeit des wundervollen 
Mannes, der „in ungemejjenen Weiten die Neiche der Welt und 
ihre Herrlichfeiten” wie fein Zweiter überfah; und wir erfennen 
in ihm, wohin er auch das jonnenhafte Auge wende, immer den 
einen, fünjtleriich anjchauenden, weile ordnenden, tieffinnig deu- 
tenden Geijt voll Liebe und Wahrheit. Und wie jollten ivir dieje 
Betrachtung anders jchliegen fünnen, als mit jener herrlichen Rede 
Gottes an jeine Lieblinge, die an Goethe fich erfüllt hat wie an 
feinem Zweiten: 

Doch ihr, die echten Götterjöhne, 

Erfreut euch der lebendig reichen Schöne ! 
Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, 
Umfaß’ euch mit der Yiebe holden Schranken, 
Und was in jchwanfender Erjeheinung jchwebt, 
Befejtiget mit dauernden Oedanten ! 


op: ee 


Sıehnell wie Der Gedanke, 
Aus Reinhold Köhlers Bollectaneen. }) 


Für die Schnelligkeit der Fauftifchen Teufel hat zulegt Biel- 
jchowsfy, Das Schwiegerlingjche Buppenipiel ©. 47 eine tabellarijche 
Überficht gegeben (jieh vorher Schade, Weimarifches Jahrbuch 5, 280; 
Greizenach i Verfuch, ©. 52; palm, Heitjchrift für die Djter- 
veichifchen Gymmafien 1879 ©. 921, 925 mit einer hübjchen Barallel- 
jtelle aus dem „Bringen von Homburg“: „Bin ich ein Pfeil, ein 
Vogel, ein Gedanfe“ ?); zu Yejling: E. Schmidt, Goethe jahrbuc) 
2, 73 und Yejfing 1, 303; Schlenther, grau Gottjched ©. 264; 
&. Schmidt, Goethe- Jahrbuch 3,126: das im Voltsjchaufpiel und 
darüber hinaus ungemein wirtfam verwendete Motiv der Frage nad) 
der Schnelligteit“ ). 

Aus Kauftipielen wäre noch Folgendes zu erwähnen. X. Yailtner, 
Ein Münchener Spiel vom Dr. Kauft aus Bm vorigen Jahrhundert, 
Allgemeine Zeitung 1882 Wr. 356: Beelzebub ift jchnell wie ein 
Bfeil, Ajtarotd wie eine Nanonenfugel, Belphegor wie der Blik, 
Mephijtophiles jo gejchwind wie der menschliche Gedanfe. Yübfe, Die 
Berliner geltung des PBuppenjpiels vom Dr. Kauft, Zeitjchrift für 

Sch habe die lojen Yettelmotizen vedigiert ımd ei paar eigene Be- 
merfimgen eingeflochten. f Erih Schmidt. 

>) Schon in den Schroffenfteinern 3, 2 verräth Kleift, der ja auch über 
das Marionettentheater mit dev Neigung eines Nomantifers gejchrieben hat, feine 
Kenntnis des Volksichaufpiels. Rupert pfeift, zwei Diener erjcheinen, der eine 
jest eine en auf den Tiich: 

Wir haben eine Klingel hier gekauft, 

Und bitten dich, wenn dur ung braudhit, jo flingle . .. 

. . Wir bitten Dich darum, demm wen 

Du pfeifft, jo fpringt der Hund jedwedes Mal 

Aus jenem Ofenlod, und denkt, e3 gelte ihm. 
sm Ulmer Puppenfpiel (Ktlofter 5, 795) pfeift Wagner dem Pidelhäring, der 
aber jolchen Appell mit den Worten „Pfeif dir mur, ich bin dei Jung [lies: 
Hund] nicht“ ablehnt; dazu erinnert Creizenah S. 80 an den Grobianus der 
englifchen „ZIragaedia von Julio umd Hpppolita“: „Pfeiff du immer Hin, ich 
bin dein Hımd nicht”. E65 
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deutjches Altertfum 31, 151: die AJunie Haribar ift gejchwind wie 
der Wind (oder der Vogel in der Yuft), Megera wie der Fifch im 
Wafjer, Viglipußgli wie die Schnecde im Sande, Auerhahn wie die 
Stugel aus dem Nohr, Mtephiftopheles wie des Menjchen Gedanken 
(oder Gedanke). Sralif und Winter, Deutjche Buppenjpiele 1885 
©. 168: Auerhahn „sch bin jo gejchwind, als wie die Kugel aus 
dem Rohr“ — Mefiftofilus „sch bin jo gejchwind, als wie dem 
Menjchen feine Gedanken jind“. Tilles Plagwiger Scene (Engels 
Deutjche Puppenfomödien 10, 12) jtimmt ganz genau zur Augsburger 
Faflung im „Stlojter“ 5, 324. Straus, Das böhmijche Buppenfpiel vom 
Dr. Zauft 1891 ©. 114: die Zurie Pif fann einen Schuß im Rachen 
fangen und in Zaufts Hande zurücgeben, Mefiftofl „im Gedanfen einen 
Menjchen machen“, wogegen er in der andern Faflung jagt: „ch 
bin jo gejchwind wie der Gedanfe des Menjchen“. 

Diefer nur von Yelfing und jeinen Blagiatoren überbotene 
Superlativ der Schnelligkeit ift fein Alleinbejig des alten Erfurter 
Sauftfapitels und der Fauftjpiele. m Grimmfchen Wörterbuch bringt 
%. Hildebrand Belege für „gedanfenjchnell“ und „Gedanfenfchnelle“ 
(Sp. 1960). &. Schmidt, Bierteljahrjchrift 1, 195 weilt auf die 
Ddyfiee 7, 36 Hin: die PBhaiafenjchiffe find wxeruı ws Ei nreoov mE 
vonue; Cllinger, Anzeiger für deutjches Altertum 13, 158 zieht 
heran was weiter abliegt: \lias 15, 78 und das dem NHejiod zuge- 
jchriebene Gedicht vom Schilde des Herafles VB. 221. 

Der Vergleich ift aber der Bolfspoejie vieler Nationen gemein 
und bildet häufig wie im Yauft den Gipfel einer, meilt dreifachen 
Steigerung. 

Ein finmifches Märchen (Suomi 1847 ©. 60) erzählt, daß in 
allen Wirbehvinden eine Yappin herumfahrt. Wer fein Wiefjer oder 
jonjt etwas nach) dem Stwm wirft md das Weib trifft, muß um 
Nuhe zu finden das gejchleuderte Gerät im fernen Yappland juchen. 
So fam ein Mann endlich am Weihnachtsabend ans Ziel und jah 
jein Mefjer im Schenkel der Wirtin teen. Da er nach monatelanger 
Neije die Rückfahrt noch denjelben Abend vollziehen wollte, verjprac) 
er einen Ochjen. um wurde die Schnelligkeit der drei Söhne 
geprüft. Der ältefte ift jchnell wie ein Birfhuhn und wie der Wind, 
der mittlere wie die lintenfugel, der jüngjte wie der menschliche 
Gedanke. Diefer jüngjte Sohn bringt den Mann in einem Trog, 
der auf drei Worte drei Niefenfprünge macht, nach Haufe. — Die 
Eithen lafjen einen Baumelfen feine Kinder fragen, wer am jchnelljten 
jein- fünne. „Sch fan jo jchnell fein, wie der Vogel fliegt” ; „Sch 
fann mit dem Wind um die Wette laufen“; „Ich Fann jo jchnell 
jein wie dev menjchliche Gedanfe“. Dies Elfentind muß den Col- 
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daten, dem der Dater zu Danf verpflichtet ift, in einem Augen- 
blik in die ferne Heimat bringen (Nreugßwald-Yöwe, Ejtnifche Märchen, 
Dorpat 1881 ©. 60). 

Nach einer „im Mumde des Bolfes lebenden“ jchwäbischen Sage 
(X. Reich, Die injel Meinau und der badijche Bodenjee 1856 ©. 226, 
danach Uhland 8, 427) beruft der Nebelmann vom Bodenjee, der einen 
Ritter noch vor Tagesanbruch weithin nach Bodman zu jchaffen ver 
jprochen hat, einen jeiner dienjtbaren Geifter und fragt: wie jchnell 
bift du? Wie der Pfeil vom Bogen. Du bijt zu langjam, verjegte der 
Nebelmann und citiert einen zweiten, aber auch diejer, der jchnell ift 
wie der Wind, erjcheint zu langjam. Der dritte antwortet: jo jchnell 
wie des Menjchen Gedanfen. Gut, verjeßt das Nebelmännlein, du 
bit der Nechte, auf mit dem Ritter umd davon! Bal. Snorra-Edda, 
Arnam. 1, 154. 162. Xaiftner, Nebeljagen ©. 187. 322. 

sm jchwedifchen Märchen wird Yuther gefragt, wie jchnell ex 
von Rom nach Wittenberg gelangen wolle, und dem Noß fiegt der 
Bogel ob, dem Bogel der Gedanfe (Svenska Landsmälen 1882 
SED 

PBietro Bailliardo beruft einige Teufel: wer von euch Feinden 
geht am jchnellften? ch, wie das Yicht. ch, wie der Wind. ch, 
wie der Gedanfe (as thought; quanto la mente dell’ uomo). 
Diejer legte muß ihn in einer Nacht nach Compojtella und Cirollo 
und zurück nach Nom tragen. Busf, The Folk-Lore of Rome 
1874 ©. 193 , Pitres3 Archivio 5, 85—88; d’Ancona, Varieta 1, 34. 
Die Steigerung: Wind, Sonne, mente dell’ uomo bietet Gaetano 
Amalfi, Tradizioni ed usi nella Penisola Sorrentina 1890 ©. 172. 

Die jpanifche Boejte Fennt Nofje, jchnell wie das Wafjer, der 
Wind, der Gedanke (Nomero, Cantos S.30). Blancaflor rät dem Brinzen 
zur Flucht von drei magern Pferden das allermagerite zu nehmen, ex 
aber wählt das etwas didere. Es läuft, wie ihm dann DBlancaflor 
jagt, wie der Wind, das mittlere wie der DBlib, das Ddürrite jedoch 
wie der Gedanfe. Auf diejem verfolgt der Vater das fliehende Paar 
(Majpons Yy Yabıös, Lo Rondalleyre, Barcelona 1871 ©. 83). 
Diejelbe Gefchichte, mit der Gradation: Wind und Gedanke, erzählen 
die Portugiefen von Branca-lor (7. A. Coelho, Contos populares 
portuguezes .©. 28 Wr. 14; ganz ähnlich in dem Märchen von 
Königstochter, Prinz und König bei Th. Braga, Contos tradicionaes 
do povo portuguez Nr. 32), und ein Bortugieje hat, um aus dem 
Mohrenland im Nu heim zu gelangen, zwijchen dem Windroß und 
dem Gedanfenroß zu wählen (Configlieri Wedrojo, Tradigoes pop. 
portug. Porto 1881 IX 10). Wiederum verfolgt in der bastijchen 

Euphorion I, 4 
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Sage (GCerquand, Legendes et recits du Pays Basque, Bau 1882 
IV Nr. 99) Barberouge jeine Tochter und ihren Mann erit comme 
le vent, dann comme un ouragan, endlich aussi vite que la pensee. 
Zweimal holt ex jie ein, aber jte haben jich nach einem weitverbreiteten 
Märchenmotiv verwandelt, das dritte Mal jchügt jie ein erreichtes 
heiliges Yand. Der italienische Zauberer jest jeiner flüchtigen Tochter 
auf einem Pferd nach, das auf jein Geheiß „wie der Gedanfe des 
Menjchen lief“ (Märchen aus Crenna im Mailändifchen: Ymbriani 
in Bitres Archivio 2, 79). Die Slaven geben dem Feuerkönig ein 
gedanfenjchnelles Pferd. Er ijt Hinter der Vila und ihrem Gemahl 
her, jagt zu dem Pferd „Sei jchnell wie der Gedanfe“ und erreicht 
die Flüchtlinge im demjelben Augenblid, wo ev diefen Wunjch denkt 
(srauß, Sagen und Weärchen dev Südjlaven 1883 1, 337). 

Auch die Rumänen fenmen jolchen Entführungszauber. Bom 
Staijer verfolgt, fragt der Nönigsjohn unterwegs dreimal die Katjertochter, 
wie vajch jein Pferd, ein Gejchenf der Heiligen, vennen jolle, und empfängt 
die Antworten: wie der Wind; wie der Bliß; wie der Gedanfe 
(Sächjiicher Hausfreumd. Kin Stalender für Siebenbürgen 1862 
©. 112). Das Füllen, auf dem eine Staijertochter einem Drachen 
entflieht, fragt, ob es wie der Wind oder wie der Gedanfe laufen 
jolle (Schott, Walachifche Märchen Ar. 16). — Das Noß fragt den 
rumänijchen Helden: „Wie jollen wir eilen? Wie der Wind? Wie 
der Gedanfe? Wie die Schnjucht ? Oder gar wie der Fluch?“ Mite 
Stremniß, Rumänische Märchen 1892 Wr. 20 ©. 246. Die lebte 
gewaltige Wendung fehrt ©. 293 wieder: „Wie wollen wir veiten ? 
Wie der Fluch!” ©. 278 aber heißt es: „Nicht wie der Wind, 
nicht wie der Gedanke, nicht wie die Sehnjucht, nicht wie der Fluch, 
jondern jchneller, als das Glück vergeht, eilte (ritt) PBetru  jeines 
Weges“. Gin andres rumänijches Märchen (Ausland 1857 Nr. 20) 
führt vier Nofje vor, das des Mondes, der Sonne, des Windes, des 
Gedanfens, wie im Nufjiichen Pferde mit Namen Wind, Donner, 
Bliß erjchemen (NRuffiische Revue 6, 549; vgl. Digenis 106 und 
Harthaufen, ITransfaufafien 1852 I 327). nm Ungarn wird Die 
Wahl zwijchen der Schnelligfeit des Wirbeljtums und der des Ge- 
danfenbliges gejtellt (ones und Steopf, Magyar Folk-tales ©. 64. 
294). 

Ein bretonijches Nätjel fragt: Qui va vite, plus vite, le 
plus vite? Le vent, la lumiere, la pensce (Revue Celtique 4, 62). 
Ein litauifches: „Was ift einem das Yiebjte? Die Gejundheit. Was 
it das Gejchwindeite? Der Gedanfe. Was it das Fettejte? Die 
Erde“ (Yesfien und Brugman, Yitauijche Boltslieder und Märchen 
Ar. 34). m Orient giebt der Sultan dem Großveziv drei Jragen 
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auf, was das Schönfte, das Schnellite, das Stürkjte jei, und des 
Großvezivs Tochter jagt ihrem Vater unter anderm die Yöjung: Le 
cceur est plus prompt que quoi que ce soit. La ou un 
homme se trouve, sa pensee, son esprit va, court dans le 
monde entier, cependant il demeure lui-nıeme en place; preuve 
en est que la pensee est rapide (Duval, Les dialectes neo- 
arameens de Salamas ©. 87). Aber auch die Beobachtung des 
flatterhaften Weibes, das „mit Äugeln jchon dem Nachbar jich ver 
bindet“, ergiebt ironisch einen höchjten Grad der Steigerung. in 
einem feltijchen Märchen antwortet die Königstochter Oraidhuc auf 
die Frage, was jchneller jei al$ der Wind: a woman’s thougt 
betwixt two men (Gampbell, Popular Tales 3, 37). &benjo ijt 
in einem Hochlandsmärchen vom Zauberer Michael Scott (Academy 
2. Februar 1889) am jchnelliten the thought of a maiden between 
her two lovers. Nach einer franzöfiichen Sage ließ fich zu Weih- 
nachten 1537 der Ganonicus Yean PBatye in einer Nacht von Bayeur 
gen Rom tragen, indem ev dem Teufel befahl: I faut que tu me 
portes cette nuit a Ronie, et que tu m’y portes en pensee 
de femme, c’est a dire plus vite que le vent ($luquet, Contes 
populaires . . de l’arrondissement de Bayeux 2. Ed. Xouen 
1834 ©. 7). 

Der Magyare vergleicht: zwei Tauben „jchojjen durch die Yuft, 
jchnell wie der Gedanfe oder vielleicht noch jchneller“ (Ungarijche 
Revue 1887 ©. 568). Der Numäne läßt das Noß „laufen wie 
der Wind umd galoppieren jo jchnell wie der Gedanfe“ (Roumanian 
Folk Tales and Legends 1851 ©. 63), bietet aber auch (ebenda 
©. 88) die ganz vereinzelte Ablehnung der Gedanfenjchnelligkeit, denn 
als der Wolf den Bären fragt, ob fie wie der Wind oder vajch wie 
der Gedanfe eilen jollen, meint der Bär: „Wie der Wind! Denn 
wenn wir jo vajch wie der Gedanfe reifen, werden wir athemlos 
ankommen und unfähig zu fümpfen“. 


4*+ 
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Die Nuelle von Cobias Stimmers 
„Eomedia“ (1580). 


Son Kohannes Bolte in Berlin. 
) 


Des Schaffhaufer Malers Tobias Stimmer von Baechtold zuerft 
eingehend gewünrdigte „Comedian von zweien jungen eeleuten, wie jey 
jich in fünfallender veiß beiderjeig verhalten“ (1580) hat %. Deri Firzlich 
(Frauenfeld, Huber 1891) aus der Dandjchrift des Berfafjers zum 
eriten male abgedrudt und damit den a ae der älteren dramatijchen 
Yiteratur eine wertvolle Gabe bejchert. Denn inmitten der zahlreichen 
mittelmäßigen und in ausgetretenen Bahnen wandelnden Schaufpiele 
der zweiten Hälfte des 16. Nahrhunderts verdient diejfe „Komödie der 
Ayrrungen“, wie fie Baechtold bezeichnet, wegen ihrer trefflichen Stom- 
pojition und gelungenen Charakterzeichnung hohes Yob; jie ijt in 
diefer Hinficht mit den beiten Faftnachtipielen des Dans Sachs zu 
vergleichen, die fie in Iprachlicheu und metrifchev Gewandtheit Freilich 
nicht erreicht, während fie fie an Umfang und Überfichtlichfeit der 
Handlung Hbertrifft. An Dans Sachs erinnert auch die gejunde fittliche 
Anjchauung, aus der heraus das verfängliche Chebruchsthema  be- 
handelt wird. 

Einer jungen Ehefrau Amoroja, die eben von ihrem  fort- 
veijenden Gatten Honoratus zartlichen Abjchied genommen hat, fällt 
die Einjamteit jchwer zu ertragen, und jie jendet ihre Mag aus, 
ihr einen Erfag für ihren Mann berbeizujchaffen. Dieje trifft den 
buhlerischen Pfaffen Herin Hans und verabredet mit ihm, daß er, um 
feinen Argwohn zu erregen, als Holzhader verkleidet ins Haus fommen 
joll. Aber in diejer Masfe begegnet ev einem Kaufmann, der in ihm 
einen jäumigen Schuldner vom Dorfe zu erfennen meint und ihn 
gehörig abprügelt. Unterdes führt die Magd einen wirklichen Bauern 
Gorqus (yeneyög), den fie irtimmlich für den verfappten Buhler 
halt, hinein, damit ex ihrer Herrin „das holz jpalte“. Der ehrjame 
Bauer, den Frau Amoroja als Herr Pfarrer amvedet, verjteht ihre 
verbliimten Anträge jofort, weilt fie aber mit Gntrüftung zuxrüd, 
und als jie dringlicher fordert, ihr zu than wie jeiner Jrau, wann 
er morgens aufjtehe, blaut ev fie durch, gerade wie er jeiner Frau 
thut, wenn jie ihm feine gute Suppe kocht. Gbenjo ergehts der 
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Magd, umd nachdem jo die Schuldigen ihre Strafe gefunden, ehrt 
auch Honoratus von feiner Neije zuriick und erfährt vom Bauern das 
Vorgefallene. Auf Zureden des Yebteren läßt ev feinen anfänglichen 
Born fahren und verzeiht der veuigen Sinderin. 

Die Quelle diefes hier in furzen Worten erzählten Schtinpf- 
ipieles nachzumeifen it weder Baechtold, der an einen deutjchen Schwanf 
oder eine italienische Novelle denkt, noch Deri gelungen; auch mir tft 
bisher feine Dichtung begegnet, in der genau diejelbe dramatijch zu- 
gefchnittene Verwicdlung vorfommt!). Man wird aber jedenfalls die 
Möglichkeit zugeftehen müfjen, dag Stimmer nicht einfach einen älteren 
Schwanf in Szene jeßte, jondern daß er die Elemente feines Stückes 
an verjchiedenen Stellen fand und erjt jelber zu einen Ganzen zu- 
jammenfügte. 

Den Rahmen des Stüces finden wir in einem bereit$ von 
Baechtold zur VBergleichung hevangezogenen älteren Faftnachtipiele „von 
zweien eleuten“ (Seller 1, 160 Wr. 19), dejjen einftige Verbreitung 
durch drei Dandjchriften außer Zweifel gejeßt wird und dejjen Titel 
auffällig an Stimmers Dichtung anflingt. Auch Hier verreijt der 
Mann infolge eines durch einen Boten überbrachten Briefes, auch 
hier tritt an die daheim gebliebene rau die Berfuchung durch eine 
Kupplerin heran; aber die brave Magd weilt jie ab und legt nachher 
dem heimfehrenden mißtrauifchen Hausherın gegenüber Zeugnis für 
die Treue der Frau ab. 

Die Verkleidung des Buhlers als Holzhader tft, wie Stiefel 
in der Zeitjchrift für vomanijche Bhilologie 15, 196. 215 gezeigt hat, 
ein Motiv der italienijchen tomödie und begegnet z. B. in der Cingana 
des in Venedig anfajfigen Malers Gigio Arthemio Giancarli (1545) 
Akt 2, Szene 5 und 22°). Hier wird der im die fchöne Venezianerin 
Stella verliebte alte Grieche Achario zu einem Stelldichein in der 
Kleidung eines Holzhauers geladen und, nachdem er ihr die verheißene 
goldene Kette überreicht, durch den plößlich erjcheinenden Yupo, den 
habgierigen Stiefvater Stellas, mit Schlägen davongejagt, weil er 
nicht feine Arbeit thue. Ebenjo wird im Alessandro A. Biccolominis 
(1550) ein verliebter Ge in Schloiferfleidung, in Gonzagas Inganni 


.) Das Thema: Verhinderung eines Ehebruchs durch einen liftigen Knecht, 
der die Rolle der Fzrau jpielt (nicht wie hier die des Buhlers), behandelt Valentin 
Schumann im Nachtbüchlen Nr. 3; vgl. die Nachmweife im meiner Ausgabe 
(Tübingen 1893) ©. 386. 

?) Bl. 24a umd 38a in der mir vorliegenden Ausgabe Vinegia 1564. 


SH wies auf diefe Gemeinjfamfeit fhon im en über die Eriheinungen 
auf.dem Gebiete der germanifchen Philologie 1891, ©. 292, Nr. 177 Hin. 
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(1592) ein als Wadträger masfierter Pedant mit Prügeln heim- 
geichiekt. 

Die Abjtrafung der lüjternen Frau und ihrer fupplerijchen 
Magd durch einen ehrbaren Holzhader ift der Gegenjtand eines 1548 
von Hans Sachs abgefagten Meijterliedes „Der pauer mit der purgerin“, 
das in jeinem 10. Meiftergejangbuch, Blatt 264, ferner in der Dresdener 
Handjchrift M 89, ©. 264 gleichfalls von der Hand des Dichters und 
in einer Sammlung Georg Hagers (Berliner Mser. germ. quart 583, 
Blatt 261a) überliefert ift. Sch teile es hier nach der Dresdener (7) 
Handjchrift, von der mir E. Goege freimdlichjt eine Ktollation über- 
jandte, mit und verzeichne die unbedeutenden Abweichungen der Ber- 
Iiner (D) Handjchrift unter dem Text. 

die bei Stimmer laßt die Bürgersfrau durch ihre Magd einen 

Holz feilhaltenden Bauern zu fich holen und fordert, daß er ihr ebenjo 
thue wie am Morgen jeiner Frau. Die Antwort des Bauern und 
die Abfertigung der Frechen Magd entipricht ebenfalls jo vollitändig 
der Darftelling Stimmers, daß man faum an einem engeren YZu= 
jammenhange zwijchen beiden Dichtungen zweifeln möchte. jndes ijt 
es Doch nicht ficher, dag Stimmer das Meijterlied des Nitrnberger 
Dichters gefannt hat. Dem Hans Sachs benußte offenbar für 
diefe Dichtung den im srühling desjelben Jahres 1548 erjchtenenen 
Sjopus des Bırrfard Waldis, wo 4, 60 eine ganz ähnliche Erzählung 
„dom goldjchmidt und einem foler“ zu lejen ift, die dev Dichter wiederum 
falt wortgetreun aus einem älteren Schwanfe des Hans Yolz „Ein 
föler, der jein weib, ein$ goltichmids weib und fein meid jchlug“ 1) 
herübergenommen hat. Daß Hans Sachs wirflic” Waldis und nicht 
jeinen Yandsmann Folz vor Augen hatte, läßt fi) aus den doppel- 
Jinnigen Worten der Frau in VB. 19—21 erfennen: 

‚sch pit, iv wolt mir aljo thon, 

Wie iv thet euer frawen, 

E iv ausfurt dor tag. 

Diefe entfprechen den ®. 63—65 bei Waldis: 

Yaft euch jeßundt vor niemandt gramwen 

Und thut mir, wie iv thet ewr framn, 

Da iv am nechjten wardt bey ir. 
während bei Yolz U. 50—52 diejer Doppeljinn völlig fehlt: 

ie ir derjelben eiiern leib 

Heint mit getheilt habt, aljo iv 

Sb in auch mit wert teilen mir. 


— 





») Abgedrucdt in Kellers Faftnachtipielen 3, 1244; vgl. Nachlefe ©. 321. 
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Vergleichen wir nun die Folz-Waldisjche Erzählung und das 
Meifterlied des Hans Sachs mit der Stimmerjchen Comedian, jo 
ergibt fich zwar als ein Hans Sachs und Stimmer gemeinfamer Zug, 
daß der von der lüfternen Frau verjuchte Sremde als ein Holzhader 
oder ein mit Holz zur Stadt gefommener Bauer!) bezeichnet wird, während 
Folz und Waldis ihn zu einem Köhler machen. Schwerer aber füllt 
diefev Übereinftimmung gegenüber ins Gewicht, daß bei Stimmer der 
bei Hans Sachs fehlende Anfang und Schluß des Folz-Waldisjchen 
Schwahfes wiederfehrt. Wie bei Waldis VB. 19 die Frau ihren Gatten 
bei jeiner Abreije fragt: 

„Wie jol ich nun allein haufßhalten, 
Und ob ich het ein hol zu jpalten 
Dpder fewr zmachen früh, wenns tagt?“ 
und diefer B. 31 antwortet: 
— „Derhalb darffjtu nit jorgen; 
Am mardt findejtu allen morgen 
Yeut jtehn, die nit zu jchaffen hon.“ 
jo flagt bei Stimmer ®. 283 Amorofa ihrem Manne: 
„Dan felt ein nagel in ein wandt 
Dder etwan ein holt zerjpalten, 
So fan ichs allein nicht verwalten :“ 
und erhält VB. 288 von ihm die Erwiderung: 
„Befümer dich nicht von def wegen! 
st div in jolhem etivz anglegen, 
Sp bruff ein man, ein guten fromen, 
Wie teglich auff den blaß thon fomen.“ 

Wörtlich oder nahezu wörtlich ftimmen überein Waldis W. 57—59 
mit Stimmer B. 599— 601, Waldis B. 85 f. mit Stimmer B. 633 f., 
Waldis 91 f. mit Stimmer 637 f. Cndlich ift auch das Zufammen- 
treffen des Bauern mit dem heimfehrenden Ehemanne, bei dem der 
leßtere die ganze Begebenheit erfährt, jchon bei MWaldis berichtet, 
während Hans Sachs mit den Wehflagen der gejchlagenen Krau und 
ihrer Magd abbricht. 

Wir erfennen hieraus deutlich, daß Stimmers hauptfächliche 
Duelle der Ejop des Bırfard Waldis war und daß er die einfache 
Handlung Ddiefes Schwanfes durch die Cinfügung des buhlerifchen 
Pfaffen, der in feiner Verkleidung eine Tracht Prügel ftatt des erhofften 
Viebesgenuffes einheimft, aufs glücklichite erweiterte. Ob ihm diefes 





') Eine andre Gefchichte von der Buhlerei eines Holzfuhrmanns mit einer 
Edelfvau dramatifierte 1612 der Holländer Samuel Cofter in der Boereklucht 
van Teeuwio de boer. gl. 3. P. de Memel, Luftige Gefellihaft 1656 Str. 731. 
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Motiv der italienifchen Komödie direft oder durch eine deutjche Ver- 
mittlung zufam, läßt fich nicht mit Sicherheit unterjcheiden. Ebenjo 
wenig die minder wichtige Frage, ob ihm das uns befannte ältere 
Faftnachtjpiel von zweien Cheleuten oder eine ähnliche Dichtung 
vorjchwebte. 


Der pauer mit der purgerin. 
Syn der hagelweis Huelzing. 


118 


&3 fuert ain junger pawer jtolz 
Gen Nurenwerg ein fueder holz 
Und het am holzmard faile, 

War xoslet er jtacd vol. 


5 Da guezt ein purgerin heraus 

An dem holzmard aus ivem haus, 

Die war jung, frech vnd gaile, 

Der gfiel der pawer wol; 

Wan iv man war das gancze jar 

10 Gewejen nit dahaime. 

Bald jchicet fie iv maide dar 

Nach dem pawren in fhaime. 

Da fie den pracht, 

Schlueg fie ein ayrimfjchmalz im ein, 
15 Seczt im 30 ain fandel mit wein. 

Die framw det vmb in mamjen, 

Das in gar nit anfacht. 


2. 


Als ex het zecht, da fing fie on: 
„Sch pit, iv wolt mir aljo thon, 
20 Wie iv thet euer frawen, 
& ir ausfurt vor tag.“ 


2 Gen Nurnberg ein ein 3 — 4 Der war vesler ftud vol 3 (Der Sinn 
bleibt mir auch bei der Lesart von D unklar). — 5 geeht 3 — 14 fie im ain 
ar im fchmalcz ein 3 — ı8 AlS er gezeht 3 — 
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Er jprach: „rau, das jelb wer nit guet, 
Weil iv mir alles quetes thuet.“ 
Sie jprach: „Habt des fein gramen, 

2 Thuet mir, wie ich euch jag!“ 

' Da namb3 der pawer pey dem har 
Bnd jte mit fewjten jchluege 

Vnd in der jtueben Hin und dar 
Bnmueterlich vmzuege, 

30 Sprach: „&leich alfo 
Thet ich meim weib heivt morgen frwe, 
Weil fie mir aus feine jchweinen prue 
Gar wolt fain juppen machen.“ 

Die fram war des vnfro. 
9. 

35 Pat den pauren zu horen auff. 
Das thet er vnd nam feinen lauff 
Hinab die jtiegen jchive, 

Wolt zv jeim wagen gon. 
Die maid jas vnden in dem haus 

40 Bd Sprach: „Sch las euch nit hinaus, 
Sr thuet mir den, wie ive 
Meiner frawen Habt thon.“ 

Der pawer fie pein zopfen numb, 
Det jie mit fewjten Fnuellen 

45 Bnd zueg jie an dem dennen vmb, 

Yamwt fing fie an 30 xuellen. 

Der pamwer jchlecht 

Drolt fich hinaus, die fraw vnd maid 
Safjen zujam, flagten iv laid, 

50 Wie in wer don dem pawren 
Gejchehen gros unrecht. 


Anno 1548 am 11 tag augufti. 


21 Hab B — 29 Sie pey dem har vnbzuege 3 — 32 Weils mir nicht 
aus B — 34 wart 3 — 42 Der frauen habt gethon 3 — 45 Vnd zog fie in 
dem B — 49 Saffn D — zam, Hlagten ive laid 2 — 51 Gefchen D 
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Genf Schwabe von Der Heyde, 


Bon Max Nubenjohn in Berlin. 





Die Königliche Bibliothef in Berlin bejigt vier Cremplare 
der erjten (Zinegreffchen) Ausgabe von „Martini Opicii Teutjchen 
Boemata” (Straßburg, 1624). Hr ift befanntlich ein Anhang „under- 
jchiedlicher außgejuchter Getichten anderer mehr teutjchen Woeten“ 
(S. 161) beigegeben „gleichjam als ein zugabe, wornacd du Dich 
(lieber Teutjcher) in deiner Teutjchen Poeterei hinfüro etlicher majjen 
zu vequlieren. Darinnen div zuvorderjt auch Scaliger, jampt anderen, 
die von der Poeterei funjt gelehret, vnd noch ins funfftig jchreiben 
möchten“ (ev nennt „vnjers Opitij Aristarchus,“ »Joh. Engerdi« 
und »Joh. Claij von Herßberg Teutjche Projody,“ doch fennt ex leßtere 
beiden nicht), dienen mögen. „sch jolte div auch etwaß auß Ernjtens 
Schwaben von der Deide, zu Frandfort an der Dder auf- 
gangenen Teutjchen Boefien, mittheilen, jo hab ich jie aber ebenmällig 
jelbft noch nicht geiehen . . » . .“  Emjt Schwabes Büchlein, 
das, wie B. Schule (Mrchiv für Viteraturgejchichte 14, 241 ff.) 
Dargethan hat, für DOpißens Ariftarch eine wichtige Quelle, für 
den zweiten Teil jogar das jEflavijch benußte Vorbild wurde, ijt leider 
verjchollen.!) DOpis hat in der Poeterey nur die Negel über den 
Apoftroph nach Schwabe citiext (©. 177 Witfowsfi), und auch diefe 
vielleicht nur aus dem Gedächtnis, wenigitens wide fich jo das Ver- 
jehen erklären, daß „die“ und „wie“ als Beijpiele für einfilbige 
Wörter (zugleich mit „Schnee“ umd „See“) angeführt werden, die das 
Schluß =e nicht elidieven. Ferner gedenft ex jeiner in einem Briefe 
an Wilhelm Buchner vom 16. Februar 1625 (Geiger, Archiv für 
Yiteraturgejchichte 5, 340): Suabii librum tanti non fuit diu 
quaesivisse. FEum praeter aliquot (nullum enim aliud 
exemplar penes me est) una transmitto. Lyrae, Iyrae.?) An 
feiner anderen Stelle gedenft der Dichter jeines Vorgängers. Das 





1!) Er nennt ihn (S. 100 Witfomwstt) „nah dem Eindrud feiner PBerjön- 
lichfeit“ politissimum hominem et mira suavitate morum commen- 
datissimum; die Waronomafte (Suabius) ift wohl beabfichtigt. 

2) Das überjet Geiger: „Das Buch von Schwabe hätte ich aber nicht 
jo lange zu fuhen brauchen und fchide e8 außer einigen Blättern (bdemm 
ich befite fein anderes Eremplar) mit zurüd“ ©. 328. Daraus „ift Hlar, daß 
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Verichweigen fremden VBerdienftes lag nicht in feiner Art, vielleicht 
deutet aljo diejfer Umjtand darauf hin, daß Schwabe außer jeiner 
Boetif poetijche Yeiftungen nicht hervorgebracht. Won den wenigen 
Erwähnungen Schwabes bei anderen Dichtern jener Zeit (im ganzen 4, 
Södefe 3°, ©. 31) führe ich nur die ef. Numplers an (1647): 
So ift das jinmreiche werd des Ernjt Schwaben von der 
Haiden, welcher fich zu Dangig aufgehalten, und in diejer übung 
(als vil mir bewuft) der nähjte nach dem Wecherlin gewäjen, jehr 
zubetauern, daß es durch unglüd erjißen geblieben, umd 
nicht auch in den truck gegeben worden.“ 1) 

Hier num wird die Entdeckung, die ich zufällig gemacht, ergänzend 
eintreten: Von den vier Exemplaren der Ausgabe des jahres 1624, 
von denen ich oben jprach, war eines (aus dev Meeufebachjichen Samm- 
(ung) vor Zeiten im Bejige eines Freundes des jchlefiichen Dichters. 


auh Opis die Schrift nicht bejejfen hat“ S. 329. Witfowsft hingegen läßt 
Opit das Buch im feiner eigenen Bibliothek fuchen und dann am Buchner über- 
jenden. Natürlih war Bırhirer der Suchende gewefen umd hatte fich, als er 
fein Eremplar auftreiben fonmte, an Opit gewendet, dev geringichätend meint, 
das Buch jer jo vieles Suchens micht wert gemwejen. Opit fannte es ja längit. 

!, Schulte a. a. DO. ©. 247 bemerkt zu diefer Stelle: „Gewiß war das 
Buch mm im wenigen Exemplaren gedrudt worden, umd Opit mag es wohl 
von dem Berfaffer jelbit erhalten haben, den er, nach jeinem Urteile über denfelben 
im Ariftarch zu Schließen, perjönlich gekannt zu haben jcheint (fieh oben Note }). 
Sn Sahre 1647 ipriht Yömwenhalt (Rumpler) fhon die Bermutung 
aus, daß Schwabes Buch überhaupt niemals im Drucd erichienen je." Wir 
werden umten jehen, daß Numpler dev einzige tft, dev etwas von Schwabes 
Leben weiß ud meldet. Die übrigen (Zincgref, Scherffer, Rift) fannten 
weder das Buch noch den Berfaffer: Rift reproduziert nur die obige Bemerfung 
Zincgrefs, die aus Opits gefchöpft ift, ebenfo wie Scherffer die Jahreszahl 1616 
aus Opitz erihloß. Zu den Worten: „Aliter rursum ista Ernesti Schwaben 
von der Heyde ... . eujus tamen Germanica quaedam earmina longe post 
vidi, quam de hoe seribendi modo eogitaveram* (Ritfomsft ©. 100) fteht 
nämlich in der erjten, wie man annahm, 1617 erichienenen Ausgabe des Ariftarch 
am Rande (mit Verweifung auf earmina): Francofur. Marehic. typis de- 
scripta. Als Opits 1620 feine Gedichte zur Herausgabe jammelte, entichloß er 
fich auch den Artftarch als theoretifche Begründung beizufügen (mie er aud) an 
die lateinijchen Gedichte gedacht haben muß, B. Venator ad, Opitium 
nomine Asteries, 1620, 3. 66). Eine Anzahl mwohlüberlegter Anderungen 
nahm er vor. Zır diefen gehört num die Weglaffung jener Marginalmote: in 
der zweiten (Zincegrefihen) Ausgabe des Ariftarh ift feinerlei Note zu. finden. 
Von den 21 Kandbemerfungen der erften Ausgabe find im ganzen 3 geftrichen, 
die beiden anderen waren (emtbehrliche) Überfegungen griechiiher Ausdrüde. 
Unjere fonnte ein eigenmächtiger Zufas Dormaus gewefen jein, der ja, wie 
Höpfner, Beitjchrift für Deutfche Philologie 8, 472 f. ganz vortrefflich 
nachgerwiejen, Eingriffe fich geftattete. Der Dichter befand fich 1618, (als der 
Arijtarch, mie ich zeigen werde, gedrucdt wurde) in Frankfurt. Opit fannte das 
Büchlein aus dem ihm zur Verfügung geftellten Manuffript no) vor feiner in 
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Auf dem Titelblatte jteht nämlich in fejten Zügen mit bräunlicher 
Tinte eingetragen: 
Nicolaus Rittershusius. Argentorati 
a01628 


Dies ijt ein als Jurift und Hiftorifer, auch als Geograph genannter 
und gerühmter Altorfev Gelehrter aus der erjten Hälfte des 17. Yahr- 
hunderts, ein Sohn des freilich viel befannteren Konrad Nittershaufen, 
welcher, wie ich an anderer Stelle zu zeigen habe, auch um die deutjche 
Yiteratur fich Verdienjte erwarb. Nifolaus, geboren in Altorf 1597, 
ftudierte in feiner Baterftadt und dann, nach des Vaters Tode (1613), 
auf den Hochjchulen zu Helmjtedt, Leiden, Bourges und Genf; auch 
ein längerer Aufenthalt in Paris wird erwähnt, den Bejuch der 
eljäjftichen Hochjchule bezeugt unfere „Sujchrift”. I) Sn Straßburg hat 
er natürlich mit den Streifen Fühlung zu gewinnen gefucht, die literarifch 
und wiljenjchaftlich hevvortraten. Dazu gehörten damal3 die aus 
Heidelberg geflüchteten Michael Yingelsheim (Mcchiv für Yiteratur- 
gejchichte 8, 449 F.) und Balth. Benator (ebendort ©. 450 ff.), 
von Dpiß’ Verehrern vor allem der Brof. Bernegger, von feinen 
Yandsleuten jein jpäterer laudator, Chrift. Köler (1602-1658), 
der bei einem Münzmeifter in Straßburg als Hofmeifter lebte (Ende 
April 1627 meldet er die Übernahme der Stelle und bis zu feiner 
Heimfehr (im Früjahr 1629), aber auch nachher Opigens eifrigiter 
Korrejpondent war, wie er denn den Straßburgern als der wünrdige 
Stellvertreter des Dichter galt. So ift e$ denn nur natürlich, daß 
Rittershaufen jich das Heidelberger Yiederbuch, das ja in Straßburg 
erjchienen, anjchaffte und als ihm Köler eine Anzahl im gleichen 
ssormate ebendort gedruckter (übrigens bisher nicht beachteter) Gelegen- 
heitsdichtungen dedizierte (aus den Nahren 1627 und 1628) fie an 
die Zinegrefiche Sammlung binden ließ. Sein literarifches Jnterefje 
fir Opis äußerte fich der Sitte der Zeit gemäß auch in einem 


Frankfurt beabfihtigten Drudlegung. Zu diefer ift es anfcheinend nicht 
gekommen. "So konnten freilich Zincgref wie Buchner das Büchlein auch nicht 
zu Geficht befommen. So erklärt fih wohl auch das fonft unverftändliche 
praeter aliquot (was ich nicht abgejchrieben), Geiger hatte folia ergänzt. 
Ber einem fo Kleinen Drucwerk, wie e8 das poetifche Büchlein gemwejen wäre, 
würde der Defekt von einigen Seiten immerhin auffallend fein. — Opit verwendet 
übrigens tanti non fuit durchaus in dem Sinne von „es war nicht der Mühe 
wert“. Seder fennt jebt deine Thaten, fagt er 3. 3. von Arachne (epi- 
grammatum liber, p. 109) „tanti, erede, perire fuit“. — 

1!) Am 26. Augujt 1628 befand er fich nach einem bei Heumann (Poeeile 
2, 200) erhaltenen deutjchen Briefe noh in Ansbad. 
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brieflichen Verkehr. Hieraus jind uns bei Jasty (Danzig, 1670) 
drei Schreiben erhalten: Nr. XXI, 17. Januar 1631, furz nac) 
Nittershaufens Verheiratung!) und Nr. XXXXIV, 2. Mai 1631, 
aus Brag, Nr. XXIX, 29. März 1631, aus Nürnberg an Opik 
gerichtet, während wir aus einem Brief (Nr. AIT) eines Danziger 
Freundes des Dichters, des Diaconus Joh. Mochinger (1605—1652), 
der auch in Straßburg gelebt hatte (1626— 1628), erjehen, daß Nitters- 
haufen, „amicus noster communis juxta ac omnium bonorum“, im 
Sahre 1629, am 10. September, damit er „amicitiam, quae inter 
nos coaluit“ (die drei waren „aliquot horas“ vor einigen Monaten, 
wo wiljen wir nicht, zufammengewejen) „novo colloquii genere“ 
befejtigen fünne, von Danzig nach Breslau (ad vos) reijte, nac)- 
dem ex in jener Stadt einige Zeit verweilt hatte „quo (tempore) 
laudatissimam Tui nominis et studii in linguam verna- 
culam memoriam recoluimus. (@uare non dimittendus erat 
sine meis ad te, ... quod nunc ipsi commodum et mihi per- 
gratum erit. Alfo jchon vor diejer Neije Hatte Nittershaufen den 
Dichter fennen gelernt, den er um feiner poetijchen Bexdienfte willen 
jeit der Straßburger Zeit jchägte und bewunderte. Das damals 
erjtandene Eremplar mit den Kölerjchen Anneren führte er auf jeinen 
Neijen mit fich, gelegentlich Notizen, ja auf den eingejchofjenen Blättern 
auch eigene und (eine) fremde Dichtungen beifügend. So fünnen wir 
denjelben fejten ductus, ja jogar diejelbe Tinte, die dev Name auf 
dem Titelblatte zeigt, auch an einer Bemerkung wahrnehmen, die auf 
eben jener 161. Seite der Zinegrefjchen Sylloge beigejchrieben ift, au 
die wir oben unjere Bejprechung des Schwabejchen Büchleins anfnüpften. 
Nittershaufen unterjtrich die Worte „Ernftens Schwaben von der Heide“ 
und fügte am Nande folgende Wotiz hinzu: 

„Ward anno/ 1626... 4. Junij/ zu Dangigf/ lebendig ge- 
jpießet, im/ PBolnijchen lägler)/ auf Befehl des/ Obriften Woniec-/ 
polsfy“.’) 





!) Zu ihr jolle der Dichter noch nachträglich ein Carmen bringen, das 
mwirde ihm (Mittershaufen) zur höchjten Ehre geveichen. @Quanti enim fias 
apud magnos Urbis nostrae Viros (d. h. in Nürnberg, wo er 1630— 34 
wohnte, in Prag war Nittershaufen nur vorübergehend aus gejchäftlichen Gründen), 
ego novi, et ubi plus otii nactus fuero, ad te pluribus sceribam. Dieje 
Mitteilung ift von Sntereffe. Opit’ Antwort im Archiv 3, 63; darnad) 
wollte er jchon nad) der Parifer Neife (1630) Nürnberg und Altorf befuchen: 
vielleicht fände fi) bald eine andere Gelegenheit. 

?) Herr Dr. Kopp dom der Königlichen Bibliothef umd Herr Oberlehrer 
Schlefinger hatten die preumdlichkeit, mich beim Lefen diefer wie auch anderer 
bandjchriftlichen Wemerfungen des Rittershaufenjchen Eremplars zu unterjtüten. 
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Der Leer wird nunmehr erfennen, warum wir jenen Mochinger- 
chen Brief genauer mitteilten. un Danzig erfuhr Nittershaujen 
Schwabes entjegliches Schiejal, oder wenn nicht in Danzig, jo doch von 
einem Danziger, den er in Straßburg fennen lernte. Der gleichen 
Tinte wegen möchte doch wohl, jo fann man mit Recht einwenden, 
dieje Eintragung derjelben HYeit angehören, wie die Befigangabe. — 
Marginalien fünnen im allgemeinen nicht als verläßliche Beweisinftanz 
gelten. nm unjerem Falle wird aber jeder Zweifel benommen durch 
die Perjon des Berfajjers und vor allem durch die Bejtätigung, die 
in Numplers oben angezogenen Worten !) enthalten ijt (jiehe unten). 

Der Verjuch, die hiftorijchen Berhältniffe, die in der Notiz 
geftreift werden, darzulegen und jo vielleicht iiber das Yeben Schwabes 
von der Heyde noch mehr in Erfahrung zu bringen, bat jich nicht als 
jonderlich erfolgreich evwiejen; ich vermute allerdings, daß ein mit der 
Materie Bertrauter doch bedeutend weiter fommen möchte. Stanislaus 
von Stoniecpolsfi (F 1646) „ein Sohn Aleranders, Woymwodens zu 
Siradien und Hauptmanns zu Vielun“, wurde don Sigismund von 
Bolen wegen jeiner in verjchiedenen Striegen bewiejenen militärifchen 
Fähigkeiten zum Feldmarjchall ernannt. Er hatte in Preußen den 
Sirieg mit Schweden zu führen. Nachdem nämlich Yifland von Guftav II 
Adolf von den Polen befreit war, bejchloß der König (Mai 1626) 
den Strieg don der Dina an die Weichjel zu verlegen. Bon Danzig 
verlangte er das jchriftliche Berjprechen, die Polen in ihrem Stampfe 
gegen Schweden auf feine Weije zu unterjtügen.?)  Dieje Verpflichtung 
fonnte die Stadt nicht eingehen. Da mm noch emer anderen Yor- 
derung des Königs einem Fremden zu einer ihm von den Bolen 
entzogenen Erbjchaft zu verhelfen — nicht Genüge gejchah, jo erfolgten 
für Danzig jehr unangenehme NReprefjalien (Bejchlagnahme der Schiffe, 
Sperrung des Hafens u. j. w.). Es entjpann jich zwijchen den 
Schweden umd der Stadt ein vequlärer Nrieg, in dem fich Die 
Danziger mit Tapferfeit gejchlagen haben jollen. u diefe Nampfe muß 
Schwabe verwicdelt gewejen jein. Ob er etwa auf Seiten der 
Schweden gefochten hat, bei diejer Gelegenheit gefangen genommen 
umd dann, aus unbekannten Gründen, in der angegebenen Weije hin- 
gerichtet wurde oder ob er in Danzig während der Berhandlungen 











Ych erwähne dies, nicht mur um den Genannten auch an diefer Stelle zu danken, 
jondern auch um etwaigen Zweifeln an der Zuverläffigkeit der Lefinrgen eines 
Ungeübten zu begegnen. 

I) Sie ftehen in der Borrede zum erjten Gebüjch feiner Neimgedichte, 
1647 ; leider ift das Büchlein in Berlin nicht vorhanden. 

2) Sch berichte dies und das folgende nah G. Lölhhin, Gejchichte Danzigs 1 
(1828), ©. 315 ff. Vgl. au Geijer, Gejhichte Schwedens 3, 118 ff. 
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mit Gujtav Adolf für den Anjchluß an diefen thätig war und deshalb 
wegen Hochverrats von den Polen zum Tode verurteilt wurde, 
das ift leider nicht jicher zu erfennen. Doch jpricht für die lettere 
Auffafjung das Datum des Todes, der in die Zeit jener BR 
lungen fällt, jener jein von Numpler bezeugter Aufenthalt in Danzig. 
Das Unglück aber, „durch das Schwabes jinnveiches Were erjigen 
gebliben“, ijt eben das jchrecliche Ende des Dichters, den Bellona, 
jo jeheint es, nicht exjt in jeinem Todesjahre den Mufen entfremdet hat. 

Nachjchrift. Rumpler von Yöwenhalt, der Stifter der Aufrichtigen 
Tannengejel lichaft (um 1635), der Yandsmann Berneggevs, durch den 
der Dichter nicht nur mit Joh. Freinsheim, jondern gewiß auch mit dem 
ganzen Straßburger Ktreife befannt wurde, ift, wie ich exft nachträglich in 
der Allgemeinen Deutjchen Biographie fand, am 23. September 1628 
in der juriftichen Meatrifel der Univerjität Straßburg als »M Josaias 
Rumplerus Neapolitanus« eingetragen worden. So tft e3 denn 
mehr als eine bloße Meöglichkeit, daß jeine Mitteilung über Schwabe 
aus derjelben Quelle jtammt wie Nittershaufens Notiz. Dann 
müßte zwar nicht, wohl aber Fönnte jeine Angabe über die nicht 
erfolgte un, auf bloßer Kombination beruhen, zumal jeine 
Begrimdung (das Danziger Unglück habe die — doch jchon um 1618 
jertiggejtellte — oetif erjigen lajjen) nicht gerade wahrjcheinlich klingt. 
m diejem alle hätten wir es aljo nicht mit einem Zeugnis, jondern 
mit einer Bermutung Numplers zu thun. Daß dann aber die 
Vermutung das Nichtige getroffen haben winde, haben wir oben 
zu zeigen gejucht. 

Die Matrifel der Univerfität He idelberg von ©. Töpfe 
(Heidelberg, 1886) enthält in ihrem 2. Teile zwei Angaben, die von 
interejje jind: 

1) Am 27. Juli 1609 wurde immatrifuliert Johannes Georgius 
Schvuabe Dantiscanus, er jtudierte Medizin; er gehörte 
doch wohl derjelben Familie wie der Dichter an. 

2) 6. Aprilis 1592 ad gradum magisterii sollemniter promotus 
est ara Johannes Roese,.. Embdäanuüus, Hebraeae 
linguae professor .. . . Auf ihn bezieht jich eines der 
Schwabejchen Anagramme, die Opis erhalten hat, (Witfowsfi 
©. 103). ©ewijje Bez ziehungen zu dem älteren Heidelberger 
Streife (Schede ) werde ich in anderem Jufammenhange aufweijen. 
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Leffing uns Gottfıched, 
Von Albert Köfter in Marburg i/D. 


Von „Des Herin von Voltaire Kleineren Hiftorijchen Schriften“, 
jenen Yejjingjchen Überjegungen, die 1892 in einem Weudrucd bei 
WB. Herb erjchienen find, findet jich die legte, Nr. XV „Abhandlung 
von den Derjchönerungen der Stadt Paris“ noch i in einem bisher 
unbeachteten Drud, nämlich in Gottjcheds „Neuejtem aus der anmutigen 
GSelehrjamfeit“, Jahrgang 1751, im Aprilheft ©. 290—298 und 
im Maiheft ©. 353— 360. Betrachten wir zunächjt die exjte Hälfte, 
jo ijt fein Zweifel möglich, daß wir hier wirklich Yejjings Verdeutjchung 
vor uns haben. Zwar weichen der authentijche Yejling-Tert (Z) und 
der Abdruck in Gottjcheds Seitjchrift (G) an manchen Stellen von 
einander ab; doch jind dieje Differenzen verjchwindend gering gegenüber 
den Übereinftimmungen, die bisweilen durch viele Säte hindurchgehen. 
Vor Allem find natürlich die Stellen ausfchlaggebend, an denen Z 
und (6 wörtlich harmonieren und zugleich vom franzöfiichen Text ab- 
weichen. &3 wird genügen, die auffallendjten von ihnen anzuführen. 
Gitiert wird natürlich jtets nach dem Neudrud. 


L und @ Voltaire 
244. dDiejer Wann il 
13 eines Colberts de Colbert 
ir der Schauplag jo plump des salles si grossierement 
zugerichtet construites 
24 an gejchietten Oxten avantageusement 
24 gehören sont dignes 
87 die zwo Brücden ces deux ponts, ces deux 
quais superbes 
245 ,, die Häupter ceux qui sont A la tete 
95 ordentliche Kreuzwege des carrefours reguliers 
246 , in eurer weibifchen Schläfrig- dans votre molle non- 
feit chalance 
11 in den Zeiten der größten dans les temps de la 
Armut pauvrete 
1» Die unterivdiichen Schleufen ces souterrains 
247 |, bei dergleichen Unter- dans ses entreprises 


nehmungen 
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m diefer Weife fönnte man noch lange fortfahren. Die 
Summe der übereinjtimmenden jeltenen Ausdrüde und der gemeinfamen 
Abweichungen vom franzöftichen Text beweift umviderleglich, daß @ 
und Zr die gleiche Überjegung, tur freilich im verjchiedenen PBhajen 
ihrer Entjtehung find. Ob G eine Überarbeitung von Zr oder umgefehrt 
Z eine jpätere FJorm von @ ijt, fann bier noch nicht entjchieden 
werden. DBorläufig muß eine Gollation von beiden den Grad der 
Berwandtjchaft zeigen. Das Nejultat bieten die folgenden ‚Vesarten, 
bei denen jtetS dev Text von Z voranjteht. 


Überschrift in & Des Herin von Voltäre Abhandlung von 
den Berjchönerungen der Stadt Paris, aus dem N überjeßt. 
244, der fehlt @ ,„ bejaß] hatte 1. legter... - an] 
hen... > anlegen , Unfojten] eigene Röften, des 
Victoives] des Victoires ; dem Könige aus Dankbarkeit] aus 
Danfbarfeit, dem Stönige „ Tteben] jiebenmal Einwohner, @ 
; haben] bejigen Neichthümer,| jolche Schäge, 9 wir 
ganze Stönigreiche faufen fünnten;) man Stönigreiche erfaufen fünnte ; 

es fehlt & 10 NLugen,] Augen an, unferer] 
unver fehlet,| fehlet; 10 f. lafjen es genug jeyn, 
darüber zu murven.| begnügen uns damit, daß wir darüber murren. 
11 Fährt] fahret Youvre| fünigl. Schloß (Louvre) 
jeufzet,| jeufzet _ 19 daß] wie 19 f. des vierzehnten 
Yudewigs,| Yudivigs des XIV. 1, verdeckt] verdecet 
15f. daß wir auf eine jo unbequeme und efele Art hineingehen müfjen,] 
dap der Eingang dazu jo unbequem und efelhaft ift; j darinne 
jo übel jigen,] darinnen jo unbequem aufgehoben; —  ,7f. und daß 
fehlt @ s angeleget ift;| angelegt find; 9, angeleget 
find ;] angelegt jind, 95, nac) dem großen Gejchmade,], die recht 
ins Große gebauet jind: 5, angeleget.] angelegt. 
9, andere] andre 9; wollen... . . haben] erfordern 
95 f. indejjen, da] indejjen daß 97 open] Großen das] des 
Druckfehler os jelder] Felder, 245, übertreffen, 
übertreffen ; enge] enge, „ Stadt] Stadt, Dit 
ohn Unterlaß jelber ;] wir auch jelbjt o. U.: ‚ abhelfen.] abhelfen? 
;f. Nömmt es nicht den Einwohnern zu,] ft e8 nicht denen Eimvohnern, 
; Ningmauern] Ringmauren „ Ergögungen] Ergegungen 
| 9. Nönigs ;] Stöniges: 1 Nriege gebauet, | Striege, 
gebauet, 9 war,] gewejen, 14 welche] jo 
ıs einem ungejtalten Gebäude gegenüber,] gegen über einem plumpen 
Gebäude, 90 beitimmt ijt?] gebraucht wird ? erhebe 
jeinen Geijt] ermanne fich gof. und das andere wird fich] jo 
Euphorion D 
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wird jich das andere 9, geben.] geben! 1 sch verlange 

nur eine Sache, daß man nämlich mit Standhaftigfeit wolle.) ch 

begehre nicht mehr, als nur einen jtandhaften Entjchluß. 

of. Wahrhaftig, es fümmt hier nur auf einen Pla an!| Es füınmt 

hiev wahrlich nicht nur auf einen Plag an! 9; würde noch] 

würde ja noch ,, wenn auch] gejegt, daß Blag] Blag 

gleich >; Nreuzwege] Streuzwege, sg Aunjaubern] jtinfenden 
7 den verftedten Denfmälern] den Denfmälern, welche ver- 

jteckt ind, 0. Begriffe] Begriffe, 50 noch fehlt & 

3, gedruckt,| gedrückt, 3, Einwohner,] Einwohner 

3: entfällt, entfällt einem, überjchlägt,] bedenft, 

39, winrde,| wird, aufzuführen,) aufzuführen: 3; fojten] 

fojten, g5f. aber ift es] ift es aber 36 das] was 

246, Ausländer] Fremdlinge bezahlet] bezahlt Wenn] 

‚sa! wenn ; dazu fehlt @ „ verfrummet immer] bleibt 

immero.. 0... lien ; entjchlaget] bejcheidet „ er gewinnt 

dabey.| jo gewinnt ex vielmehr dabey. Asdenn] Alsdann 

s gebraucht] gebrauchet sf. dasjenige Wolf] derjenige Vöbel 

9 das] der welches] der 12 f. jechs Hundert Jahre nach 

ihnen] nach jechshundert Jahren 14 Glauben wir,] Gl. w. denn, 
weniger] nicht jo 15 Pyramiden] Spigjäulen 

16 Jo viel nüßliche] nüßlichere sg neuen] neuern 

„0. als] und als ichöne Werfe] Proben darinne] darinnen 

29 160 Paris] Paris anjegt 9; welche die zmweyte] 

die nach jener, die nächjte o, Porzumwerfen] zu verweilen 

of. Wo follen wir das Geld dazu hernehmen?] Wo nehmen wir Geld 

her? , uns denn das Geld,] e$ uns denn daran, 

96 viel] viele 95 f. Schmaujereyen] Gajtmahle og ©eele] 

Seelen 9 Spiel] Spielen 30 erjtaunen] erjchreden 

3, herunter] hinunter 36 heut] heute 247, vormals] 

damals Yudewig] Yudivig mehr,] drüber, 

3; Pfund] PBfunden „ drey] dreyen Lujtorten] Werfen 

1. theuer] übertheuer indeß] indejjen 16 Iey.] jeyn möchte. 
denn] denn wohl 1. einen Befehl aus dem geheimen 

Mathe] einen allergnädigjten Befehl 9, herzugeben] hinzugeben 
ehe ex] bevor er 9. welche die] die die 

9; Yudewigs]| Yudwigs 9, achtzehn Millionen Millionen an 

Münze] achtzehn milliards numeraires 30 Neben] zu fieben 
33 Diejes] die immer] bejtändig in] und zwar 

in 3, als] wie von einem fehlt @ 35 Jagen 

wiünrde.] meynen fünnte. 36 weniger] minder 248, aller- 

unglüdjeligjten] allerunglüdlichjten Monarchen vielleicht ein 


un 
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Druckfehler] Monarchie » jind fehlt @ of. nichts als ihre 
Slammergüter hatten, ihren Feinden zu widerjtehen, und ihre Unter- 
thanen zu belohnen.] zum Widerjtande gegen ihre Feinde, und zur 
Belohnung ihrer Unterthanen, nichts, als ihre Stammergäter, hatten. 
4, eigentlich und] vecht Haushalter]) Haushalter 
- dom] im „ jeder,] jeder Menjch, von dem] vom 
einen] ein sf. Wollten Ew. Wtajeftät| Geben Eure 
Diajeität 0 geben fehlt 10 fragt] fraget jich 
diefer Menjch] diefer Menjch fich 1 2sdenn| alsdann 
1» bezahlt] bezahlet Staats] Staates 


Bis hierher, bis 248 ,, des Yellingjchen Textes, bringt Gottjched 
im Ilprilheft die Überfegung zum Abdrud. Ein Monat vergeht; im 
Maiheft folgt die verjprochene Fortjegung. Aber jeltfam! Hatten 
wir bisher unverfennbar die Yellingjche Überjegung vor uns, jo erinnert 
nun im zweiten Teil nichts mehr an den Text der „Sleineren hiftorijchen 
Schriften“. Veichts! Schon das Hußere, die Abtrennung dev Nede 
in einzelne Abjäge jtimmt zwijchen 4 und @ nicht mehr überein. 
Steinen Saß, nicht einmal eine einzige chavakterijtijche Wendung aus 
Yelling treffen wir bei Gottjched, jo daß es jofort klar wird: im Diai- 
delt lejen wir die Arbeit eines ganz andren Überjegers; Yeling ift 
bei Seite gejchoben. Und nun jtellt fich natürlich die Frage ein: 
Was ijt in den Apriwochen 1751 zwijchen den beiden Männern vor- 
gegangen, zwijchen dem Alten in Sachjen und dem Jungen in Preußen? 
Bielleicht führt unfve Überfegung uns auf den Weg. 

Wie die Yejlingjche Arbeit in Gottjcheds Hände und in Gottjcheds 
Zeitjchrift hineingeraten ift, wird wohl immer ein Nätjel bleiben. 
Wie jehr auch der Gedanfe befvemdet, es ijt doch nicht völlig aus- 
gejchlofjen, daß Yeljing jelbjt jie nach Yeipzig gejchictt hat, vielleicht 
des bejcheidenen Honorars wegen, vielleicht weil ihm gute Beziehungen 
zu der alten Metropole der Yiteratır im Anfang des Jahres 1751 
doch noch wertvoll erjchienen. Denn wenn er auch längjt von jeinem 
Freunde Nylius gelernt hatte, über den alternden Diktator zu jpotten, 
und wenn er ihn auch eben jegt, im März 1751 als Sprachlehrer 
verurteilte (Yachmann-Munder 4,214), jo war er al$ Herausgeber der 
„Beiträge zur Hiftorie und Aufnahme des Iheaters“ doch gewiß ehrlich 
genug, um jich zu jagen, daß er’s an Gelehrjamfeit mit Gottjched 
doch noch nicht aufnehmen fönne. Gerade dem Dramaturgen hat 
Yejling noch Jahre Hindurch feine Hohachtung bewahrt (Yachmann- 
Munder 4,397: April 1751; 5,184: Suli 1753). Somit ift die 
Möglichkeit vorhanden, daß er jeibft jeine Der eking für das „Neuefte“ 
bejtimmt hat. Wahrjcheinlicher aber bleibt es, daß Gottjched fie durch 
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Bermittlung eines und unbefannten Dritten erhielt, vielleicht jchon vor 
Beginn des Jahres 1751, als das äußere Verhältnis zwifchen Yejing 
und Gottjched noch ungejtört war; jedenfalls aber — da doch das 
Aprilheft des „Neuejten“ noch im März gedruckt werden mußte — 
vor der Mitte diejes Monats, d. h. vor den Tagen 26. und 27. März, 
an denen YVejjing zwei auffällige Stritifen über Gottjched erjcheinen ließ. 

Wie verfuhr nun Gottjched bei der Veröffentlichung ? Wielleicht 
leitet uns die Beantwortung Ddiejer Frage näher in das Verhältnis 
beider Männer ein. ES fommt darauf an, fejtzujtellen, wie 7 und @ 
jich zu einander verhalten. Z erjchien zur Michaelismejje 1751 im 
Drud, @ jchon im Frühling des Jahres. Somit liegt die Vermutung 
nahe, daß G eine ältere jchlechtere Fafjung jei und Z eine jorgjam 
gefeilte Überarbeitung. Aber die Yesarten beweijen das gerade Gegen- 
teil, wie hier an ausgewählten Beijpielen und durch Gitate, die auf 
die Varianten zurüchweijen, zu eigen lt. 

Aus Außerlichkeiten, wie Interpunftion und Oxthographie, auch 
aus den Sterionsformen, bejonders ichwacher Verben, jind feinerlei 
Rejultate zu gewinnen. Sier ijt weder Z noch GE conjequent. Aber 
an zahlreichen andren Abweichungen zeigt fih in @ das Bemühen, 
den Tert zu glätten, die Überjegung zu befjern: 

Wo Z überflüjfige und häßliche X Siederholungen nl Worte 
bringt, merzt @ fie aus, 3. B. 2444; 9 (wir — wir); ı7f.; 2455f. 
(wo freilich die Anderung recht unglücklich iit); 2465: 2 (Geld — 
Geld); 24737. 

Sichtlich verraten die oben mitgeteilten Varianten das Bemühen 
von G, einzelne Ben, und zwecmäßigere Ausdrüce zu finden, oder 
auch dem franzöfiichen & Original näher zu bleiben, als-Z, 3. B. 244 5f.; 
s; 24520; 26 (wo jelbjt ein erheblich derberes Wort nicht geicheut 
wird, wenn es zutreffender ift); 27; 2465; 23 (wo freilich der geänderte 
Ausdruf immer noch nicht befriedigen fann); 29; 30. 

Z tft nicht überall gejchiett, oft begegnen jchwerfällige Wörter 
und SKonftruftionen. @ jucht jie gejchmeidiger zu machen, gelegentlich 
mit leijer Entfernung von der Stonjtruftion des Originals. Vgl. 244 107. ; 
15f.; 233f.; 25; 24521f. (wo doch die Verbejjerung handgreiflich it); 
2481 (wo in Z das Wort gar zu Ffolojjal war); 2f. (wo wieder 
größere Yeichtigkeit erreicht ift). 

Auch ungewohnte Wörter und Wendungen, die jich in Z finden, 
jucht @ durch gebräuchlichere zu erjegen, 3.8. 244ı2f. und 2464; 
offenbare Kafophonien werden getilgt, wie 24412 das häßliche „daß 
dejjen“ und 24721 der jtörende Hiatus „ehe er“. 

‘a, ber die Berbejjerung einzelner Worte jchreitet @ hinaus 
di8 zur Storreftur wirklicher Überjegungsfehler. Der Sat Z 245 22. 


mr 
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„Wahrhaftig, es fümmt hier nur auf einen Pla an!” hat nichts von 
der ironischen Färbung des Franzöfiichen: Il s’agit bien d’une place. 
Voltaire will gerade das Gegenteil von dem andeuten, was Yeljing 
jagt; deshalb greift & bejjernd ein, Fan jich freilich) zu der feinen 
Sronie nicht erheben, jondern vedet mit platter Deutlichfeit: „Es 
fümmt hier wahrlich nicht nur auf einen Pla an!“ 

Aus alledem ergibt fich, daß, wenn die Korrekturen, die G bringt, 
von Lejjing jelbjt herrühren jollten, diejer ich ja im Herbjt 1751 
geradezu bei der eigenen Drucdlegung jeiner Überjegungen wieder ver- 
jchlechtert haben müßte. Es fan nicht anders jein, al daß die 
Änderungen in @ gar nicht von Yejling, jondern von einem Andern 
— und wir dürfen mit ziemlicher Zuverjicht jagen, von Gottjched — 
gemacht find. Das wird erhärtet dadurch, daß neben den. bisher 
betrachteten beifallswürdigen Anderungen, die man an jich Yejjing wohl 
zutrauen dürfte, jich auch einige ganz unlejjingijche finden; 3. B. braucht 
Yejling bis ins hohe Mannesalter das Wort „Gehalt“ im Sinne von 
„Bejoldung“ jtets als Maskulinum, und jo auch 4 2487. G forrigiert 
es ihm in ein Neutrum. 

Auch jolche pedantijche oder purijtiiche Erläuterungen, wie 244 11 
„das Fünigl. Schloß (Louvre)“ oder 246 15 „Spisjäulen“ für „Byra- 
miden“ jind gar nicht in Veljings Sinn. 

Bollends ijt ihm die große Zahl von beinahe ‚grundlojen, jeden- 
falls aber ganz jchulmeijterlichen Umänderungen, wie 24514; 18; 20; 
0 DA 2 na. arLa gar san Eat. 36 DAT all); Dil) 12 
(vielleicht eine der dreijteften nderungen); 30 (Schlimmbefferung) ; 
2487, gar nicht zuzutrauen. 

An diejen Stellen jieht man ganz bejonders, daß. ein Fremder 
fic) an Yeijings Überjegung vergriffen hat. Und wie der junge Yiterat 
das aufnehmen mußte, läßt fich denfen. Cr war jich bewußt, daß 
jeine Überjegungen fein herrenlojes Gut zu jein brauchten, denn er 
hatte vedliche Mühe an fie gewandt; fie trugen den Stempel jeines 
GSeijtes. Waren fie unvollfommen, jo wollte er jelbjt die Feile an- 
jeßen; denn er hatte la folle envie de bien traduire. 

Wir bejigen fein Dokument darüber, wie Yejling fich über den 
Abdruck  jeiner Uberjegung in Gottjcheds Zeitjchrift geäußert Hat. 
Keine briefliche Zeile Hat jich darüber erhalten. Aber wenn in feine 
eigene Ausgabe der fleinen Boltairejchen Schriften auch von wirklich 
guten  jtiliftischen Veränderungen des Gottjchedjchen Abdrucs nichts 
aufgenommen wurde, und wenn im „Neueften“ von der Yeflingjchen 
Arbeit fernerhin feine geile mehr erjchien, jondern der Herausgeber 
jich von dem Nejt eine eigne Überfegung bejorgen mußte, dann ijt 
wohl fein Zweifel darüber möglich, daß in jenen Apriltagen zwijchen 
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Yeipzig und Berlin irgend ein Meinungsaustaufch jtattgefunden hat. 
Mochte Gottjched die Abhandlung von den Berfchönerungen der Stadt 
Paris auf direftem oder indireftem Wege, in [Kaal Weife oder durch 
„ndisfretion erhalten haben, jedenfalls mußte es Yefing ein rgernis 
jein, in ihr „Berbefjerungen“ zu finden, die wider feinen Willen 
hineingebracht waren. DBielleicht hat er das dem Yeipziger Ktorreftor 
brieflich zu verjtehen gegeben. 

Aber nicht nur Yejfing Hatte im April 1751 Grund zur Ver- 
ftimmung, jondern auch Gottjched wiederum gegen den jungen Yiteraten 
in Berlin. Sin denfelben legten Märztagen nämlich, in denen, wie 
wir annehmen Dürfen, zu Geipzig die „dverbefferte“ Überfegung aus 
der Druckerei hervorging, erjchienen in Berlin zwei Kritifen von Yeffing : 
am 26. März (Yachmann-Munder 4,218.) die eine, die das „Neuejfte 
aus der anmutigen Gelehrjamfeit“ mit überlegener Kürze abthut, am 
27. März (Yachmann-Munder 4,301.) die andre, die eine volle Schale 
vernichtenden Hohnes über die zweite, vermehrte Auflage von Gottjcheds 
Gedichten ausgießt. Anfang April muß Gottiched fie gelejen haben. 
Und daß von da ab zwijchen beiden ein Berhältnis von Serausgeber 
und Mitarbeiter nicht mehr bejtehen fonnte, liegt auf der Hand. 
Sottjcheds Antwort auf diefe Nritifen war (wenn anders nicht Lefling 
jelbft feine tyrannifierte Überfegung zuriicigezogen hat) die Ausfchließung 
jeder Fortjegung von Yejlings Müitarbeiterichaft. Yejlings Antwort 
ouf die Yeipziger Storrefturen erfolgte, wenn nicht Alles täufcht, in 
der Vorrede zu „des Kern von Voltaire Stleineren Hiftorifchen 
Schriften“. B 

Die Worte: „An verjchiedenen Orten hätte der lberjeger An- 
merfungen machen fünnen; und wer weiß, ob man es ihm nicht übel 
nimmt, jie nicht gemacht zu haben? Gr würde es wenigjtens manchem 
geichwornen Anmerfungsjchmierer nicht übel nehmen, wenn er jeinem 
Erempel folgete“, dieje Worte hat man immer nur als eine ganz 
allgemeine Außerung aufgefaßt. In der That ift diefe Untericheidung 
zrvifchen dem Darfteller und dem an un gleichermaßen 
in YPeffings wie in Voltaives Sinne (val. 3. B. die Notes sur les 
remarques de la Motraye contre Ühistoire de Charles XII). 
Aber hier jcheint jich die Notiz doch noch ganz jpeziell an die Adrejje 
des Herin Fl Sottjched zu wenden umd auf das unvergej] ene 
Aprilheft des „Neueften“ zu deuten. Gottjched hat nämlich "die 
Yejlingiche Voltaire - Überfegung dort mit Anmerkungen begleitet, die 
mehr breit al3 inhaltreich find, auch nicht vecht Yarbe befennen, ficherlich 
aber mit wenig wohlmwollenden Blicken das Verhältnis PVoltaives zu 
Friedrich dem Großen und die Ehren, die der undanfbare Franzoje 
genoß, betrachten. Als Probe diejer jüß-jauren Bemerkungen mag dienen ; 
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Zu 245;,: St e8 nicht undanfbar von dem Herin Voltaire, 
daß er den Namen derjenigen Nejidenz jo jorgfältig verbeißt, wo er 
alle dieje Schönheiten zuerjt hat fünnen Fennen lernen? Höchjtens 
bejinnet er jich auf Yondon; aber das prächtige Berlin, was ihn gegen- 
wärtig nähret, jchüßet, und zu Ehren bringt, das will ihm nicht aus 
der Feder fließen. 

Zu 247,: Auch hier jcheint es vecht gezwungen zu jeyn, daß 

Hr. Voltaire, das Beyjpiel feines großen Schugheren nicht anführet, 
der, um einen jrhönen Sik in jeinem föniglichen Berlin zu haben, 
die jchlechten Däufer der Bürger auf eigene Koften bauet, und ihnen 
an deren Statt PBaläfte zurücdgibt: gejchieht es etwa deswegen, weil 
jeine Könige jo was großmüthiges nicht gethan haben ? 
f Hält man zufammen, wie Yelling über die Vergewaltigung jeiner 
Uderjegung erbittert jein mußte, und wie ihn andrerjeits ficherlich die 
Ausfälle gegen den damals von ihm jehr verehrten Franzöfiichen 
Dichter geärgert haben, jo liegt die Vermutung nahe, daß er wenige 
Monate jpäter die citierten Worte der Borrede an Einen ganz Be- 
timmten richtete, der ihn jehr wohl verjtehen mußte. Hatte doch jchon 
einmal, im Februar des gleichen Jahres (Yachmann -Munder 4,204), 
Yejjing jein Urteil über Gottjchedjche Anmerkungen durch einen Verzicht 
auf jedes Urteil zu erfennen gegeben. 

‚snterejlant bleibt die Fleine Epijode aus Yejjings YVeben auf 
alle Fälle, troß des Dunfels, das fie noch umgibt. Sie zeigt uns 
den jungen Nritifer ein einziges Mal in enger Gemeinjchaft mit dem 
Gefolge Gottjcheds. Aber der Berjuch, ihn zu gewinnen, jcheitert, 
nicht lediglich durch das Ungejtüm des ungen, jondern auch durch 
eigne Schuld des Yeipziger Oberhauptes. 
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Ein Bericht von Cherefe Heyne, iiber 
Weimar und Jena 1783. 


ae von Albert San in Iena: 


.. Erich Schmidt, hat jüngjt für Karl ehitotb zum ibgigften 
Geburtstag einen Brief, des Göttinger Profejjors Blumenbach an Feinen 
Schwager Heyne aus Jena vom 4. Mai 1783. drucen laffen: Blumen- 
bach, der jich, damals in Begleitung feiner Stau umd feiner Nichte 
Thereje Heyne auf. einer Reife. in die Schweiz vorlibergehend in 
Weimar und yena aufhielt, jchildert darin den Cindrud, den die 
Befanntjchaft mit Goethe und Wieland auf ihn gemacht. Cs heit 
dort ©.3: „Sie werden zwar ber dieje beiden Herren was Ehrliches 
von meinen beiden Damen ‚zu lejen friegen, die zu meiner großen 
Erbauung, jowie fie mr diefe Herren gejprochen hatten, fich flugs 
über das Syrelnoeng hermachten und haft du nicht porträtieren gejehen!“ 
Eine diefer Damen war Therefe Heyne, die jpätere Gattin Genrg 
Borjters und Yudwig Ferdinand Hubers, deren Bericht über Weimar 
und ena ich bier vorlege; ex entjtammt einem größeren Konvolut 
von Briefen Therefens an ihre Eltern, die den ganzen Verlauf der 
Schmweizerreife eingehend jchildern und reich an interejjanten Charafteriftifen 
wie an jchönen Bejchreibungen der durchreiften Gegenden find; als 
Ganzes jollen jie fünftig einmal einer Sammlung von Therejens 
Briefen eingereiht werden, die ich vorbereite. 


Weimar den 30 Aprill. 

Den 28 um 12 Uhr famen wir hier an!), faum jaßen wir zu 
Tiich jo Flopfte was an die Thin und — der Freiherr von Grote?) 
fam herein. Er hatte uns vorbei fahren jehn hatte die Gnade gehabt 

1) Durch diefe Angabe Forrigiert fih von der Hellens Behauptung (Goethes 
Briefe 6, 443), daß Goethes ©. 156 an Frau von Stein erwähnter Gang „auf 
‚yena“ am 28. mit Blumenbad unternommen fei. 

2) Nähere Notizen über ihn fehlen mir; ficher ift ein Anderer der in 


Goethes Briefen 6, 315 erwähnte Groote, für den Briefe von und an Bürger 
2, 204. 207 zu vergleichen ift. 
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mein Geficht zu erfennen, und doch nach den Thor gejchict, und jiehe 
da Fam er uns jeine Dienfte anzubieten. Wir waren jehr erjtaunt 
einander hier zu finden; er erzählte uns jeine Schiefjale, daß er als 
Hofjunfer bei feiner Herzoglichen Durchlaucht diene, und zu unßern 
Befehl jet. PBlumenbach machte denjelben Nachmittag einige Befuche, 
und wir gingen mit Grote in die Herzoglichen Gärten, von denen der 
neufte und gröfte der Stern heift. yezt alles in der jchönen Blüthe, 
iiberall hervordringendes Grün, und einige Nachtigallen die ihre erten 
Gefänge verjuchten, die jchöne romantische Anlage des Gartens, alles 
war fo jchön, daß nichts wie die Gegenwart des Fleinen dienftfertigen 
Erbjen Fönigs mich hinderte es für ein Paradies zu halten. Der 
Herzog Hat fich hier eine Kleine Wohnung anlegen lafjen die er das 
Kloster nennt, und wozu, jo wie zu den ganzen Garten Göthe die 
dee hergegeben. Es ijt ein Stleines Gebäude woran eine art 
Kapelle gebaut, wo ein Zimmer für den Kammerdiener it, dann in 
der Zelle eines fir den Herzog, mit einen Tijch und 6 Stühlen, 
nebjt einer Dttomanne worauf er jchläft, hier bleibt er die Nacht ganz 
allein, Läft fich früh auf feinen Kleinen Herd den Ktafee Kochen und geht 
dann aufs Schloß. Der Garten liegt an einen Abhange an dem die 
me ftöft, ein vaufchender angenehmer Strom, nicht breiter aber 
weit tiefer al$ die Yeine, er ergiejt fich bei Naumburg in die Saale. 
nah an dießen Fluß jteht das Kloster, eine alte Mauer und erjtaunende 
Felßen dienen dazu die Gegend noch romantifcher zu machen. «3 
jind jehr viehle Schlee Dorne zwijchen die großen Bäume gepflanzt, dies 
macht ein jo ländliches anjehn. Den Klofter gegenüber hat Göthe 
einen Garten wo unter den Biüfchen ein fimples Haus mit gebleichten 
Schindeln gedecdt, herausfieht, unter dem grün macht dies einen 
lachenden, veizenden Anblid, wenn das glänzend Weiße Dach von den 
weichen grün umgeben jich zeigt. Gejtern bejuchten wir Madame 
Herder, jie hat 4 Kinder am Blatteın Krank, und tft jehr nah am 
5 Wochenbett, Herr Herder der jelbjt die Blattern noch nicht gehabt, 
floh aljo jeine Wohnung, und reifte denjelben Morgen nach Halberitad 
zu jeinen Freund Gleim!) (wie dieße verzuderte, übernachtete Milch- 
jupe fich mit den janften, aber braujenden Herder verträgt weis ich 
auch nicht) Wir genießen aljo von den lieben Yeuten nichts Herder 
war bei uns, aber nicht lang, es ift ein lieber janfter Mann! Den 
Mittag aß Blumenbach bei der Frau SHerzoginn, wir gingen den 
Nachmittag ein paar Stunden zu einer alten Tante von Blumenbac 
die Übrige Zeit mujten mir mit lefen zubringen. Grote lieh Blumen- 
bach feinen Wagen, gab ihm Rath wegen feiner Biliten, und war 


!) Bol. Bon und an Herder 1, 86 Arm. 2; Haym, Herder 2, 187. 190. 
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jehr bemüht uns gefällig zu jein, mufte aber den Nachmittag nach 
Erfurt. Den 30. früh um 10 Uhr holte uns Herr von Grote in 
jeinen Cabriolet ab, und begleitete uns zu Pferd um uns Belvedere 
ein Yulthaus des Herzogs zu zeigen. Blumenbach bejuchte Göthe, und 
jpeifte bei der Herzogin Mutter, war aljo nicht mit uns. Grotens 
zwei Schimmel laufen iwie die böjen Geijter, einen Weg von ?/, Stunden 
machten wir in weniger wie 20 Minuten, denn e3 war immer Galopp. 
Der Garten ift jehr ichön, geht an einen Berg herunter, und gleich 
wieder Berg auf zu einen Tannenwald der den ganzen Hügel bedeft. 
&s find Hirfche und Nehe im Garten, er hat eine große jchöne 
Anlage, er ward von Ernft Auguft angelegt, und enthält 300 Morgen 
Landes. Die Drangerie und Treibhäußer find bei weiten die gröjten 
die ich noch gejehn, vor Gajfjel, Gotha und Hannover. Wie wir 
Belvedere gejehn führte ung Grote in eine Yaube und bediente uns 
mit Chocolate und Butterfemmel, die delicieufte Chocolate die in der 
Welt jein fan, dan Fehrten wir zurück fuhren durch den Werwig !) 
einen Holz wo allerliebite Alleen ausgehaun find nach Weimar zurüd, 
jehr vergnügt über ungern Vormittag und Grote feiner Gefälligfeit. 
Den Nachmittag gingen wir mit einen jungen Bergrath Vogt ?) 
längit der me herunter, einen herlichen Spaßiergang auf der rechten 
jeite Berg und Wald der dicht am Fluß ftöft, auf der andern 
Stornfelder. Der Fluß tft vaufchend und tief, viehle Wilde Enten?) 
die hier jehr haufig jmd jpielen daherum. Dieß alles ift dicht am 
Stadthor, und nie jah ichs ohne den Wunfjch daß nur eine dießer 
Promenaden, die von Weimars Bewohnern jo wenig bejucht werden, 
bei Göttingen liegen möchte. Wir wir nachhauße famen, Fam Blumen- 
bach bald auch und erzählte uns zu ungern großen Verdruß daß er 
mit Göthe uns an allen Eden aufgejucht hätte, ohne nur eine Spur 
von uns zu enteden. Göthe ift jehr artig gegen ihn gemwehßen, und 
hatte ihm gejagt, ex würde uns heut früh befuchen. MAlfo fam er 
heut den 1 Mai um halb 10 Uhr zu uns, er hat mir fehr gefallen, 
ohne alle praetensions und gar nicht jteif, ehe ein wenig verlegen, 
bei dem erjten Anblid. Er jprach viehl von unfrer Neiße, und um 
uns den Plan zu zeigen den er für uns hatte mahlt ev uns aus 
freier Hand eine ganze Karte aufs Papier. Cr Hat eine Fluge 
PBhifionomie, ftarfe Augen fnochen über den Auge, und jehr Ddinne 
Lippen. jein Auge ift ernft und groß. Kine Art Steifigkeit in der 


ı) Das MWebicht. 

2) Kohann Karl Wilhelm Voigt (1752— 1821), Bruder Ehriftian Gottlobs, 
jeit 1783 Sefretär bei der Bergmwertsfommiffton. 

3) Bgl. Goethe, Tagebücher 1, 20; Briefe 3, 101. 
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Bewegung des Kopfs giebt ihm ein unangenehmes Air, aber er ijt 
ein waferer Mann der meine völlige Gnade hat. Er jteht auf einen 
jehr guten Fuß mit den andern Geheime vathen, die jich vor ihn den 
jüngften md jüngjtgeadelten beugen müjjen. Den ganzen dibrigen 
Tag waren wir allein zuhaus, die Gothatjchen Herichaften waren bei 
Hof!); PBlumenbah auch zu Mittag und zum Gonzert; und wir 
beiden armen Weiber hatten langeweile im Gafthof. Den 2 Mai 
gingen wir früh zu Wieland; er war jehr artig, bejonders bezeugte 
er feine Freude eine Tochter des vortrefflichen Heyne bei Jich zu 
jehn; feine Kinder 8 an der Zahl und das 9 unterwegs, Jind liebens 
winrdige Gejchöpfe, die ich wohl hätte mögen aufejjen vor liebe, den 
ich dachte ich hätte Mimi und eannette?) vor mir. Der eine junge 
jprang mir auf den Schos, ich jcherzte und bat ihn um einen von 
jeinen Knöpfen ich wolt ihn als Berloque an das Uhrband hängen, 
ja jchneid ab, jagte er ganz troden, und zeigte mir feinen Knopf hin. 
Wieland ift nicht groß, jehr mager, trägt die Haare wie Noppe?) 
friefivet, eine jchmale Stivn, freundliche, lebhafte Augen, die aber jezt 
roth jind, eine Nahe wie Großpapa in Göttingen?) aber im Mund 
viehl feines, doch ein wenig hamijch. Ex erzählte viehl vom Oberon, 
jtez von jich und mit gehöriger Eitelfeit, ex jpricht langjam und 
jucht die Worte, aber feine Worte jind fchön, ohne gejucht zu fein. 
Air waren anderthalb Stunden bei ihm, und er jchien vecht jehr mit 
ungern Befuch zufrieden. Göthe hat mir bejjfer wie Wieland gefallen, 
aus der Uhrfache daß es gewiß nicht oft gejchieht daß ein Genie, daß 
jo außjchweifte, und Dinge jchrieb die jo manchen ehrlichen Mutter- 
finde den Kopf umdrehten, an Ende alle jeine Thorheiten liegen lat, 
und ein vernünftiger Gejchäftsmann wird. Wieland hat weit mehr 
Gitelfeit, Göthe jprach Fein Wort von fich, wenn Blumenbach von 
jeinen Gejchaften anfing brach Göthe ab und vedete von uns. Wieland 
jprach Itez von jich, von jeinen Werfen, und wenn er. von der Neiße 
die wir vorhatten jprach jo wars um ıms einen Oberon zur Begleitung 
zu winfchen. Er Elagte jehr über feine Gejundheit, und jagte ex jei 
nicht mehr vermögend einen Dberon zu jchreiben. Aber wenn er noch 
10 jchrieb, mein Mann ift er nicht, objchon ich vor jeden Dberon 


I) Vgl. die Notizen der Weimarifchen Fourierbücher im Goethejahr- 
buch 6, 162. 

2) S$hre kleinen Schweitern. 

°®) Sohann Benjamin Koppe (1750—1791), Profeffor der Theologie 
und Univerfitätsprediger in Göttingen. 

4) Georg Brandes (1719-1791), Univerfitätserpedient für Göttingen 
unter Münchhaufens Kuratorium, 
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niederfnie. Wir bejuchten Herr Hofrath Hufland !), feine eine Tochter 
war des jeelgen Webers?) in Yena, Frau; fein Sohn ftudirt in 
Göttingen. Um 12 Uhr hatten wir ein hüpjch Gewitter und fuhren 
um 2 nach ena ab. Nahe vor Jena liegt ein jehr fteiler Berg, 
der ich von Weimar aus mit Saatfeldern bedeckt langjam erhebt aber 
auf der andern Seite jehr abjchüffig herabgeht, erjt unter der Regierung 
der Berwitweten Herzogin ift hier ein Weq gemauert, der in einer jehr 
gefrümten Schlange herunter geht, es ift oft eine fehr hohe Mauer 
die den Weg ftüzt, und wegen der \ähe des Bergs geht der Weg fo 
jchräg, daß man glaubt er ende fich bei jeder neuen Krümmung. Dieße 
Sonderbarfeit und die nadten hohen Berge die ganz jchrof fich immer 
einer neben den ander durchfreuzen, und höchjten ein paar einzelne 
Tannen, oder grünen Bäume enthalten, — dieß macht einen fehr 
angenehmen Anblict wenn man den Berg herab ift führt man lang in 
den engen Thal fort, ein Wald waffer daß von dem Gewitterregen 
angefchwellt war, raufchte in beftändigen frümungen durch ungern 
Weg, die gebrochnen Wolfen hingen jchwarz über den fahlen Bergen. 
Nach und nach erweitert fich das Thal, die Berg find am Fuß mit 
frisch grünenden Weiden bepflanzt die von den vaufchenden Bach Nahrung 
erhalten, weiter hinauf finden fich einige Flecfe blühender Nübejamen, 
und oben lauter Schlehen Büfche, die wie bejchneit gegen den jchwarzen 
Boden lieblich abjtechen. ndlich fangen die Kleinen Weinberghäuschen 
an, die Stad liegt vor uns und fcheint in der Trüben Puft und nahen 
Bergen verhüllt. Sie ift nicht hüpfch gebaut, enge Frumme Straßen, 
und alte ärgerliche Häußer. Wir waren den erjten Tag bei den beiden 
Walchs die eine ijt eine Witwe, von den andern der Hofrath ift?) 
winden wir auf den Sontag zun Mittag ejjen gebethen. Wir fanden 
mehr Yeute dort; der Mann hat eine allerliebite Tochter von meinen 
Alter, der jchönfte Wurchs von der Welt, und objchon fie von Blattern 
verdorben it, ijt fie doch hüpfch, fie jpielte uns jehr jchön auf den 
Klavier vor. Wir befuchten den Nachmittag die Gärten der Familien 
die meijten der Profefforen haben Gärten mit Häußern die ihnen zu 
Sommerwohnung dienen, mit einen fleinen Weinberg daran, 'bei 
viehlen, da die Gärten immer an Bergen liegen. &$ find herrliche 
Gärten, blos zum nuzen, aber jehr fruchtbar. Wir amüßirten uns 
vecht gut bei Walchs, es find eben jo treuherzige Yeute al3 unßre 


1!) Sohann Friedrih Hufeland, feit 1765 Hofrat und Arzt in Weimar, 
der Bater des berühmten Hufeland. 

2) Ernft Adolf Weber (1751—1781), Profeffor der Theologie in Yena. 

*) Karl Friedrih) Wald) (1734— 1799), Hofrat und Profeffor der 
Rechte in Jena, j 
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Walhst). Den Montag Deorgen jahn wir das Naturalien Kabinet; 
es ijt den jeelgen Hofrat) Walchs ?) Kabinet, und viehles was ehemals 
in Weimar war dazugethan, aber Dies beides macht als ein fürftliches 
Gabinet nur ein Flägliches ganzes aus; als einer Grundlage zu mehreren 
wärs lächerlich darüber zu jpotten, daß es jo jämmerl ich ijt, aber der 
Ehrenmann der Aufjeher ift, zwingt dazu. Es ift ein Magijter Yenz ’) 

den Gott möge alle Sünden vergeben die ev aus Eitelfeit und unwifjenheit 
in diegen Gabinet begeht. Beim Eintritt jteht ein jehr wurmftichichtes 
verrenftes, ausgejtoptes Stameel. oben drüber ein hölzerner Grönländer 
in einen hölzernen Kahn mit jchweineleder überzogen. dann ijt eine 
alte Kuh da, die irgendwo einen Zuß zuviehl hat, auf ihren Rüden 
ijt ein Kleiner Seehund gejtemmt der fein ....terifch (?) jeine Pfoten 
zwijchen die Hörner der. tuh legt. Dabei ftand ein Gejchöpf daß wie 
eine stleine Bank ausjah, aber doc) Fell und Kopf hatte, ich fragte 
obs ein verunglückt Stalb jei? da wars ein Pferdchen daß kurz nachdem 
es das Licht diejfer Welt erblidt verjchieden war, aber da aus verjehn 
die Haut gegerbt, jo fünnen Sie aljo denfen was eine gegerbte Haut 
vor eine art Figur geben fan, dev Herr Magifter Yenz war aljo den 
lieben Gott ins Handwerk gefallen und hatte kleine Pferdchens gemacht. 
Dann war ein Harlefin von Pappe da, wo ein Uhrwerk drinn war 
daß den Männchen Trommel jchlagen machte. Mehr jolche Narheiten 
die der Herr Magijter immer mit der Auswufung, ein allerliebjt, ein 


augerorndlich Stück! — Aber was halten der Herr Profejjor davon ? 
ein außerorndliches Seltenes Stüd! — Hier, it bah nicht ein vechter 


Schaz dap war den ein Ilchat, oder jonft fo eine Yapperei. Vor den 
Haus auf der Treppe lagen auf den Steinernen Pfojten Clephanten 
Snochen in jchöner Simetrie, hätte jie Adran (?) gejehn er hätte 
gemeint auf den salva venia Schindanger zu jein und hätte der 
Größe wegen Aebte daraus gemacht. sch fand die “dee jo extravpagant 
dum, daß ich mich albern jtellte und den Magifter fragte, ob er den 
nicht noch jo einen Pferdefnochen hätte auf die beiden untern Pfojten ; 
er war aber jo mit den Brofejjor bejchäftigt daß er blos vor Eitelkeit 
jchnaubend wie eine Windsbraut antwortete, daß ift nicht von Pferde, 
jondern einen Elephanten, einen weit größern Ihier wie die größe des 
Nnochens erweift. Die Bücherfamlung ift nur von ein paar duzt 
Bänden, aber der Herr Magifter der jie würflich nicht gelegen, hielt 


1, Ehriftian Wilhelm Franz Wald) (1726 — 1784), Konfiftorialvat in 
Göttingen. 
>) yohann Ernft Immanuel Wald (1725 — 1778), Profefjor der Be- 
eehfamfeit in Jena, aus Liebhaberei Mineralog. 
>) Fohann Georg Lenz (1748—1832), erft Theolog, dann Mineralog; 
lie bei Gümbel Allgemeine deutihe Biographie 18, 276. 
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jie vor außerorndlih jchäzbar. Den Nachmittag jahn wir die 
Bibliothek, es ijt ein langer finftrer Saal, jehr wenig Bücher von 
deren Wehrt ich nicht untheile, eine endloge Mienge Jenaijcher Brofejjoren 
von der Stiftung der Univerfitet her jind hier im Conterfey zu jchauen. 
Aber da der Blaz zu flein ift jo Hängen fie überall vor den Büchern 
an den Säulen herunter jo Dicht daß eins das andre imer bis zur 
Stivin bevedt. Eine menge Bücher aus Docter Yuthers Handbibliothef 
jind hier, und andre Manujeripte. Der Brofefjor Müller!) der über 
diege Sachen gejezt it, ijt ein guter Mann. Brofejjor Eichhorn ?) 
der gehört hatte ich füm auf die Bibliothek, fam auch dahin, es 
freute mich den guten munter Menjchen zu jehn, er ijt jehr Lujtig 
und Ichwagte von jeinen Yebenslauf als ‚nformator in Göttingen. 
Seine Frau joll ein gutes Weib jein, die nur für ihren Mann lebt, 
und ihre Kinder. Das Gebäude wo die Freitifche find jah ich auc), 
es ejjen hier in einem Saal 136 Berjonen, es muß herrlich ejjen jein, 
jie hatten jchon zweimahl Spargel gegejjen zu der Zeit. Ilber jo gut 
das Gijen jein mag jo hat die einrichtung doch etwas demüthigendes 
daß mir jogleich als Almogen ausjicht. Bon Jena vreijten wir den 
6 Mai Nachmittag ab, jehr zufrieden über die guten Walchs und 
eingenommen von ihrer artigen Tochter die wir alle Tage jahn. 


Bu den Kenien, 
Bon Erihd Schmidt in Berlin. 


Die große Diftichengabe aus dem Soethe-Schiller- Archiv it von 
Seniegenden und Forjchenden freudig willfommen geheigen worden, im 
jtillen viel mehr als auf dem Markt, und ein nationales Aufjehen 
war, wie es heute um die äfthetifche Bildung jteht, jolchen Entdeckungen 
bon vorn herein nicht zu verjprechen. Man wird fie nach bequemen 
Brauch ohne eigene Mühe noch billiger nachdruden, jie werden in die 
Slafjiferausgaben übergehen und ihre Deutung wird die deutjche Yiteratur- 


ı, Fohann Gottfried Müller (1729—1792), Hofrat und Profeffor der 
Philofophie in Yena. 

2) Johann Gottfried Eichhorn (1752—1827), jeit 1775 Profeffor der 
DOrientalifhen Sprachen in ‘era, hatte 1770— 74 in Göttingen ftudiert; vgl. 
über ihn Siegfrieds Schönen Artikel Allgemeine deutjche Biographie 5, 731. 
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gejchichte noch lange bejchäftigen. Einige Nachträge, zu denen Albert 
slöfter und Yudwig Goldjchmidt (Gotha) beigejteuert haben, möchte ich 
gleich vorbringen. 

©. 117 war Cramers Brief an Goethe in der Ktlopitocfehde 
1776 zu emwähnen: „Ubermüthiger aller Übermüthigjten“ (Nedlich, 
Sm neuen Neich 1874 11 338). — 336. Ylias 8, 20 „Hängt dann 
all ihr götter euch an, und ihr göttinnen alle: Dennoch zögt ihr nie 
vom himmel herab auf den boden Zeus den ordner der welt, wie jehr 
ihr vängt in der arbeit! Aber jobald auch miv im ernjt es geftele 
zu ziehen; St mit der erd’ euch zög’” ich empor, und jelbjt mit 
dem meere“; Bop 1793. Sal Überjegung hatte fich Schiller jogleich 
angejchafft (jonas 3, 310 vgl. 2, 205), und ich habe auch jonjt danach 
zitiert. — 359. Stlopftodts Briefe an Böttiger (Archiv für Yiteratur- 
gejchichte 3, 393) böje Urteile über Goethes „sphigenie”“ (409) 
md „Hermann und Dorothea“ (z.B. 399), erwähnen die Xenien 
(403) und bringen auf ©. 412 Dijticha gegen „Die Herrjcher“ 
Schüler und Gothe. Sehr interefjante Yiteraturgejpräche ähnlicher Art 
mit dem „staliener Acerbi wird im Aprilheft der „Deutjchen Aund- 


jchau“ demmächjt . Nodenberg befannt machen. — 380. &. ). 3 
Follenius. — 382. Dilthey jtimmt unver Deutung auf Kant durchaus 


bei. Weilen, Vojjiiche Zeitung 14. Januar 1894, möchte an Goethe 
und Shafejpeare denfen — für die Zeit „Wilhelm Meifters“ und der 
Schlegeljchen Anfänge? — 403. Doch wohl Salzmann, nicht Bouter- 
wef. — 406. Ein bisher unbefannter leßter Dieb Goethes gegen 
NRamdohr: Werfe 5, 198. — 416. „Die väthjelhafte Kenie von den 
100 Ducaten“ ijt in Schillers Kalender unter dem 23. November 
1766 als E£lingendes Xenion aus Hamburg verzeichnet. — 451. Die 
bejprochene Uberjchrift jteht nicht im Almanach, jondern in ZT (Boas). 
— 467. Gare, Sammlung einiger Abhandlungen aus der Neuen 
Bibliothef der jchönen Wiljenjchaften 1502 II 79: „Seine beyden 
dramatischen Berjuche, dev Bhilojoph Fir die Welt und jeine Yobrede 
auf den König jind diejenigen jeiner Schriften, welche jeinen Ruhm 
als eines vorzüglichen Brofaiten bey dem größern Bublicum gegründet 
haben.” — 495,. Evangelium Meatthäi 25,, „Denn wer da hat, 
dem wird gegeben werden, und wird die Fülle haben; wer aber nicht 
hat, dem wird auch, das er hat genommen werden.“ — 534. Stleift, 
Penthejilean W. 1349 „Steh, jtehe feit, wie das Gewölbe jteht, Weil 
jeiner Blöcke jeder jtürzen will“ ... Das Bild findet fich, wie Zolling 
2, 346 bemerft und Brahm ©. 199 (2. Auflage) fein darlegt, jchon 
im Berliner Brief vom 16. November 1800 an Wilhelmine (Bieder- 
mann ©. 120): „Warum, dachte ich, finft wohl das Gewölbe [des 
Würzburger TIhores] nicht, da es doch feine Stüge hat? Es jteht, 
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antwortete ich, weil alle Steine mit einmal einjtürzen wollen.” — 
588. vgl. Suphan, Bierteljahrjchrift für Yiteraturgejchichte 6, 612. — 
667. Xballenjtein 12, 227 „sch Fanıı mit dem Gejchlecht nicht Worte 
wechjeln, Denn nicht mit Gründen ift es zu gewinnen.“ — 678. 
Sprüche Salomonis 1122 „Ein jchön Weib ohne Zucht ijt wie eine 
Sau mit einem güldnen Halsband“ („Haarband“ Ganjteinjche Bibel 
1893); Der junge Goethe 2, 141: Clijabetd. „Die großen goldnen 
Stetten jtehen ihnen zu Gejicht“ — Go. ii dem Schwein das 
Halsband.” — 715. ch möchte auf Köfters Wink zur erjten, beim 
Druc geftrichenen Vermutung zurücdfehren: die Allgemeine Yitteratur- 
zeitung ijt gemeint, dev Monarch aber bleibt Friedrich Wilhelm LU. 
Böttiger 1, 275 „Die zwei größten Anfechtungen, die jie bis jegt aus- 
zuhalten hatte, waren im Jahre 1787 die Sperrung durch Thurn und 
Taxis bei allen Neichspojten und 1793 die Sujpenfion in den preu- 
Bijchen Yanden.“ Goethe xät aljo, die räumliche Bejchränfung durch 


univerfalen innern Wert zu erfegen. — 736. Über Ihümmel vgl. 
Sonas 3, 316. — 788. Adelung fiehe auch R. Hildebrand, Gejammelte 
Auffäße 1890 ©. 318. — 822. Die Berliner PBreisfrage hat natür- 


lich nur eine Ss accidentielle Bedeutung. ES wäre jtärfer zu. be- 
tonen, daß die „Dinge an ich“ als Hinterlafjenfchaft der durch Kants 
Stritit verblichenen Meetaphyfif unter den Sammer fommen. — 
833. Friedrich Schlegels „Gräcomanie“ wird doch weit überboten durch 
das alleinjeligmachende Hellenenevangelium Humboldts (an Welder 
©. 42. 102). — 872. 882. Bol. Kant, Anthropologie $ 10; jpäter 
zwar, aber in der „Stritif der praftijchen Bernunft“ und der „Meta- 
phyfif der Sitten“ vorbereitet. — 875. Vgl. Kant, Kritif der reinen 
Bernunft S 13. 

Bei der Nevifion für den 5. Band der Weimarijchen Goethe- 
ausgabe find mir folgende Berjehen in den Yesarten aufgefallen. 


©. 236 Nr. 340. lies „Sänger und Spieler“. 366. Ein 

deutjches Meijterjtüd. 7 374, I ih M 591. unter- 

zeichnet „Schiller“. ©. 245 > 3 v. u. lies „Unterjchrift“. 

760. lies „Kantijche Worte“. — Negifter: „Alles war nur“ jiehe 

„osreier, jeid ihr“ 461. „Drängt jich nicht gar Amathufia“. 
„Gern erlaffen wir“ (H’X) „su unendliche Höhen“ 

(GEERIS) „So wars von jeher“ (FZPM immer ‚S) 

„heile mir mit“ (HMS) „Unglücjelige Zeit“ (127°) 
„Warum plagen“ (ZX) „Zwanzig Begriffe“ jiehe 


„Sechzig“. 


c 
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Gorthes „Helena“, 


Bon Johannes Niejahr in Hallea. ©. 





Was von Goethes Fauft im Allgemeinen, das gilt zugleich im 
Bejonderen von dem Zwijchenjpiel des zweiten Teils, der „Delena“: 
es ijt eine Yebensjchöpfung. m der Frühzeit überjchwellender Nugend- 
fraft entworfen, auf der Mittagshöhe geläuterter Kunft zur Aus 
führung übergeleitet, im jpäten abjinfenden Alter vollendet hat das 
merhvirdige Werf alle wichtigen ntwidelungsphajen des Dichters 
mit durchlaufen: der Naturalismus des sünglings hat ihm das Yeben, 
der Slaffizismus des Mannes, die Nomantif des Greifes hat ihm 
GSejtalt und Gepräge gegeben. Wie feine andere Schöpfung des 
Deijters ijt diefe an die großen Epochen jeinex Bildung gefmüpft umd 
in langjamjtem SHeranreifen, weniger möchte man jagen, nach den 
GSejegen des Ddichterijchen Schaffens als nach denen des natürlichen 
Werdens entjtanden. hm jelbjt, dem Hochbetagten, exjchten es „als 
ein Wunderbares, Unglaubliches, nicht zu. Exlebendes“, als das Werf 
endlich vollendet vor ihm lag, jo wunderbar, wie der Anblict jener 
jelbjtgepflanzten Bäume in jeinem „Garten am Stewn“, mit denen 
es in fünfzig jahren des Auffommens zugleich gefeimt, gewachjen und 
zu voller Höhe gelangt war. Die allmähliche Entjtehung diejes dra- 
matifchen Gebildes verfolgen heißt demnach Goethe auf dem Üege 
jeiner dichterifchen Entwidelung felbjt begleiten, und wir müfjen dem 
Sejchit Dank wijjen, das in dem Schoße des Goethe-Acchivs die 
Male jener jtufenartigen Wandlungen, die das Stück von feiner Ur- 
gejtalt bis zu jeiner Vollendung durchjchritten, getreu und unverfürzt 
bewahrt hat. Wir belaujchen den Dichter bei der Arbeit, wie ev in 
unverdrofjenem Bemühen den feden Jugendentwurf mehr und mehr 
abzuflären jucht und am Ende durch ein fortgejeßtes Verfahren der 
Yauterung ein völlig neues Werk jchafft. 

Die Darjtellung des urjprünglichen Planes, die Goethe, wie 
es scheint, Schon im Jahr 1816 (Tagebuch 16. Dezember) zum Zwed 
der Einreihung in die Fortjegung von „Dichtung und Wahrheit“, 
wohl auf Grund noch vorhandener Aufzeichnungen, verfaßte, gewährt, 
wie wir annehmen dürfen, ein im Ganzen zutreffendes Bild der 
ültejten Gonception unjers Stüds, mag auch in der Wiedergabe 
untergeordneter Züge die nachichaffende Vhantafie hier und da unver- 
merkt ihre umgejtaltende Wirkung geübt haben. Diefer Plan ift ganz 

Euphorion I, 6 
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im Ton und Geift der ältejten Teile der FSauftdichtung gehalten und 
trägt den Gharafter des unbefangenen, derben Realismus, wie ex 
den Werfen des jungen Goethe aus der Frankfurter Zeit eigen ift. 
Ein leichter märchenhafter Hauch weht uns aus ihm entgegen. Schon 
die Überleitung zo dem Zwijchenjpiel jteht mehr im Cinflang mit der 
Sage jelbit. Denn nicht Sauft, jondern Mephifto ift es hier, der die 
Schöne aus dem Drfus heraufholt. Auch von der Bedingung, daf 
Helena lich nur „auf dem eigentlichen Boden von Sparta des Yebens 
wieder erfreuen jolle“, findet ich nichts. Sie glaubt nur „joeben 
von Troja zu fommen und in Sparta einzutreffen“. Die Handlung 
bleibt vielmehr im Mittelalter fixiert, fie jpielt in der Zeit der Kreuz 
züge. Der Schauplaß ijt ein Schloß, „dejlen Befiger in Baläjtina 
Strieg führt, der Stajtellan aber ein Zauberer ijt“. Es ift „mit einer 
Zaubergrenze umzogen, innerhalb welcher allein dieje Halbwirklichfeiten 
gedeihen Fünnen“. Selena hat noch nichts von der edlen Haltung und 
der hohen Winde, die fie in der vollendeten Dichtung über ihre Um- 
gebung hebt: nicht als Heroine, als ein jchönes Weib von frischer, 
faft derber Sinnlichkeit tritt jie vor uns. Sie „jehnt jich nach Ge- 
jellichaft, bejonders nach männlicher, die jie ihr Lebelang nicht ent- 
behren fönnen.” !) Durch einen magijchen King a ihr die Nörperlich- 
feit wieder verliehen. Fauft ift Schon Ritter. Der Kontraft zwijchen 
Sriechentum und Mittelalter war ausschließlich in die beiden Haupt- 
perjonen gelegt und jollte bejonders bei der eriten Begegmung wirt 
jam, ja draftijch hevvortreten. „Die antife Heldengejtalt“ findet ihren 
neuen Viebhaber in jeiner Nittertracht „abjcheulich, allein, da er zu 
ichmeicheln weiß, findet fie jich nach und nach in ihn“. Euphorion ijt 
ganz in Die Hauberjphäre a ijt aber jonjt jchon das völlige 
Ebenbild jeines jüngeren Burers. Das Dämonijche in der geiltigen 
und jJittlichen Anlage, die Übermenjchnatur ijt beiden gemein. Nur der 
eigentlich ifarifche Zug, der exjt jpäter dev Berfon des Yord Byron 
entlehnt wurde, fehlt und dementjprechend war auch fein Tod anders 
motiviert. x überjchreitet eines Tages die Yaubergrenze, bekommt, 
jich unter das Volk mijchend, Händel und wird mit einem geweihten 
Schwert erjchlagen. Mtephifto ift bereits Schaffnerin, aber natürlich 
noch nicht Bhorkyas, eine Maske, auf die evt die Klajfische Walpurgis- 
nacht führte. iwiefern er beftimmt war, in die Handlung thätig 
einzugreifen, lafjen die Worte, daß er „von allem Zeuge gewejen“, 
nicht erfennen. Der Zauberer Naftellan, der die Yeiche Euphorions 
vettet, ift jpäter ganz aufgegeben und durch YWynfeus erjegt. Der 


1) Diefe nfprüngliche Intention fchimmert noch durch in den Worten 
de8 Chors V. 9393 ff. 


ee 


%. Niejahr, Goethes „Helena“. 83 


Schluß jollte ahnlich wie in der ausgeführten Dichtung erfolgen, nun 
daß Helenas Verjchwinden fein freiwilliges it. „zn Verzweiflung 
die Hande ringend, jtreift jie den Ring ab md fallt Fauft in Die 
Arme, der aber nur ihr leeres Kleid umfaßt. Mutter und Sohn 
jind verjchwunden“. 

Man jieht, zur Entfaltung veicher, wechjelnder Schönheiten bot 
der Entwurf volle Gelegenheit. Alle Gejtalten jcheinen individueller, 
alle Situationen charafteriftiicher angelegt als in unjerm Siijchen 
jpiel. Wie eigen blinft uns das Bild CEuphorions jelbjt aus den 
diiren Worten des Berichts entgegen. Die magijchen Motive jind 
durchaus naid und volfstümlich: das Zauberjchloß, der Zauberer, das 
geweihte Schwert, der Zauberring.!) Die Handlung ijt noch nicht 
zerhadt in einen flajitichen und vomantijchen Zeil, jte it fejt um 
einheitlich im fich gejchlojfen. Ixog ihres phantajtiichen Charakters 
entwicelt fie ji) ganz ungejucht und jcheinbar vollig natürlich. 
Und jo jchmiegt fic) denn auch der ganze Entwurf innig in den 
Wlan der Gejamtdichtung ein. Faufts Kampf mit den Mönchen und 
die Erwerbung großen Befiges jtellt jich als eine unmittelbare Folge 
dev von Helenas Erjcheinen ausgehenden Wirkung dar. Hätte ich 
der jugendliche Dichter mit der vollen Frijche jeiner eriten Schöpfer- 
fraft zur Ausführung des Geplanten entjchliegen fünnen, unjere Yite- 
ratur würde um ein ganz eigenartiges Meifteriwerf reicher jein. 

Als Goethe ich nach Wiederaufnahme jeiner Fauftdichtung im 
‚sahr 1800 der „Helena“ von Neuem zumwandte, jtand er dem Jugend- 
entwurf innerlich fremder gegenüber als vielleicht jemals in einem 
Abjchnitt jeines Yebens. Sein Genius befand jich im Zenith jeiner 
Elajjichen Epoche. Es war die Zeit, wo er im Verein mit Schiller 
das Wejen des Griechiichen Epos und Dramas zu ergründen juchte 
und einzig von dev Nückehr zur Jormjchönheit der Antife das Heil 
für unfere Yiteratur erwartete. Bereits war er in der elegijchen umd 
epijchen Dichtung in den Wettkampf mit den Alten getreten und hatte 
in unvergänglichen Meifterwerfen die antife PVoefie in der deutjchen 
zu neuem Yeben evwedt. Schon hatte er auch vorübergehend an 
einem altvertrauten Stoff, dem Prometheus, den erjten Neiz empfunden, 
ji) auf Griechijchen Kothurn zu stellen. yeßt, wo ihm der Zauber 
Hajjiicher Schönheit verkörpert in jeiner Heldin entgegentrat, jeßt 
ergriff ihm mit Allgewalt das Verlangen, jich ewnjtlich und entjchieden 
in der Rolle eines griechijchen Tragifers zu verjuchen, Mit wie andern 








!) Ein Zauberring wird bismeilen and) von den Alten der Helena zuge 
ichrieben, aber als Liebesmittel (pgl. Serv. Aen. II. 33. Lehrs, Populäre Aıuf- 
füge 2, 32). Einen Zujfammenbang unjers Ringes mit jenem wird matürlich 
niemand behaupten. 


6* 


84 $. Niejahr, Goethes „Helena“. 


Augen jah ex jet jeinen Stoff an als vor fünfundzwanzig S yahren! 
Wo ihn damals die Züge des Charatteriftijchen jejelten, ergriff ihn 
jeßt „das Schöne in der Yage jeiner Heldin“ jo, daß es ihn betrübte, 
wenn er ce „zunächjt in eine Stage verwandeln“ jollte. a, als 
er jich an die Ausführung machte, fühlte er „wirklich nicht geringe 
Yuft, eine ernjthafte Tragödie auf das Angefangene zu gründen“ 
(Briefwechjel zwijchen Schiller und Goethe. Cotta, 763). ES reizte 
ihn, das bejagen doch wohl die Worte, Helena zur Heldin einer 
Tragödie zu machen, die da Motiv ihrer Heimfehr von Troja ganz 
jelbjtändig, und ohne Zujammenhang mit der Fauftdichtung behandele. 
Dies war freilich nur eine vorübergehende Amwandlung und er dachte 
nicht wirklich davan, ihr nachzugeben ; bejtätigte ihm doch jchon nad) 
einigen QIagen die Erfahrung, „daß durch die Verbindung des Neinen 
und Abenteuerlichen ein nicht ganz verwerfliches poetijches Ungeheuer 
entjtehen f£ünne“ (Briefwechjel zwijchen Schiller und Goethe 765). 
Gleichwohl aber ijt es Jicher, daß das bloße Spiel mit jenem Gedanken 
einen wejentlichen Einfluß auf die Gejtaltung unjers Stücs gehabt 
hat. Demm der ganze erjte Teil ijt, wie jpäter nachgewiejen werden 
wird, jo angelegt, als ob es fich in der That um eine jelbjtändige 
„ernithafte Tragödie“ handele. Goethe vermochte fich doch von jenem 
jtillen Wunfch jo leicht nicht zu trennen und fonnte e3 nicht über jich 
gewinnen, die unter jeinem Einfluß gewählten Motive wieder aufzu- 
geben. Und jo ijt es denn gewiß auch fein Zufall, daß er bei dem mit 
jo viel Eifer genommenen Anlauf Ks die erjten DTrimeterjcenen 
. nicht hinausfam. „Die Hauptmomente des Plans“ waren in Drd- 
nung (Briefwechjel zwijchen Schiller und Goethe 767), und von diejer 
Seite fand jich aljo fein Hindernis für die Fortjegung. Dffenbar 
wurde es ihm, je mehr er jich aus der hohen Sphäre der Elaffijchen 
Welt dem Abenteuerlichen näherte, unbehaglih. So blieb denn das 
Angefangene abermals liegen, und exit nach einem Bierteljahrhundert, 
unter dem allgemeinen Einfluß der Zeit und dem bejonderen, den das 
tragijche Ende des Lord Byron auf ihn machte, vegte fich Trieb und 
Wut von Neuem, das EBEN Werk zu vollender. Auch jest 
griff ex nicht auf den „yugendentwurf zurüd, der ihm joeben exit 
wieder bei der Durchjicht des Danuffripts für „Dichtung und Wahr- 
heit“ nahe getreten war; er nahm in all und jedem Punft den Plan 
vom Jahr 1800 wieder auf und jegte unmittelbar dort, wo er damals 
abgebrochen hatte, wieder ein. Die tragijche Literatur der Griechen 
war fortdauernd jein Lieblingsjtudium geblieben, betrachtend und nad)- 
ichaffend hatte ev immer tiefer in ihren Geift einzudringen gejucht. 
Die Entjchiedenheit, mit der er einjt fir den Flajjischen Charakter 
jeines Stüces evglühte, wurde jegt zur Cinfeitigfeit, zum igenfinn. 
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Durch ein Fegefeuer von Einzelentwürfen und Skizzen hatte 
der Irentwurf einjft wandern müfjen, damit alle natwwalistischen 
Schlacden ausgefchieden würden und der ideale Stil in voller Nein- 
heit zur Erjceheimung fomme. Vor Allem war es der Eingang, Der 
jich eine völlige Umwandlung gefallen lajjen mußte und munmehr zu 
einem ganzen Akt anfchwoll. Für diefen Teil jmd daher die von 
Erich Schmidt in der Weimarer Goethe-Ausgabe mit ausgezeichneter 
Sorgfalt veröffentlichten Paralipomena bejonders wichtig, die obwohl 
meijt flüchtig bingeworfen und leider oft jchwer zu enträtjeht, dennoch 
einigermaßen den Weg erhellen, auf dem das Verfahren der allmüh- 
lichen Umformung jich vollzog. 

Die ältefte der erhaltenen Skizzen S4 zeigt uns die einleitende 
Scene in einem jehr frühen Stadium der Umbildung. ) Die äußere 
Situation des Nugendentwurfes ijt noch feitgehalten. Helena tritt 
vor Faufts Burg auf, die, wie es fcheint, im „Nheinthal” gelegen 
iit. Sie glaubt, wie der Zufammenhang exfennen läßt, von Troja 
zu fommen und in Sparta einzutreffen. Won Mephifto über ihren 
rum aufgeklärt bricht jie in Klagen aus, „daß DBenus jie 
wieder betrogen.“ Tin dem bangen Gefühl, „wen fte angehöre”, 
wird fie von jenem auf Kauft Hingewiejen. Diejer erjcheint, ver- 
mag aber die Schöne zumächjt jo wenig zu fejjeht, daß fie jofort 
„zu den Shrigen will“. Crfjt als fie erfährt, daß Dieje „alle 
dahin” feien, je jelbjt aber „aus Clyjtum geholt”, evwacht neben 
der Danfbarfeit die „heidnifche Vebensliebe”“ in ihr und fie widmet 
jih dem von „Leidenfchaftlichen Anteil“ bewegten Kauft. Sr manchen 
Zügen erfennen wir bier jchon das Bild der ausgeführten Dichtung ; 
doch fehlen die antif-tragijchen Motive noch völlig. Delenas Charakter 
ilt Schon ganz edel und groß gedacht. Mtephiito, hier, wie immter, 
Schaffnerin, ift al3 Egypterin bezeichnet, was rich Schmidt (Neue 
Freie PBrefje Nr. 8535) und nach ihm Dünger (Beitfchrift Für 
Deutfche Philologie 23, 69) als Zigeunerin verjteht. Aber wenn 
Mephijto jagt: „bin dir längft nicht mehr verkauft“, jo giebt er 
jich damit als frühere Sklavin im Königshaufe zu Sparta zu erfenmen, 
was den Charafter als Zigeunerin ausjchließt. ES winde ja tiber- 
dies auch befremdend jein, wenn er jich als YZigeunmerin auf jein 
Chriftentum berufen winde. Mlephijto heißt hier in dem Sinne 
Egypterin, wie ev jpäter Creterin genannt wird (Helena W. 3864), 








1) Die Hindeutung auf die franzöfiiche Nevolution, die Dünter mit NWecht 
(Zeitichrift für Deutjche Philologie 23, 69) in den Worten Mephiftos „Und 
das heilige Menfchenrecht“ ur. j. mw. erblict, läßt es geboten erjcheinen, Die 
Sfizze jo weit wie möglich zurüczudatieren, d. h. fie im das Kahr 1797, wo 
Goethe die Beihäftigung mit dem Fauft wieder aufnahm, zu feten, 
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dv. h. eine aus gypten erbeutete Sklavin, die auf einem Zuge 
des Menelaus, der „alle Gejtade und njeln feindlich anjtreifte”, in 
Sefangenichaft geraten war. Und dieje Auffaljung wird ausdrüdlich 
beftätigt durch die Variante in Z°* zu B. 8864 f. 


Auch mich verdarb die Unglücsvolle Fahrt (des Menelaus), 
Mich fing er, mich Egiptierin. 


Wir erblieen alfo hier den erjten Anjab, die Handlung an Die 
antife Welt jelbjt anzujchließen. m Bezug auf die Form jehen wir 
den Dichter noch, oder richtiger gejagt, ichon ichwanfend. Yom Chor 
findet ich zwar noch feine Andeutung und Mephifto jpricht noch in 
Reimpaaren, aber am Schluß stellt ich jchon ein jpäter im Die 
Dichtung aufgenommener Irimeter ein, den gegen das ausdrückliche 
ZJengmis Erich Schmidts jpäter anzujegen nichts berechtigt. 

m der zweiten auf den erjten Teil bezüglichen Skizze 162 
iteht der Elajjiiche Charakter des Stitdes jchon feitl. Die 
Einführung des Chors it geplant. Der Schauplat ijt bereits Sparta. 
Mephiito it jchon Bhorfyas. Handlung und Motive dedfen jich im 
wejentlichen mit dem \nhalt unferer Dichtung. Die Abweichungen 
ind folgende. Das geplante Eingangslied des Chors, die VBarodos, 
ift nicht ausgeführt worden; einzelne Elemente jind hie und da über 
das Stück verftrent. Der wichtigite Unterjchied ift, daß das eigentlich 
guumdlegende Motiv, die Opferung, noch nicht aufgenommen tft. 
Menelaus bleibt noch ganz aus dem Spiel.) Der Entjchluß der Helena, 
sauft aufzufuchen, tft noch nicht tragiich, jondern mit dev Nuppelei 
der Phorfyas motiviert. Dieje Scene mit der „fortgejegten Kuppelei“ 
Mephiitos und der „ergeglichen Nachgiebigfeit“ dev Helena hat noch 
etwas von dem naturaliftiichen Charakter des \ugendentwurfs. Die 
dahin gehörigen Motive jmd alle jpäter aufgegeben, mr die „Erinnerung 
an die vielen Yiebhaber und Zufälle“ ift beibehalten, ?) hat aber eine 
ganz andere Stelle eingenommen (9. S545— 8881). Der magijche 
Ring bat fich noch behauptet. 

Die Aufnahme des eben erwähnten Motivs der Opferung und 
die Umbildung der Übergangsjvene beobachtet man in Sfizze 163. 
Hier wird Delenas „Opferfurcht” ewwäahnt, doch hat, joweit man es 
aus dem mur dunfel andeutenden Worten erfennen fanı, das Motiv 





!) Die Skizze fan daher auch nicht, wie Erih Schmidt will, in die zwanziger 
‚jahre, jondern muß noch vor das Fragment vom Fahr 1800, wo jenes Motiv 
bereits aufgenommen ift, gejeßst werden. 

>) Auch Helenas auf Fauft bezügliche Frage „Die fieht er aus?“ 8.9010, 
die jetzt etwas aus der Rolle fällt, wird man als einen leisten Mejt jener mehr 
heiteren Scene betrachten dürfen. 
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auch hiev noch nicht jeine endgiltige Geftalt gefunden. Helena jcheint 
danach zunächjt allein nach Sparta heimzufehren, während Menelaus 
von Neuem auf Seeraub ausgezogen ift. Bis zu feiner Nüdkehr, 
mit dev ihr „trauriges Gejchiet” jich erfüllen joll, ijt die Gattin der 
Schaffnerin Bhorkyas anvertraut. Die Flucht zu Fauft jollte Jich 
unmittelbar an die entjegenerregende Mitteilung Mephiftos anjchliegen. 

Endgiltig vollzogen jehen wir die Umwandlung der Scene in 
der Sfizze 164 ımd der ausführlicheren, jchorn weitergreifenden 165. 
Als einzige und legte Spur des Urentwinfs hat ich hier nur noch) 
der Ring erhalten. 

Wejentlich leichter fügte jich der zweite Teil in die neue Yorm. 
Hier fam es darauf an, den naiven märchenhaften Charakter des alten 
Planes in die vomantifche Nichtung und die Tendenz auf die Gegen- 
wart liberzuleiten. Das Zauberjchloß des Streuzfahrers mußte nun 
der Nitterburg im Peloponnes weichen, dejjen Fürft und Beherricher 
jeßt Fauft ward. Der Zauberer Najtellan wandelte jich in Goethes 
Liebling, den QTürmer Yynfeus. Die Scene der erjten Begegnung 
zwijchen Sauft und Helena ward in eine höhere Sphare gehoben. 
Die früher mm äußerlich motivierte Abneigung der Heroine wurde mın 
abgemildert zum Ausdrud einer angenehmen UÜberrajchung über die 
Erjeheimung der neuen ritterlichen Welt. GEupbhorion ward Yord Byron 
und jein Tod zum ifarischen Sturz. 

sm Einzelnen vermögen wir bier weniger leicht den Weg zu 
verfolgen, auf dem der Dichter Jich dem legten Ziel näherte. Die 
Skizze 165 jeheint den Timer Yynfeus noch nicht zu fennen, obwohl 
von „zornigem Empfang“ die Nede it. Die Begrüßungsjcene zeigt 
noch wejentliche Abweichungen. Selena jucht bei Fauft Schuß, der 
ihr zugejagt wird. Stnieend widmet ev ich zu ihrem Nitter und 
erhält aus ihrer Hand die Schärpe. Hierauf entfernt er fich mit den 
Nittern, um den Kampf gegen Menelaus jelbjt zu leiten. Dies tft 
der naturgemäße Verlauf der Handlung, wie ihn die Situation verlangt. 
sn der Ausführung jedoch jehen wir diefen Zufammenhang durch das 
Auftreten des Yynfeus gejtürt. Helena findet gar nicht Gelegenheit, 
den Anlaß ihres Kommens und ihre Bitte um Schuß auszufprechen. 
Nie in der größten Sicherheit geben fich die Liebenden alsbald dem 
Naufch ihres Glüces hin und müffen exit durch Phorkyas unjanft aus 
ihren arfadiichen Träumen gewedt und an die drohende Gefahr 
erinnert werden. Auch der Zug, daß Fauft als Helenas Nitter jelbjt 
Jich am Kampf beteiligt, ift, nicht zum Borteil der Dichtung, aufgegeben. 
&5 berührt matt, wenn wir ihn mur feine Befehle an die Heerführer 
austeilen und jelbjt der Gefahr fernbleiben jehen. 

Dieje Anderung der urjprünglichen ntention finden wir im 
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wejentlichen in Sfizze 166 vollzogen. Dffenbar locerte Goethe den 
dramatischen Zufammenhang, um für die Begrüßungsfcene und ihre 
reiche und glänzende Ausftattung einen um jo breiteren Naum zu 
geiwinnen. 

Der Gang des Folgenden wird in den Skizzen nicht ganz 
flav. Die ältere Safjung in 165 bietet an diejer Stelle völlig 
Nätielhaftes. Nach Baralipomenon 163 jollte der Kampf durch „Fernes 
Donnern“ md der errungene Sieg durch ein „Freudenjchießen“ (vgl. 
PBaralipomenon 166 „im Gejchüß [Explofion]“), bei dem Helena fich, 
furchtfam an Kauft anfchmiegt, angedeutet werden. in unferer Dichtung 
erfolgen „Signale und rplofionen von den Türmen,” um das 
Herannahen des Menelaus anzufündigen. Der Hinter der Scene 
jtattfindende Kampf wird auf Feine Weije vergegenwärtigt. Des Sieges 
wird überhaupt nicht gedacht, er wird jtillfichweigend vorausgejekt 
(B. 9516). Auch bier alfo hat die Ausführung der Hauptituation 
zu Yiebe den Fonfreten Yujammenhang verwijcht. 

Das Beilager ift in PBaralipomenon 166 und 168 in ein Zelt 
verlegt, das „Itatt des Thrones“ aufgejchlagen wird. Dafür Jind 
jest die gejchloffenen Yauben und Felfengrotten Arfadiens getreten. 
Diefe Anderung hatte verfchiedene Gründe. Erich Schmidt (Helena 
und Cuphorion, Commentationes in honorem G. Studemund 
Straßburg 1859, ©. 169) bringt in überzeugender Weile die Geburt 
des Euphorion mit der des Hermes in Verbindung und führt gewiß 
mit Necht auch die Scenerie der Feljfenhöhlen auf diefen ZYufammen- 
bang zurück. Mapgebend wird daneben aber auch der jeßt exit in den 
Plan aufgenommene Todesjturz Euphorions, der einen  gebirgigen 
Schauplag vorausfeßte, gewejen jein. ‚sedenfalls wäre die Ummwahr- 
jcheinlichfeit au weit getrieben gewejen, wenn die urjprüngliche Abjicht, 
die Scene in ein Zelt im Bungbofe Itatt in die Burg jelbjt zu 
verlegen, wirklich ausgeführt wäre. Warum aber das lebte aus- 
geichloffen war, wind fich jpater zeigen. 

Der Scenenwechjel hat dann eine weitere Anderung nach fich 
gezogen. IUrjprünglich follte der Chor, wie Sfizze 166 (vgl. 167) 
zeigt, vor dem Zelt, in dem die Liebenden weilten, das Yied „Wer 
verdächt es unjver Königin” als Epithalamium fingen. Diejes Lied 
ift jeßt in Die Begrüßungsjeene eingeveiht (B. 9385 — 9410), wo es, 
mur Schwach der Situation angepaßt, eine höchjt unglücliche Stellung 
hat. Man fühlt fich mit Fr. Vifcher (Goethe’s Fauft. Neue Beiträge 
zur Steitif des Gedichts. Stuttgart 1875. ©. 137) verleitet, e3 
wegen jeines umverjchleiert exotifchen Charakters auch jest als Hoch- 
zeitschor aufzufalfen, was es doch nicht fein fan, da die eigentliche 
Bermählung art in den Grotten Arfadiens gefeiert wid. Das 
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Spithalamium (das in 167 geplante ift nicht ausgeführt und jebt 
auch noch das Zelt voraus) ift jegt ganz weggefallen. Man exblict, 
wenn der Vorhang nach dem Scenenwechjel wieder aufgeht, den Chor 
dor der Grotte der Yiebenden jchlafend. Dies findet jich merhwirdiger 
Weife Schon in Baralipomenon 168, das noch das Zelt hat und den 
Scenemwechjel nicht Fennt. So unerträglich wie e8 dort ift, jo 
geichieft ift eS hiev verwendet. Mit der Änderung des Schauplages 
mußte auch die Nede Mephiltos ans Parterre (Baralipomenon 176, 
vgl. 166) fortfallen, für die jeßt Fein vechter Naum mehr war. 

Sn Betreff des weiteren Verlaufs lafjen die Skizzen Abweichungen 
nicht jicher exfennen. Im PBaralipomenon 166 und 168 ift nur von 
„Runftjtücen“ Euphorions die Nede, die in der Anterlofution Mephiltos 
(Baralipomenon 176, B. 11) näher bezeichnet werden als Springen, 
Tanzen und Fechten, alfo wie im Urentwiurf. Wie Euphorions Tod 
gedacht war, bleibt dunfel. Dünker (Zeitjchrift für Deutjche Philo- 
logie 23, 80) bezieht die Worte in Paralipomenon 168 „freudige 
Eitelkeit“ auf Euphorion und meint, danach habe diejen „unbedachte 
Gitelfeit“ zu Grunde richten jollen. Aber man bat bier natürlich 
an die Eltern zu denfen, wie B. 9622 unferer Dichtung beweilt. 
Der Sturz aus der Höhe Fonnte erft mit der Scenenänderung, die 
jene Skizzen noch nicht Fennen, eingeführt werden. Daß Goethe, 
bevor die Zeit ihm „diefes mit Lord Byron“ brachte, den Schluß 
ganz anders geplant, daß er ihn fich verjchieden und „einmal auch vecht 
gut” ausgebildet hatte, äußert ex jelbjt zu Ecermann (5. Sulti 1827). 
Näheres erfahren wir nicht und auch unfern Skizzen ift dariiber nichts 
zu entnehmeıt. 

Bon den Verskizzen enthält Baralipomenon 173 einen Fingerzeig 
für die Auffaffung der Stelle 88543 —8881 "in unferer „Helena“. 
Aus den Worten 


Wer Schaden heilen möchte, jchädige vorher, 
Und unerwartet fällt jodann der Heilung Loos 


erfennt man, daß die folgende „Erinnerung an die vielen Yiebhaber 
und Zufälle” iiberleiten jollte zu dem Hinweis auf Fauft, und dieje 
Bedeutung hat das Motiv auch in Paralipomenon 162. est ift ihm 
eine ganz ijolierte Stellung gegeben, deren Abficht nicht ganz flar 
wird und die bejonders Scherer (Literaturgefchichte 2. Aufl. ©. 715. 
vgl. Auffäge über Goethe ©. 341 ff.) zu gewagten und inrigen 
Schlüffen geführt hat. Diefe Erinnerung an Helenas vergangene Schic- 
jale, die in ihrer jegigen Geftalt eine nachträgliche Erpofition im Stile 
eines Euripideiichen Prologs enthält, hat in dem Zufammenhang den 
Zwed, die von den Schauern ihres Wahndafeins ergriffene Helena 
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von der Wirklichkeit ihrer Eriftenz zu überzeugen. Die urjprüngliche 
Abficht dev „Nuppelei“” macht fich nur noch indiveft geltend. Mit 
boshafter Schadenfreude weidet jich Phorfyas am der durch die 
Erinnerung wachgerufenen Cual der Selena, um die eängjtigte 
deito gefügiger für ihre auf Fauft gerichteten Vorjchläge zu machen. 
So hat das anfänglich mehr burlest gedachte Motiv einen echt tragischen 
Charakter angenommen. Übrigens it die Amwendung des Dialogs 
bei der Schilderung und lebhaften DBergegemwärtigung vergangener 
Zuftände eine Gigentümlichfeit Goethifchen hohen Stils. Wie hier 
jehen wir in der „Bandora“ Prometheus und Epimetheus wechjel- 
jeitig bemüht, Fich das Bild der entjchwundenen Sottgejandten in 
jeinen einzelnen Bügen | zurüczurufen. Auch wird es nicht Zufall fein, 
daß im umjerer Scene jtrenge Nejponjton gewahrt ft, indem jich ftets 
eine gleiche Zahl von Zeilen, zuerft je 2, zulegt je 3 entiprechen. 
Mit fajt unerbittlicher Konjequenz jehen wir jo die Umwandlung 
des Nugendentwunrfes vollzogen. Erfennbar, wenn auch matt jcheinen 
die unfpriimglichen Yinien noch durch die Jarben des zweiten Theils 
hindurch, vadifal ausgetilgt jind jie in dem erjten. Hier mußte alles 
der Nückficht auf Klafjizität weichen. Die Handlung wınde volljtändig 
neu umd in größerer Breite auf Motiven aufgebaut, die unmittelbar 
der Griechifchen Tragddie entnommen wırden (vgl. Morjch, Goethe und 
die griechifchen Bühnendichter. Programm der Königlichen Nealfchule zu 
Berlin 1588. ©. 53. Dimßer, Goethes YJauft, Yeipzig 1882, 2. Theil, 
©. 177 F.). Sn welcher Folge dies gejchah, läßt fich noch jet aus 
den Sfizzen und dem Stücke jelbjt erjchliegen. Goethe jchwebte 
ufpriinglich als Vorbild der hohe Stil der Tragödie des Ajchylus 
vor, dejien Werfe ihm von früher Zeit her vertraut waren, dejjen 
Agamenmon er „von jeher abgöttijch verehrt hatte“ (Tag- und Yahres- 
Hefte 1816). So lehnt fich denn auch der Eingang, der, wie 
PBaralipomenon 162 beweilt, zuerjt fejtitand, ganz an Motive Diejes 
Tragifers an. Wie Agamenmon in dem gleichnamigen Stüd (Dindorf, 
poetae scenici Graecorum ed. 5, 3. 906) fommt Helena zu Wagen 
von dem Schiffe an (Helena B. 8545). Sie begrüßt, wie der 
Herold im „Agamenmon“ (B. 518 ff.), den Balaft. hr Eintreten 
in das Haus begleitet der Cho mit einem Yiede, das urjprünglic, 
nach ichyleijcher Art, in breiten Afforden ausgreifend mit den 
Urzeiten beginnen und mit einem vollen Preife der Schönheit enden 
jollte (Baralipomenon 162). Alsbald aber fehrt die Königin eiligen 
Schrittes zurück umd jchildert den entjegenerregenden Anblid, der ihr 
im Smnewn des Haujes geworden. Wie fie geendet, erjcheint Die 
Ucheberin ihres Schreefens, Phorkyas, jelbjt zwijchen der Thür. Daß 
wir hier eine genaue Nachbildung des Eingangsmotivs der „Eumeniden“ 
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vor uns haben, ijt befannt. Wenn aber ichylus die Pythia vor 
Furcht und Gntjeßen niederjtürzen laßt, jo bewahrt Helena auch hier 
ihre Fünigliche Haltung. Die Schilderung der Phorfyas (WB. 8689) 
entjpricht, abgejehen von den Attributen der Gräen und dem Schlangen- 
haar, der PVorjtellung von den Erinyen, wie fie jeit Aichylus bei 
den Alten herfommlich war. Auch der Hinweis auf Weihe und 
Sauberung des Haujes (B. 5659) Findet in den Worten der Pythia 
(Eumeniden B. 63) jein Vorbild. Die außerordentlich gejchiefte Benüsung 
des Motivs offenbart jich bejonders in der Art, wie Phorkyas jichtbar 
gemacht wird. Hichylus läßt nach der ftehenden Sitte der Griechifchen 
Bühne die jchlafenden Erinyen auf den Effyflema erjcheinen. Goethe, 
an die jeenifchen Bedingungen unjerer Zeit gefmüpft, läßt PBhorkyas 
zwijchen den Ihirpfojten auftreten md dort zumächjt wie ein feites, 
unverrückbares Bild während des folgenden Chorliedes verharren. 

Diefen dem Hichylus entnommenen Elementen gejellte jich erit 
jpater das Hauptmotiv des eviten TIheils, die Mohende Hinrichtung 
der Helena, zu. Es ift befanntlich den „Ivoerinmen“ des Euripides 
entlehnt. Dort (B. 576 ff.) äußert Mienelaus die Abjicht, die Ungetreue, 
die ihm nach der Eroberung Trojas gefangen von den Griechen tber- 
geben ijt, nach jeinev Nückfehr in die Heimat dem Tode zu weihen. 
Die gleichfalls gefangene Hefabe jucht ihn gegenüber den vechtfertigenden 
Worten der Helena in diefem Borhaben zu bejtärfen und bewegt ihn, 
zur Verhütung einer Sinmesänderung die Fahrt gejondert von ihr 
zuriichzulegen. Diejen legten Zug bat Goethe nicht mit übernommen 
(vgl. B. 8535 ff). Dagegen erinnern noch die Worte einer früheren 
Fallung direft an jene Scene. Wie dort (Twverinnen 932 ff., 948) 
verteidigt Helena ihre Untreue mit dem Sinweis auf Wypris 
(Baralipomenon 174): 


Nicht meine Schuld its, Eypris bat allem die Schuld, 


Dan erfennt noch jegt die Stelle, wo das Motiv der Hinrichtung 
nachträglich eingejeßt tft. Die Eingangsverfe 54855 —8515 waren 
fertig, offenbar jollte unmittelbar nach ihnen, wie die Worte „Yaht 
mich hinein“ (B. 8508) beweijen, der Eintritt in das Haus folgen 
(vgl. Baralipomenon 162). Da tauchte der Gedanfe an jenes Motiv 
auf, das der Dichter mun zu größerer tragifcher Wirkung in breiter 
Ausführung vorbereiten zu müfjen glaubte. Gr fügte zu Ddiejem 
werde die Verje 8524— 8590 ein, ohne die vorhergehenden Worte 
zu ändern. So it es gefommen, das Alles, was über Fahrt, 
Yandıng und Borausjendung der Helena bereits gejagt tft, noc) 
einmal, nur jeßt im tragifcher Beleuchtung wiederholt wird. Die 
Bere 8524 f. 
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Genug! mit meinem Gatten bin ich hergejchifft 
Und mm von ihm zu feiner Stadt vorausgefandt 


lafjen Deutlich den Ze des Auseinanderjchtebens der beiden VBers- 
majjen erfennen. Diejfe Erweiterung trat indes jchon jehr früh ein 
und ijt bereits im Fragment von 1800 vollzogen. Man glaubt den 
Tag bejtimmen zu fonnen, wo fie erfolgte. Den 26. September 1800 
trägt Goethe in das Tagebuch ein „Schönes mit dem Abgejchmacten 
durchs Erhabene vermittelt.” Man wird nicht irre gehen, wenn man 
unter dem „Exrhabenen” das Motiv der Opferung verjteht, das in 
gedachtem Sinne vecht eigentlich ein vermittelndes Clement genannt 
werden fan. 


Ein anderes Motiv jchloß jich an das der Hinrichtung unmittel- 
bar an. Im Oreft des Emripides (8. 53 ff.) bleibt Menelaus nach 
der Yandıng in Nauplia zunächjt dort zurücd, während er Helena zur 
Königs burg in Argos vorausziehen laßt. Genau jo hier. Bielleicht 
ift auch in dem Phrygifchen Gefolge, mit dem Helena dort auftritt, 
der Anstoß zu der charafteriftiichen Gejtaltung unjers Chors zu juchen. 
Das Berhalten des dem Blutbade entronnenen Phrygiers (Dreft 
%. 1506 ff.) bildet eime vollfommene Parallele zu der weichlichen 
saljungslofigfeit, mit dem unfre Dienerinnen die Mitteilung von dem 
ihnen drohenden Gejchiet entgegennehmen. (WB. 8957 Ff.). 

Sp wunderbar die Kunft ift, mit der Goethe diefe Motive in 
den Geift feines Dramas zu übertragen verstanden Hat, jo ift doch 
Durch ihre Verwendung die inhaltliche Einheit unjers Stüds empfindlich 
gefturt worden. Die Handlung des erjten Theils ift jeßt, wie jchon 
oben angedeutet, ganz von der Art, als ob der Dichter dem Zuge 
jeines Herzens folgend in der That eine jelbftäandige Tragddie hätte 
jchreiben wollen. Wir werden nicht nur zum Schein, fondern wirklich 
auf den Boden des alten Sparta, wir werden wirklich in die Zeiten 
griechifchen Hexventums verjeßt, wir jehen uns in antifer Natur und 
Umgebung, wir bewegen uns in antifen Borftellungskreifen. Dem 
jteht, unüberbrückbar davon gefchieden, in der zweiten Hälfte Zeit, Sitte 
und Oejtalt mittelalterlichen Nittertums gegenüber. Wohl jehen wir 
die Fäden, die von dem eimen Teil zum andern hinüberlaufen. Wir 
werden im erjten Theil wiederholt und abjichtlich davan erinnert, daß 
Helena und ihre Dienerinnen bloße Scheinwejen find (VB. 8881, 8930). 
Aber die Verfolgung des Menelaus fünnen wir uns doch faum noch 
als einen bloß Hypothetiichen Vorgang denken, und daß der antife 
Boden, auf dem wir uns befinden, eine bloße Trugwelt jei, wird uns 
durchaus nicht bewußt. Mit weilem Bedacht ijt MPhorkfyas in dem 
erjten Theil zu der beftimmenden umd treibenden Perjon gemacht, damit 
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uns das eigentliche Ziel der Handlung immer gegemvärtig bleibe. 
Aber zugleich ijt jie als Schaffnerin doch völlig in die antife Umgebung 
mit verwoben. Mit geiftreichjter Stunt ift in der PBerfon der Helena 
die VBermählung der Elafjischen und vomantijchen Welt zur poetijchen 
Anjchauung gebracht. Aber die Art, wie jie mit ihren Dienerinnen 
aus dem antifen in das mittelalterliche Yeben verjegt wird, ift nur 
außerlich und vollzieht jich mit den willfürlichen Deitteln des Zauber- 
jpufs. Es war eben ein unlösbares Problem, die Jllufion zugleich zu 
wahren md aufzuheben. Die in dem Stoff liegenden Schwierigkeiten, 
die der „Jugendentvurf mit aller Naivetät |pielend überwunden hatte, 
jteigerte die bewußte Stunft durch jich jelbjt zur Höhe unausgleichbaren 
Widerjpruchs. 

Dit der inhaltlichen Umbildung des Stückes ging der Wechjel 
der äußern Stilform Hand in Hand. Noch PBaralipomenon 34 zeigt, 
daß nach der wurjprünglichen ntention das Ywijchenfpiel in furzen 
Neimpaaren gejchrieben werden jollte. ber jobald die Nichtung auf 
das Stlafftsche bejtimmend wurde, vegte jich zugleich der Gedanfe, auch 
in Sprache und Vers ganz dem antifen Vorbilde zu folgen. Der 
iambijche Irximeter, abwechjelnd mit dem trochätjchen Qetrameter, 
wurde nun der Vers des Dialogs, die Chöre fügten jich in antife 
oder ihnen nachgebildete \ Maße. Eine genauere Betrachtung zeigt, wie 
Goethe auch hier im Berlauf der Entjtehung unjerer Dichtung zu 
immer größerer Entjchiedenheit in der Nachahmung geführt wurde. 

Den Trimeter hat Goethe, abgejehen von den nicht in Betracht 
fommenden Proben im Sragment des „Befreiten Prometheus“, in 
unjerm Stüd zum erjten Mal angewandt. Das zu der Mantojcene 
gehörende Baralipomenon 158 enthält „eine Halbhumoriftifche Anleitung 
zur neuen Sormjprache“ des altgriechiichen Verjes. Fauft ijt natür- 
lic) Goethe, und wir hören den Dichter jelbft, wenn jener gut gelaunt 
jic) als willigen Schüler und Anfänger in dem Gebrauch der „ernjten, 
langgejchwänzten Zeilen“ befennt. sch möchte darum, wenn nicht 
bejondere Grimde vorliegen, Erich) Schmidt nicht zujtimmen, der Die 
Sfizze in die zwanziger Jahre verweilt, und jie vielmehr in die Zeit 
jener erjten VBerjuche, in das jahr 1800, jegen. Große Borjtudien 
für die Anwendung des neuen Metrums hat er zunächjt nicht gemacht; 
er ging „nur jo nach allgemeinen Cindrücden“. Gottfried Hermanns 
Buch „von den Griechijchen Sylbenmaßen“ (es ift das im Tagebuch 
28. September 1800 |vgl. 7. Mai 1800] erwähnte Werf „de metris 
po&tarum Graecorum et Romanorum“ Lips. 1796) bejaß er, 
ohne daß er es für jeinen Zwed vecht zu mußen  verjtanden 
hätte. Fruchtbarer, wenigjtens für die allgemeinen Gefichtspunfte, 
mochte eine mündliche Unterhaltung „über Projodie und Ahythmik“ 
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gewejen jein, die er mit dem Berfajjer jelbjt am 7. Mai 1800 
in Yeipzig gehabt hatte. Die Hauptanleitung aber erhielt er durch) 
zwei handjchriftlich ihm vor liegende Arbeiten W. dv. Humboldts, einen 
YAufjag über den Irimeter jowie einen Zeil jeiner Überjegung des 
Agamemmon.  „ymviefewn gerade das legte Werf von Einfluß auf ihn 
gewejen ijt, wird alsbald die weitere Unterjuchung lehren. 

Dinor (Neuhochdeutjche Metrif, Straßburg 1893 ©. 255) 
unterjcheidet zwei Perioden in Goethes Irimeterdichtung, die mit 
den „jahren 1800— 1808 und 1525— 1830 bezeichnet jeien. Richtiger 
jcheint mir eine Trennung in drei Perioden, die ich auch zeitlich von 
einander jondern, Die erjte begrenzt durch die Jahre 1800—1802, 
die zweite von 1807-1808, die legte von 1825—1830 reichend. 
sr fich jteht das Vorjpiel von 1811 und das Fragment des „Yörwen- 
jtuhls“ von 1814. Die erjte Periode umfaßt als frühejten Berjuch 
das Helenafragment, fajt gleichzeitig „Baläophron und Neoterpe“ 
(24. Dftober 1800), jodanı das Borjpiel „Was wir bringen“ 
(26. juni 1802) und den „Prolog bei Wiederholung“ diejes Vorjpiels 
(25. September 1802). in all diefen Stücen beobachtet man nod) 
eine ziemlich naturaliftijche, funstloje Behandlung des neuen Maßes 
und, eine Folge der noch mangelnden Übung, ER häufiges Unterlaufen 
von faljchen, zu lang oder furz geratenen Berjen. Charafteriftijch 
aber ijt es, daß, während in den Fleineren Stücen die Fjilbigen Süße 
mit einer Ausnahme (Baläophron und Neoterpe VB. 6 Anapajt im 
1. Fuß) guumdjäglich vermieden werden, jie in dem Fragment unter 
192 Berjen Imal begegnen. Es ijt nicht zu bezweifeln, daß Ddiejer 
freiere Gebrauch auf bejtimmte Stileinflüffe zurücgeht. Wir haben ge- 
jehen, daf dev den inhalt des Fragments bildende Cingang, unjves 
Werkes in jenen Motiven abhängig ift von dem Borbilde des Ajchylus. 
&s ijt doch wohl mehr als ein bloßer Zufall, daß die Art, wie Goethe 
den Trimeter in Bezug auf die Zulafjung dreijilbiger Füße in dem 
Sstagment behandelt, der I (jchyleifchen Weijfe möglichit nahe fommt. 
Goethe glaubte nach „allgemeinen Eindrüden“ zu gehen, aber unbe- 
wußt folgte er auch in dev Versform jeinem großen Vorbilde. Sein 
unmittelbares Mufter war Humboldts Agamemnonüberjegung, deren 
damalige Gejtalt wir allerdings nicht fernen, aber nach diejer Seite 
hin mit ziemlicher Sicherheit exjchliegen fünnen. Sn der Borrede 
(XXXVI), des erft im Nahr 1816 erjchienenen Werkes bezeugt 
Humboldt, dag er die urjprüngliche Faflung im Jahr 1804 umge- 
arbeitet und jeitdem fortwährend daran gebejjert habe. Wir erfahren 
aber andererjeits, daß die vorgenommenen Anderungen wejentlich die 
Wahl des Ausdruds (XX) und eine jorgfältigere Mefjung der Silben 
(XXIV ff.) betrafen, von metriichen und xhythmijchen Umgejtaltungen 
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it nicht die Nede. Wir Ddinfen aus Diefem Schweigen entnehmen, 
daß jich Humboldt nach diejer Seite von vornherein über jeinen 
Standpunft flar war und daß der Grundjag, dem er in der jpäteren 
Bearbeitung folgte, auch in der erjten Faljung bereits durchgeführt 
war, das ijt die möglichjt getreue Nachbildung des Driginals. Wir 
fünnen dies insbejondere auch von der Amvendung der Sjilbigen Vers- 
füße im Iivimeter annehmen, in dev die uns vorliegende Überjegung 
abjichtlichen genauen Anjchluß an die Art des Ajchylus, und bejonders 
des Agamemmon, zeigt. Goethe bleibt allerdings in der Häufigkeit 
der Auflöjungen etwas hinter jeiner Autorität zuriick, aber in diejen 
Dingen wird Niemand ein vollfommenes Entjprechen erwarten. Wir 
jind hiernach im Stande, auch die jtreng monopodijche Mefjung der 
Soethijchen Irimeter auf ihren eigentlichen Urjprung zuriczuführen. 
Monopodijchen Bau zeigen freilich auch die Irimeter der Borläufer 
Goethes im Gebrauch der neuen Bersart, johann Clias Schlegels 
und Mamlers. Aber daß ihr Vorgang von irgend welchem Einfluß auf 
Goethe gewejen wäre, ijt, mindejtens für dieje Zeit, ebenjo wenig 
befannt wie wahrjcheinlich. Yiel näher Liegt es, auch hiev das Bei 
jpiel Dumboldts, dejjen Irimeter jich gerade durch einen markierten, 
jede Arfis start umd voll hervorhebenden Gang auszeichnen, als 
bejtimmend und maßgebend anzujehen. 

Um zu verjtehen, wie jehr es Goethe mit der möglichjt genauen 
Wiedergabe des antifen VBersmaßes Ernjt war, ift es nötig, ich 
zunächjt über die Auffaffung der erwähnten Auflöfungen in jeinen 
Irimetern far zu werden. ch fan mich in diefem WBunfte mit 
Dinor (a. a. OD. ©. 256), der nur von Anapajten jpricht, Feineswegs 
einverjtanden erklären. Man muß doch von dem Charakter des antifen 
tragijchen Trimeters, der jedenfalls fir Goethe allein maßgebend 
war, ausgehen. Die alten Tragifer gebrauchen den von Wlinor 
(©. 252) jehr unflar bejchriebenen Bers befanntlic) jo, daß der 
Anapäjt mw im 1. Fuß, an den folgenden Stellen nur dann, wenn 
8 ji) um Eigennamen handelt, zugelajjen wird. Dex uneingejchränfte 
Sebrauch der Anapäften in allen Bersfüßen mit Ausnahme des legten 
ift eine Eigentümlichfeit der Komödie. Wo dreifilbige VBersfüße außer 
den oben angegebenen Fällen im tragijchen Irimeter begegnen, 
hat man es durchaus mit dem Tribrahys (_ x _) oder (an 1. umd 
3. Stelle) mit jeheinbaren Daftylen (— 2 _) zu thun. Wie Goethe 
jich der antifen Theorie gegenüber verhalten hat, fann freilich beftimmt 
nur durch eine genaue Betrachtung der Berje jelbjt entjchteden werden. 

‚sch nehme die Beifpiele aus der „Helena“, auf welche das 
Sejagte jich zumächjt bezieht, obwohl es jich) mit gleichem Necht auf 
die gejamte Goethijche Irimeterdichtung ausdehnen läßt. Man fan 
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bei dem jchwanfenden projodijchen Gebrauch in unjerer Sprache von 
vornherein zweifelhaft jein, ob in Fällen wie B. 8538 „nun älber 
als | des Emröitas“ zu lejen ift oder „num älber, als des | „Eurötas“, 
ob B. 8956 „it möltig, ımd | die behenjdefte“ gedacht ift oder 
„it nötig, ımd die | behen|defte“. Aber fein Zweifel, fann obwalten 
an Stellen wie (B. 8812) „Bon Bälter Erejbus melde“ und 
(B. 88549) „Wie Hera fles jtäarf“. Solche Beijpiele jind entjcheidend 
für andere weniger flave Fälle. Bei näherer Betrachtung wird man 
auch finden, daß der Anapäft fat immer jich viel weniger mühelos 
und natürlich in den Gang des Verjes fügt als der Tribrachys. Tyener 
zerreißt, Diejer verbindet die zujammengehörigen Glemente. Die 
Sprechweije B. 8756 „verföligen üjber | der Exide“, ift die ungejuchte, 
dagegen „verfollgen über | dev Erde“ die metrijche, Fünftliche ; 
man wird ungezwungen lejen ®. 8568 „Sodann | erfülgte | des 
Herren  jernelves Herrjjcherwört“ und nicht „Sodann | erfülgte 
des Herren ferineres Herrjjchenwert“. Es handelt fich natürlich in 
Wahrheit nicht um den eigentlichen Iribrachys (_ _ _), jondern nur 
um jeinen xhythmijchen Charakter. ine Form wie „erfolgte“ wird 
man nach ihrer metrichen Natur eher als Amphibrachys aufzufafjen 
haben und jo wird es in den weitaus meilten Fallen fein. Aber der 
auf der mittleren Silbe liegende Ton eviwedt in dem Zujfammenhange 
des Berjes rhythmisch die Vorjtellung eines aus dem Jambus ent- 
jtandenen Iribrachys. Hier wie in manchen anderen Fällen wird der 
metrijche Grumdcharafter durch das einfeitig Jich hervordrängende 
Hebungsprinzip völlig aufgehoben. So erhalten wir freilich) einen 
Scheintrimeter, den aber Goethe in den jorgfältiger gearbeiteten 
Stüden, zumal in der „Helena“, mit einer jo ausgleichenden Kunjt 
behandelt hat, daß wir in umverfäljchter deutjcher Form unmittelbar 
den Zauber antifer Bersiprache empfinden. sch bejtreite daneben 
nicht, daß auch an den inneren Bersjtellen gelegentlich der Anapäjt 
auftritt; jo wird man B. 8954, entjprechend dem Sinne, natürlic) 
lefen (dev zweite ungewöhnliche Anapaft ift nur durch den vorher- 
gehenden veranlaßt): 











„sit leicht | gefägt: | von der Königin hängt | allein | es ab. 


Aber dies jind Ausnahmen von jolcher Seltenheit, daß jie die 
Hegel nicht berühren.!) 

ı) Das Gejagte gilt im wejentlichen won der deutfchen Irimeterdichtung 
überhaupt. Sm allgemeinen herrfcht die Neigung vor, den Vers im regel» 
mäßiger Abwechjelung zwifchen Hebung und Senkung zu bilden. Wo, um dem 
Bers eine größere Veichtigkeit md Lebendigkeit zu geben, von der Auflöfung der 
Yäangen Gebraud gemacht wird, hat man 28 im allgemeinen mit dem (fälfchlichen) 
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Daß dies auch die Auffafjung Goethes jelbjt gewejen ift, laßt 
jich noch anderweitig wahrjcheinlich machen. Seine metrifchen Grund- 
jäge, jo weit von jolchen die Nede fein fan, waren die Humboldts. 
Diejer aber hat gerade (a. a. ©. XAXII) über die Amwendung des 
Daftylus und Tribrachys im deutjchen Irimeter ich ganz bejtimmt 
geäußert und hat fich in jeiner Überjegung auch hierin dem Brauch der 
alten Iragddie, die im Allgemeinen feine Anapäfte außer an 1. Stelle 
duldet, möglichit genau anzupafjen gejucht. Dies war von Anfang 





Tribradys, nicht mit dem Anapäft, zu thum Dies tft troß feiner eigenen 
gegenteiligen Überzeugung jhon bei Namler jo. Das VBorkommen des Anapäft 
it im Deutjchen am die Negel gebunden, daß Die beiden Kürzen einem 
2filbigen oder zwei Ijilbigen Worten angehören, oder daß wenigjtens die erjte 
ein eigenes Wort bildet. Sehr felten ift es, daß alle 3 Silben einem Worte 
angehören. Jedenfalls ijt es Negel, daß der Anapäjt mit einem meien Wort 
beginnt. Beifpiele finden fich fait für alle Fälle bei Namler: 


Es naht | ji. — Hier | in der dihtjbewadhsinen Höhle will — 
(Eephalus und Profris VB. 64) 


Nicht ihn, | den Betrolgnen, nein!| fie jelbit, | die VBerfühlrerin 
i (ebenda 3. 55). 

Am Häufigjten ift dev Anapäft im 1. Zuß, und jo hat ihn Schiller u 
der Montgomerpjcene in der „sungfran“ Tmal (Imal mit Sfacher Kürze) in 
den noch vecht jchwerfälligen Berfen angewandt. Er war dur Goethes Beispiel zur 
ZTrimeterdichtung angeregt und hielt fich wie jener, da ev mit G. Hermanns 
Buch nicht „zureht kommen“ Konnte, am HumboldtS oben erwähnte Arbeiten. 
Seine Bevorzugung des Anapäft im 1. Zuß, wo er ja auch von den 
Griehifhen Zragikern zugelaffen wird, war wohl veranlaßt durch Die Yeichtigkeit 
der Anwendung. Außerdem fommt nur noch Imal der Tribradhys an 4. Stelle 
vor. nm den befjer gelungenen Berjen in der „Braut von Meffina” begegnet 
der Anapäjt nur noch Imal, wieder im 1. Fuß. 

Den leihtfüßigen Charakter des fomijchen ZTrimeters, der den Anapäjt 
an allen Bersitellen (mit Ausnahme der letter) zugleih mit dem Tribrachys 
und Dactylus (—  —) gejtattete, hat AU. W. Schlegel im feinen Meufterverjen 
befanntlic) nachzubilden gejucht: 

Fröplicge|ren Feitjtanz lehr|te mich | Arifto]phanes 
Yabyrin/thifcheren | die verlarv/te Schaar | anfühlrend ihm — 

Dies it eine Künftelet umd Plate jowie Pruß in ihren Ariftopbantichen 
Dramen haben echt gethan, auf den Berfuch einer jo weitgehenden Nachahmung, 
bejonders jo jeltener Exrjheinungen, zu verzichten. Mir ift nur ein, etwas 
verumglüdtes, Beifpiel im „NRomantifher Dedipus“ aufgefallen: 








Stallfnech|te, Halfenfülße, Krimilnalbedien|ftete E= 


Der Anapäft kommt auch bei diejen Bertvetern des fomifchen Trimeters 
im Bergleih zum Tribrahys nur felten vor. 
Euphorion I 7 
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an auch Goethes Streben in der „Helena“ und über die wejentlichjten 
Dinge muß er fich jchon in der Zeit, als das Fragment entjtand, 
flav gewejen jein. Dies zeigt jich nicht nur in der Art, wie er die 
Auflöfungen gebraucht, jondern auch in andern Punkten, wie in der 
Anwendung der Cäfur. Die Mängel liegen durchaus in der Be- 
handlung der Silbenmejjung. Der häufig vorfommende Widerjtreit 
zwijchen Wort- und Bersaccent, die Hineinhebung jchwach- oder unbe- 
tonter Silben in die Arfis, giebt dem Vers vielfach noch einen jchiwer- 
fälligen, jfandierenden Gang. Dagegen verrät die Sprache jchon ganz 
die imponierende Meijterjchaft und die jichere Beherrjchung des hohen 
tragischen Stils, die uns in der vollendeten Dichtung jo mächtig ergreift. 

Als Goethe nach eimem langen Zeitraum im Jahr 1825 an 
die Fortjeßung der „Helena“ ging, hatte ex jich inzwijchen wiederholt 
in größeren und £leineven Dichtungen im Gebrauch des Trimeters 
erprobt und wejentlich befeftigt). ‚seßt, wo ev nach längerer Paufe 


!, Einen wmwefentlichen Fortichritt in Goethes ITrimeterdichtung erkennt 
man in der „Pandora“. Hier macht fich zuerft die Vorliebe für die Auflöfung 
der Arfis bejtinmter geltend, Doch it der Gebrauch noch auffallend jchwantend. 
Bon ©. 339—344 (Hempel Bd. 10) finden fih in 121 Berjen vier Tribradhen 
neben einem Anapäft. Bon ©. 3 359 begegnet in 107 Berjen überhaupt 
fein dreifilbiger Fuß. Dagegen zählt man von ©. 362—381 in 216 Berjen 
24 Auflöjungen. Offenbar haben wir in den Partien, die Diefe abweichende, 
feineswegs auf bejonderen Stilabfiggten beruhende DEE EDEL LUG zeigen, ber- 
ichiedene Vhafen der Entftehung des Dramas zu überbliden. Dieje genau zu 
verfolgen find wir jeßt durch die Tagebücher in Stand gefeßt. Biedermanns 
Angabe (Erläuterungen zu den Tag- und Jahresheften, Leipzig 1894 ©. 112), 
daß Goethe „Pandorens Wiederfunft vom 19. November bis 8. Dezember 1807 
Dichtete“ ift ganz ungenau. Das Stüd it gejchrieben vom November 1807 bis 
uni 1808. Es wurde begonnen am 19. November 1507 und „der Anfang“ 
nah Wien „an die Nedaktoren (2. dv. Sedendorf und Stoll) des Prometheus“ 
gejchiet am 16. Dezember 1807. Die „zweite Sendung“ folgte am 17. Februar 1808 
und - darauf am 10. März 1805 die „Dritte Bortinmtel“. Hierauf trat eine Paufe 
ein, bis am 24. April bie Dihtung wieder enla uunne und am 15. Juni 1508 
„unit dem Abjchied der Eos“ abgejchlojjen wurde, worauf das Mannffript am 
15. Juni „an Dr. Stoll“ abgefandt wurde. Nach der Angabe D unters (Goethes 
Prometheus und Pandora, Leipzig 1850 ©. 61) md Strehlies (Hempel Bo. 10 
©. 297), fund nur die erften Scenen bis zur Entfernung der Elpore in dem 
erften und zweiten Heft des Prometheus erichienen. Goethe jelbjt fehreibt 
an Zelter (22. SJumt 1808), er werde das „hübjche Kind“ im fünften oder 
jechften Stüd „näher kennen lernen“. Ob danad) der Iette, am 15. Juni 
1508 abgejchiete Teil wegen unvorbergejehenen Eingehens der Zeitjchrift, 
worüber man nach den abweichenden Angaben bei Goedefe (Grumdriß 1. Aus- 
gabe 3. Bd. ©. 56 Nr. 31, 5 uud ©. 332, Nr. 5) und GStrehlfe (a. a. D. 
©. 297) im Dunfeln bleibt, oder aus eimem andern Srunde nicht jofort 
erjchienen tft, vermag ich nicht zu jagen. „Jedenfalls erfolgte Die Veröffent- 
lihung des Ganzen als Gefamtdrucd vereinigt ext im Jahr 1810. Die ver- 








jchiedenen Stufen in der metrifchen Geftalt pafjen fid) im Ganzen den Ab 
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jich) wiederum zu jeiner Anwendung zuricgeführt jah, hatte ev als 
fundige Berater in metrijchen Dingen Niemer und Göttling neben 
fich.. Mit ihrer thätigen Hilfe gelingt es endlich dem SHochbetagten, 
jich eine fichere Anjchauung von dem Wejen des antiken Verjes zu 


jäßen im der VBeröffentlihung an. Aus Riemers „Mittetlungen“ 2, 597) ud 
Goethes Tagebuchnotizen (17., 25.—27. Mat 1808) erfahren wir, daß fich der 
Dichter für den zweiten Teil im Gejpräcdhen umd durch die Veftüre vom „Her- 
manns Metrif“ eingehender über die antifen VBersmaße (befonders Choriamb. 
und Fonic.) zu unterrichten gedrungen fah. Dem Einfluß Riemers dürfen wir 
es wohl, ebenfo wie jpäter in der „Helena“, hauptjächlich zufchreiben, wen er 
fich jett nachträglih auch zu einer größeren Anwendung der Auflöfinrgen im 
Trimeter entichloß. Sie jeßen fofort mit der „Schilderung der Pandora“, Die 
auf der Neife in Pösned am 12. Mai 1808 vollendet wurde, auf das lebhafteite 
ein. Sit es HOd daß die erjteir im Prometheus erfchienenen Scenen mur bis 
zum Berfchwinden der Elpore reichten, fo würde der Schnitt gerade durch die 
Mitte der von Auflöfungen freien Stelle gehen. Don einem nachträglichen 
Eingriff in die grandios antikifierende Sprache der Epimeleiafcene (S. 356 f.) 
enthielt er jich mit guten Gründen. Auf den Unterjchted zwischen den erjter 121 
und den folgenden 107 Irimetern möchte ich fein allzu großes Gewicht legen. 
Bei den griechijchen Tragifern eg häufig längere an Auflöfungen veichere 
Partien mit jolchen, die ganz davon frei find. Schließlich jei erwähnt, daß die 
Auflöfung im 4. Fuß in unferm Stüd auffällig bevorzugt ift. Unter 25 Fällen 
findet jte ich 16 mal. 

Der im Fahr 1811 entjtandene halliihe Theaterprolog zeigt wieder 
jtrengiten Jambenton. Es ijt immerhin möglih, daß Goethe hier, vielleicht 
unbewußt, einem bejtimmten Stilprinzip folgte. Auch bei den Alten it Die 
Zulaffung der Auflöfungen vornehmlic dem dDramatifchen Stil eigentümlich, wenn 
auch nicht auf ihn beichräntt. Übrigens hat fi) auch Namler, der, jo viel ich 
weiß, den ZIrimeter zuerft im Theaterreden verwandt hat (Poetijche Werte, 
Berlin 1800 Teil II ©. 125), der fonft bei ihm jehr häufigen Sftlbigen Vers- 
füße hier ganz enthalten. An Ramler Ichnt fich charakteriftiicher Weife im der 
äußeren Form auch das aus dem Yabr 1814 jtammende Fragment des „Yömwentz- 
tuhls“ (vgl. Nedlich, „Zum 8. Oftober 1892, ©. 215) au. Wie in dem 
Eingjpiel Cyrus und Cafjandane wechjeln Irimeter mit Eleineven veimlofen, dort 
iambifchen biev meift trochätfchen, Berjen. Ahnlichkertt im Bau der Irimeter 
findet fi wenigftens in den 12 evjten Berjenz;z später fehlen die Sftlbigen 
Füße ganz. Namlers Einfluß wird unzweifelhaft bewiejen durch die Anwendung 
der Arhilochiichen Epodenforn, %, S1ff. (Trimeter abwechjelnd mit iambischen 
Dimetern). Bei Horaz find die exften 10 Epoden in Ddiefem SEDNcn ge= 
ihrieben, woher e$ Naınler, der Überjetzer des vömtschen Dichters, für den Wett- 
gefang „Das yeit des | Daphnis und der Daphne“ entnommen hat. Cine direkte 
Entleynung aus Horaz darf man bei Goethe nicht vermuten. Die in den 

Skizzen zum „Löwenftuhl“ ih findenden metrijchen Notizen und Schemata 
(Weimarifche Ausgabe Bd. 12 ©. 425) find von Sntereffe, aber für die Er- 
Härung dev Goethif hen Berje felbjt von feiner Bedeutung. Der Te 
Tetrameter ift im Schema afataleftifjh, im Wrobevers fataleftiih. Die Ber 
zeihnung „Ariftoph.“ (versus Aristophanius) fann fih nur auf die 3 aus- 
gehenden Füße des Tetrameters (— — — — — — —) beziehen. Die Cäfıwen ın 
dem ZTrimeter find ganz willfürlich gewählt; die dipodiiche Meffung paßt nicht 
einmal für die Probeverfe, 
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bilden und dadurch) zugleich zu einem fejten Stilprinzip für die eigene 
Behandlung durchzudringen. Sein bewußtes Ziel ift jegt, den mög- 
lichjt engen Anjchluß an die Korn des altgriechijchen Ivimeters mit 
möglichjt genauer Beobachtung der igentümlichfeiten der deutjchen 
Sprache zu verbinden. Seinen neuen Standpunkt erfennen wir am 
beiten, wenn wir die Umgejtaltung genauer ins Auge faljen, die ex 
mit dem Fragment vorgenommen hat. 

ES ift charafteriftifch, daß die getroffenen Änderungen fajt aus- 
jchlieglich metrifcher Natur find, und wieder ift die Thatjache be- 
merfenswert, daß es jich dabei im Wejentlichen um die Vermehrung 
der Bjilbigen Bersfüße in den Tirimetern Handelt. An Stelle der 
I Auflöfungen, die fich in den 192 Berfen in ihrer urjprünglichen 
Sejtalt finden, jind jegt 45 getreten. Zunächjt ift dabei offenbar das 
Streben maßgebend gewejen, die vielfachen Härten und Mängel in 
der Silbenmefjung, die das Fragment noch zeigt, zu befeitigen. ©» 
ift B. 8491 (3) ftatt „phwygifchen Gefild“ jest „phrygiichen Blach- 
gefild“, 3. 8503 (15) jtatt „einladendes Eröffnen“ num „einlädendes 
Weiteröffnen“, B. 8506 (18) Itatt „daß ich das Gebot“ jeßt „daR 
ich ein Eilgeböt“ eingejegt. Nur in wenigen jolchen Fällen it der- 
jelbe Ywed durch bloße Änderung des Wortes ohne gleichzeitige Auf- 
löfung erreicht, wobei dann die Sprache meift ebenfalls gewonnen hat, 
jo B. 8676 (124) früher „ein verhülltes, großes Weib“ jeßt „meld 
verhülltes, großes Web“ (vgl. 8767 [230], 8797 [260]). Aber 
Goethe ift in der Anwendung der Aufldfungen wejentlich weiter ge- 
gangen al3 das profodijche Bedürfnis jelbjt verlangte. Cr ändert jeßt 
guumdfäglich, nur um des Rhythmus willen, jo ift ®. 8502 (14) 
„Seid mir gegrüßt, der ehrnen Pforte Flügel ihr“ umgewandelt in 
„Segrüßet jeid mir, der N Pforte Flügel ihr“ (vgl. 8534 [38], 
8539 [43], 8543 [47], 8581 [76)). une wird dies an den 
Sällen fichtbar, wo Die En eines Bofals befeitigt ift, 3. B. 
B. 8511 (23) 8574 (69), „Heiliger“ jtatt „heilger“, 8542 (46) 
„muftere“ ftatt „muftre“, 8692 (140) „jchöpferiich” jtatt „schöpfriich”. 
Daneben fünnen die Fälle, wo die urjprüngliche Auflöfung jest auf- 
gegeben ijt (B. 8662, 8757), nicht in Betracht fommen. 

Die hier ermittelten Grumdjäge jind jelbjtverjtandlich auch für 
den neuen Teil der Dichtung bejtimmend gewejen. uch hier exfennt 
man in der veichlicheren Zulafjung der Bfilbigen Füße zunächit das 
jorgfältige Bejtreben, den Bers von allen xhythmischen Gewaltfan- 
feiten frei zu halten. Zugleich aber bemerft man aufs deutlichjte an 
den zahlveichen Beifpielen, wo die Synfope abjichtlich vermieden ijt 
(vgl. B. 8843, 8935, 8949, 8964, 8978, 8979, 8991, 9018), den 
prinzipiellen Standpunkt in der Vermehrung der Auflöfungen. Da 
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wir e8 demmach mit einem bewußten Verfahren zu thun haben"), jo 
jcheint eS zweifellos, daß Goethe hiev ein bejtimmtes Mufter vor 
ichhwebte. War früher Hchylus fein mittelbares Worbild geweien, fo 
folgte ex jeßt, unter der Führung Niemers, den Spuren des Euripides. 
Die Werfe diejes Tragifers waren in den legten Jahren andauernd 
die Yieblingsleftüve des alternden Meifters gewejen. Mit hingebendem 
Eifer Hatte er in dem Geift umd die Kunftweife des oft Verfannten 
einzudringen gejucht. &. Hermanns Programme gaben immer neuen 
Anjtoß zur Befchäftigung mit einzelnen jeiner Stüde; mit fajt ehr- 
furchtsvoller Scheu hatte er noch vor furzem die Wiederheritellung des 
„Phaeton“ aus den Fragmenten unternommen und laut die „unglaub- 
liche Größe diejer Conception“ gepriefen. Nur ein Tribut jeiner Be- 
winderung war es daher gewejen, als er fich des PVielgejchmähten 
mit fräftigem Wort gegen verfleinernde Angriffe annahm. Schon 
früher hatte er feinen Dramen einzelne Motive für unjfer Stitf ent- 
nommen, jet, wo er auf eine bejtimmte Norm in der Behandlung 
des antiken Berjes ausging, erjchien ihm das Verfahren des be- 
wunderten Meifters in praftifcher wie jtiliftifcher Hinficht das nach- 
ahmenswerteite. Die Eigenart des Euripides im Gebrauch des tragijchen 
Trimeters bejteht bejonders in der größeren Freiheit, die er ich in 
der Zulafjung der Auflöfungen gejtattete. Gerade in Ddiefem Bunt 
entjpricht Goethes „Helena“, in der etwa auf 4 Berje 1 Auflöfung 
fommt, fajt genau der jpateren Praris des Griechijchen Iragifers. 
Wie jehr der deutjche Vers auf diefem Wege gewonnen hat, braucht nicht 
“erjt nachgewiejen zu werden. Der leichtere Gang nimmt ihm nichts 
von jeiner Winde, während er ihm doch zugleich eine größere Natür- 
lichfeit verleiht. An fejte Quantitätsprinzipien, wie etwa W: dv. Hum- 
boldt in jeiner asien des „Agamemnon“ (NXVF.), bindet Jich 
Goethe auch jest nicht?). Er folgt jeinem lebendigen Sprachgefühl 
und jchmiegt fich in der Betonung eng dem jedesmaligen Simi- 
bedürfnis an. 
Auch in der Nachahmung der allgemeinen Eigentümlichfeiten 
des antifen Verjes beobachtet man jest eine fajt peinliche Sorgfalt 
ı, Erit nah Abihluß meines Anfjates sehe ih, Daß ©. Harnad 
(Bierteljahriehrift für Literaturgejchichte Br. 5 ©. 117) bereitS das grund 
jätlihe Verhalten Goethes in der Vermehrung der Auflöfungen in den Trimetern 
der „Helena“ erfannt hat. Da er aber auf die Erklärung der Thatfache ımd 
ihren Zufammenhang mit andern Erjcheimumgen nicht weiter eingeht, berühre ich 
mich nur in dem Ausgangspuntt mit ihm. 
>) Kurz gebraucht er ftets Sn umbetonten bejtinmmten Artikel umd im 
der Regel das Promomina „ich“, Dagegen lang aan das Nelativım 
„wer“, das Adverbim „wie“ ımd die Konjumftion „daß“. Doc find die Id- 
weichungen zahlreich. 
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und überraschende Entjchiedenheit. Die alte Tragödie wendet bie 
Auflöjung der Yänge in den weitaus meilten zällen in der Weije an, 
daß der jetus auf die 1. Silbe eines neuen mehrjilbigen Wortes 
fällt: dies trifft auch auf die überwiegende Mehrzahl der Auflöjfungen 
bei Goethe zu.  xm den jubtileren Alancirungen diefer Art wahrt er 
jich natürlich jeine Freiheit, und wo eine Übereinftimmung mit der 
antifen metrischen Theorie jtattfindet, dürfte fie auf Zufall berufen. 
Dagegen it es jedenfalls bewußte Nachbildung, wenn die 3 filbigen 
süße wejentlich auf die erjte bis vierte Versitelle, wo jie fich fait 
gleichmäßig verteilt finden, bejchräntt jind. Dies entjpricht dem Brauch 
der Griechijchen Tragödie, wo die 5. Stelle in der Regel von der 
Auflöfung frei bleibt. Bei Goethe findet je jich dort nur 2 mal 
(9000 md 9054).  Diejelbe Sorgfalt der Nachahmung zeigt fich 
auch in der Beobachtung der Cäfur, die für gewöhnlich in den dritten, 
jeltenev in den vierten Fuß (in der Negel mit dem Nebeneinfchnitt 
im 2. Suß) fallt. DVerje, die weder im 3. noch im 4. Suß Die 
GSäjur Ve, ind Außerjt jelten (Dünger, Prometheus und Pandora 
S. 66). Der vhytämijche Einjehnitt fallt Häufig mit einer Sim- 
oder Saßpaufe zufammen, wodurch eine ebenjo gefällige wie natürliche 
Sliederung des DVerjes entjteht. 

Auch in den übrigen Versmaßen giebt jich das Streben nach 
möglichit engem Anjchluß an die VBorjchriften der Alten fund. Neben 
dem QTrimeter hat Goethe im Dialog, nach dem Borbilde der antiken 
Tragödie, auch den trochäifchen Tetrameter angewandt. Er braucht 
ihn fataleftifch, wie die Griechen jtets, und (im 2. Teil meijt) 
afataleftijch, und fügt hiev und da zum Abjchluß einer Versreihe einen 
fataleftijchen trochäifchen Dimeter ein (B. SY61, 8970 und oft.) Die 
vorgeschriebene Cajur nach dem erjten Dimeter ijt jtets jtreng inne- 
gehalten. uch die, nicht häufigen, Auflöfungen folgen den Negeln 
der Alten, d. 5. jie finden jich gewöhnlich im 1. Yuß der Dipodie 
(8909, 8958 u. f. w.), nur 2 mal im 6. Fuß (9587, 9624). Die 
auch bei den Griechifchen Dichtern jehr jeltene Auflöfung im T. Fuß 
begegnet (zujammen mit der im 3. Fuß) nur 1 mal B. 10028. 

Mit größerer See ergeht jich Goethe in dem Gebraud) 
chorisch-Iyrifcher Maße. Bon der mühevollen Nachbildung verjchlungener 
funjtreicherer Gormen des Stiechifchen Strophenbaues jieht er gänzlich 
ab und wendet mit Vorliebe furze, dem deutjchen Ohr gefällige, antike 
und freifomponierte Neihen an. Bon alten Metren gebraucht ev am 
häufigjten Anapäfte, Choriamben und Glyfoneen. Anapäftijche Syjteme 
(ohne abjchliegenden paroemiacus) umterbrechen 2 mal den Eingangs- 
monolog der Helena, wohl in freier Nachahmung der Einzugsanapäjte 
bei den Alten, Sodann fommen Anapäfte (2 mal: mit 3 facher Kürze), 
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nach dem Beijpiel der antifen ITragddie, vor zur Ankündigung des 
auftretenden Zuges der Kiunappen B. 9152—9164. Die Chorlieder 
%. 8697 — 8753 ımd befonders VB. 9629—9678 erinnern in ihren 
logaddifchen Maßen am meijten an die Art gewiljer Sophofleijcher 
Sejänge. 

So weit haben wir den Dichter mit jteigender Bewunderung 
begleitet, wie ex mit jicherer, jtilbeherrichender Hand den Stoff aus 
dem nordifchen „Dunft und Mebelfveife“ in den Ather griechischer 
Schönheit emporhebt, wie er mit immer neuer, wechjelnder SKtunft, 
ohne Beeinträchtigung der Gigenart deutjcher Sprache, fich allen 
Formen und Gejtalten antifer Dichtung anpapt, wie ex den Geijt der 
flafjischen Ivagodie aus der Tiefe verjunfener Zeiten leibhaftig auf 
den Schauplaß modernen Yebens und Empfindens zu bejchwören weiß. 
Noch ein Schritt und er zerjtürte die jchwebende Harmonie der funft- 
voll in einander fliegenden Elafjischen und vomantifchen Clemente. 

Diejen Schritt hat Goethe gethan. Cr blieb nicht dabei jtehen, 
den inneren Charakter und die jprachlichen Formen der alten Tragddie 
auf jeine Dichtung zu dibertragen, mit einfeitiger, fajt hartnäciger 
Stonjequenz entlieh ex ihr auch die Eigenheiten, die in der Bejonderheit 
und den zufälligen Bedingungen des Griechiichen Bühnenmejens 
wurzelten. Schon einmal hatten u in früheren Nahren ähnliche 
Gedanken bejchäftigt. ES war in der Zeit feiner Elafjischen Bejtrebungen, 
in dem \ahr, wo das lniragnent entjtand, als ex den Berfuch 
machte, den antifen Brauch der Masken auf der Weimarer Bühne, 
zunachjt in einigen QTevenzijchen, dann aber auch in modernen Stücken 
beimijch au machen. Der Gedanfe war nicht neu, jchon Yeiling (Dam- 
burgijche T Dramaturgie 56. Stücf) hatte auf den Vorteil jener Einrichtung 
für die jchaufpielerijche Darftellung bingewiejen, aber eine ernftliche Probe 
hatte doch bis dahin Niemand mit ihrer Einführung gemacht. Wie zu 
erwarten, Fonnte ein lediglich der Yiebhaberei entjprungenes Experiment, 
das allen modernen Gewohnheiten und Bedinfniffen ins Geficht jchlug, 
feinen Erfolg Haben und es wurde bald wieder aufgegeben. Damals 
mag Goethe, als er das Stück in die Flajjische Sphäre überführte, 
auch zuerjt daran gedacht haben, zur VBervollftändiqung des Flajjischen 
Eindrucds den eriten Teil unjers Stücds in Masken jpielen zu lafjen. 
Diejen Gedanfen nahm ex jeßt wieder auf und führte ihm in erweiterter 
Gejtalt, wie blind gegen alle Widerjprüche, durch. Wir lefen am 
Schluß des Zwifchenjpiels die jeenarische Bemerfung: „Bhorfyas tritt 
von den Kothurnen herunter, lehnt Maske und Schleier zurück und 
zeigt fih als Mephiftopheles.*” Es handelt jich natürlich um nicht 
mehr als ein bloßes Spiel der Bhantafie. Aber auch nur im Geifte 
fich eine Vorftellung von dem zu machen, was bier vorgejchrieben 
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wird, it ein ganz ummögliches Beginnen. Die Ausjtattung der 
Vhorfyas mit Masfe und Kothurn feßt natürlich das Gleiche auch 
bei den übrigen Schauspielern voraus, und wir haben es daher rein 
wörtlich zu verjtehen, wenn es in der zweiten Anfindigung zur Helena 
am Schluß (Hempel 29, ©. 343) heißt: „Gegenwärtig ift genug, 
wenn man zugiebt, daß die wahre Helena auf antif - tragijchem 
Sothurn vor ihrer Urwohnung zu Sparta auftreten Fünne.“ Nım 
mag man ich allenfalls Bhorfyas und Helena im exjten Teil mit 
derartigen Attributen verjehen vorjtellen fünnen, aber im zweiten Teil 
würde ein jolcher Aufzug ganz undenfbar fein. Wie fol denn Fauft, 
ynfeus, Euphorion erjcheinen? Kntjprechend ausgejtattt? Cs ijt 
dies jo unmöglich, wie es unnatürlich wäre, wenn Helena und Bhorfyas 
allein als antife Schaufpieler unter mittelalterlich Fojtümierten Nittern 
und Stnappen fich bewegen wollten, und doch fünnten fie fich nicht 
plöglich wieder ımmasfiert und ohne Kothurn zeigen. Goethe jelbjt 
freilich wollte den erjten Teil als Tragddie, den zweiten als Dper 
aufgeführt jehen (Gejpräche mit Ecfermann 29. Januar 1827). „Die 
Rolle der Helena,“ meint er, „fann nicht von einer, jondern fie muß 
von zwei großen Künftlerinnen gejpielt werden; denn es ijt ein jeltener 
Fall, daß eine Sängerin zugleich als tragische Künftlerin von Hinlang- 
lichev Bedeutung ift.“ Aber diefer Gedanke, joweit ev überhaupt 
ernft genommen werden muß, wäre natürlich ganz undurchführbar. 
Man Steht, wie der Dichter durch die Natur des Stüdes jelbjt zu 
den offenbarjten Widerjprüchen geführt wird. 

Doch weiter. ES it befannt, daß die Handlung in den antifen 
Dramen nie im mern eines Haujes, jondern jtetS im Freien jpielt. 
Auch diefem Gefeg, das bei den Griechen lediglich in einem Mangel 
der technifchen Bühnenemrichtungen jeinen Urjprung hatte, ijt Goethe 
aufs jtrengfte gefolgt. Aber auch hier hat ex fich in diejelben Wider- 
jprüche verwicelt: was für den erjten Teil, paßt nicht für den zweiten. 
Wir erblicen beim Beginn des Stüces Helena vor der Königsburg 
zu Sparta. Kunftvoll und mühelos wird im Folgenden die Handlung 
auf diefen Naum fixiert. Die Königin betritt VB. 8609 den PBalaft, 
„die Mägde zu muftern“ und das Schaggemach in Augenschein zu 
nehmen. Aber die Bühne darf ebenjowenig leer bleiben wie die 
Handlung in das Innere des Haufes übergehen. Dieje Schwierig- 
feit zur heben, bot jich das oben erwähnte Motiv aus den „Eumeniden“ 
an. Helena wird durch die grauenerregende Erjcheinung der Phorfyas 
wieder in das Freie zuriickgefchredt, und es ijt natürlich, daß die 
Schaffnerin ihr folgt. Wie gezwungene Situationen dagegen vderan- 
laßt die Befolgung jener Norm im zweiten Teil!  Selenas Empfang 
bei Jauft findet im Dof der Bıng ftatt, dev Thron muß zu diejem 
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Awed exit herausgejchafft werden. Yynfeus erhält zwar (B. 9357 ff.) 
den Befehl, im mern Alles aufs glänzendjte für die Aufnahme der 
Königin Herzurichten, aber eine Einladung an dieje zum Eintritt in 
die Burg erfolgt troßdem nicht. Vielmehr jpielt num auch der folgende 
Vorgang, die Yiebesjcene des fürjtlichen Paares, an derjelben Stelle 
öffentlich vor den Augen des Bolfes jich ab. Bifcher irrt zwar, wie 
wir oben gejehen, in der Auffafjung der Scene, wenn ex ihr geradezu 
„grobe Berlegung des Schamgefühls“ vorwirft. Man hat hier mur, 
wie auch Dünger in jeinem Kommentar zu der Stelle richtig bemerkt, 
an den Austaufch von Yiebfojungen zu denfen. Gleichwohl ijt der 
Auftritt außerjt gewagt und die Worte des Chors, die urjprünglich 
für ein eigentliches Epithalamium berechnet waren (fiehe oben), machen 
dies nur erjt recht fühlbar. Aber die Scene wäre ohne die Nückjicht 
auf das Borbild der Griechijchen Bühnengejeße undenkbar. 

Ebenjo fonjequent, wenn auch äußerlich weniger auffallend und 
jichtbar, macht jich die Nachahmung in der Zahl der Schauspieler 
geltend. Das Griechifche Drama duldet bekanntlich nur böchitens 
3 vedende Perjonen zugleich auf der Bühne. Diefem Brauch jchließt 
jich Goethe aufs genauefte an. Der erjte Teil, einfach nach Ajchyleticher 
Art in der Anlage, nimmt überhaupt nur 2 Schaujpieler für Die 
Nollen der Helena und Phorkyas in Anjpruch. Bei dem Übergang 
der Handlung nach Faufts Burg verjchwindet die Schaffnerin plößlich. 
Motiviert it ihre Entfernung jtillfchweigend mit der Abjicht, Die 
Ankunft der Königin im Innern des Schlojjes zu melden. That- 
jächlich aber muß fie fich zurückziehen, weil in der folgenden Scene 
mit ihr die Dreizahl der Schaujpieler auf der Bühne überjchritten 
wäre, da zunächit mit Selena zugleich Fauft und Yynfeus auf diejer 
ammwejend jein müjjen. Alfo um für das BVBerjchwinden der Bhorfyas 
einen Anlaß zu jchaffen, darum muß Yynfeus jein QTiirmeramt ver- 
gejjen, und jo haben wir einem vein außerlichen Umftande das herrliche 
Lied „Yaß mich Fnieen“ zu verdanfen. Mit dem Abgang des Yynfeus 
it wieder Pla fir Phorkfyas geworden. Sie ftinmt (VB. 9419) 
herein, um das drohende Herannahen des Menelaus zu melden. ihre 
Entfernung ift nicht befonders angezeigt, wir müfjfen alfo annehmen, 
daß jie bis zum Schluß des Auftritts (WB. 9573) auf der Bühne 
bleibt. Nach dem Scenenwechjel zeigt fie ich zumächft wieder, um 
als 2£ayyekos dem Chor die Geburt und das bevorjtehende Erjcheinen 
des Euphorion anzufündigen. Nach diejer Nede „zieht fie fich nach 
den Feljen zurüc“. Das heißt, fie entfernt fich aus dem Gefichts- 
freife, weil in der "Folgenden Scene neben dem Elternpaar "md 
Euphorion für fie als 4. Perjon fein Raum ift. Sobald Sohn und 
Mutter verfchwunden find, tritt jie wieder auf, um Fauft aufzufordern. 
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das Stleid der Helena zu ergreifen umd auf ihm zu entjchiweben. Dann 
allein auf der Bühne zurücgelajjen jest fie jich endlich „an einer 
Säule im Brojeenium“ nieder und verharrt dort jchweigend bis zum 
Schluß. 

&s berührt jeltfam, den imdividuellften aller Dichter fich faft 
jflavifch an ein jtarres, inhaltlojes Gejeß binden und es fait mit 
Gewalt jeinem Werfe aufdrängen zu jehen. Grit von diejem Punkt 
aus vermögen wir den Abjtand zwijchen der Unbefangenheit und 
Urjprünglichfeit des Jugendentwinfes und der von höchjter Kunft, 
aber auch unlebendiger Stilijierungsjucht zeugenden Dichtung des Alters 
ganz zu ermefjen. Dieje ermattende Frijche zeigt jich auch in der 
Neigung, die Nealität des Dargejtellten aufzuheben und dem Yejer 
oder Hörer wie mit einen Seitenwinf begreiflich zu machen, daß es 
jich bei allem Ermjt der Handlung nur um eine bloße Scheinmwelt 
handele. Schon früh hatte Goethes afthetifche Anjchauung die Richtung 
genommen, den Begriff der Stunftwahrheit von der platten Natur- 
nachahmung zu trennen. ES war nach dem jugendlich-genialen Uber- 
jtimen aller beengenden Schranfen diefe auf Maß und Schönheit 
gegründete Auffafjung die unmittelbare Folge jeiner Himwendung zum 
Slaffizismus gewejen. Daß nicht die augere Wahrjcheinlichkeit, jondern 
die innere, eigenen Gejeßen folgende Fünftlerifche Wahrheit die Grund- 
lage aller echten Dichtung jei, ijt jeitdem die Marime, die er verficht 
und in der er troß aller inneren Wandlungen nicht mehr wanfend wird. 
Vor der Gefahr, durch jolche Anjchauung praftifch ernjtlich auf Abmwege 
geführt zu werden, bewahrte ihn die umerjchöpfliche Frifche jeiner 
Dichtergabe. Aber je älter ev wird und je mehr die Unmittelbarfeit 
des Schaffens jehwindet, um jo einfeitiger erhebt er das idealiftijche 
Slement, um jo mehr verhärtet er ich in dem Gedanken, daß der 
Stünftler über der Natur jtehe und diejfe in fühner Kombination frei 
nach den „ntentionen jeinev Bhantafie gebrauchen dürfe. Charatteriftijch 
ift jeine Außerung über eine Yandjchaft von Nubens, in der er den 
Meifter lobt, daß er, um eines höheren äjthetijchen Endzwecds willen, 
nit genialem Geift die Gejeße der gemeinen Wahrjcheinlichkeit ignoriert 
und jo eine Wirfung erzielt habe, die die Natur nicht hervorzubringen 
int jtande jei (Ecermanns Gejpräche 18. April 1527). Durchaus in 
gleichem Sinn läßt ev fich gelegentlich auch in Betreff unjers Stücds 
zu Gcdermann vernehmen (5. Juli 1827), daß der Chor bei dem 
Trauergefang ganz aus der Nolle falle, indem er, der vorher durch- 
gehends antik gehalten jei, hiev mit einem Mal Dinge ausjpreche, 
woran er nie gedacht habe und auch nie habe denken fünmen. Er 
hätte vielleicht hinzufügen fünnen, daß die ganze auf Euphorion bezüg- 
liche Partie mehr oder weniger diefer Art ei. ber weder die 
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ergreifende Schönheit jenes Gejanges, noch Goethes zweifelnde Frage, 
ob „die deutjchen Kritiker Freiheit und Kühnheit genug haben“ winden, 
„Darüber Hinwegzufommen“, fann uns darin irre machen, ein Wer- 
jahren wie das vorliegende als einen Verjtoß gegen die elementaren 
Sejege der dramatijchen Dichtung zu betrachten. Gin anderer ft der 
all, wenn wir in dem evjten Teil wiederholt den Schleier von der 
magijchen Traummelt gelüftet jehen. Dier handelt es fich wirklich um 
ein leijes Erinnern an das Spiel im Spiele, an den gejpenftijchen 
Sharafter des Stüdes. Wenn aber Phorfyas jpäter jich direft an das 
Barterre wendet (B. 9578 F.): 


shr Bärtigen !) auch, die ihr da drunten jigend harıt 


jo hat man darin ebenjo wie in der urjprünglich geplanten Zwijchen- 
vede Mephiltos und jeinen angejichts der Eruvien GEuphorions ge- 
jprochenen Worten natürlich bejtimmte Stileinflüfe zu erfennen. Man 
wird zumächjt geneigt jein, an das Vorbild vomanijcher oder Shafe- 
jpearejcher Boejte zu denfen, aber richtiger vielleicht wird es jein, dieje 
Eimwirfung der Alten Griechifchen Komödie zuzujchreiben, zu deren 
Eigenart der ironijch-jatirifche Ton Mephiftos einigermaßen jtimmt und 
in der die Verlegung der slufion umd die Anrede des Bublifums in 
der Parabaje wie im Dialog eine der charafteriftiichen umd typifchen 
Erfcheinungen it. An Ariftophanes erinnert wenigjtens eine frühere 
Stelle im 2. Akt (Fauft II, 6772 F.) aufs bejtimmtefte. Wie der 
10Y08 Öizauos in den „Wolfen“ (Dindorf, po&tae scaenici ®. 1103 ff.) 
vor dem A0yos @dıxog, jo wie man wenigitens damals die Worte 
verjtand, bei den Zufchauern Zuflucht jucht, jo wünfcht Mtephifto, be- 
drängt von der Najeweisheit des Baccalaureus, „ein Unterfommen“ 
beim Bublifum. Sogar die Sprache in unferm Stück jcheint an 
einer Stelle eine Arijtophanijche Neminiscenz einzumijchen. Bei den 
Worten des Chors in B. 3892 
Wanı? wie? wo nur bricht’s hervor 

muß man umvillfürlich an das mov; ne; nos gis; der „Vögel“ 

1) Der Ausdrud, der den Auslegern Schwierigkeiten macht, ift ganz 
Har. Det den lateinischen Satiritern, jo bei Perfius (4,1), den Goethe Fannte, 
bezeichnet barbatus einen Philofophen umd im ähnlicher Bedeutung kommen 
„die Bärtigen“ vor Fauft II, 6705. Ar unferer Stelle ift das gewichtigthuende, 
fritiihe Publifum gemeint, das „mit hohen Augenbraunen“ dafitzend mit 
zweifelnder Spanmmg „der Wumder Pöjung“ erwartet. m Gegenjat dazu 
wird B. 6815 das „jüngere Parterre” angeredet. An umferer Stelle ift mit 
dem „jungen Bolt“ natürlich nicht, wie die Erflärer früher wollten, der junge 
Zeil des Publiftums gemeint, jondern, wie auch das Paralipomenon zu der 
Stelle zeigt, dev Chor der Mädchen. Die Weimarifche Ausgabe deutet dies 
zwedmäßig durch eine ftärfere Interpunftion an. 
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(B. 318) denfen, fo merkwürdig es auch erjcheinen mag, daß Sich 
der „Treufreund“ hier gerade in hochtragiicher Situation jollte geregt 
haben. 

&s it feine müjjige philologifche Spielerei, Schritt für Schritt 
dem Dichter bei der Umprägung und allmählichen Vollendung jeines 
Werfes zu folgen. aft Feine Schöpfung Goethes gewährt jo genaue 
Einblicke in den Brozeß ihres Entjtehens, feine vermag jo belehrenden 
Auffchlug über Art und Wandel jeines poetifchen Schaffens zu geben. 
Grfennt man die injtinftiv wirfende Naturfraft des Genius in dem 
Urentwurf, jo offenbart ich in unjerm Zwifchenfpiel die vollendete 
Meifterichaft in dem antifen, ein leifes Erlahmen der Kraft in dem 
romantischen Teil. Die Herrjchaft über den flafjischen Stil blieb auch 
dem Alternden treu; wo das Fragment zum Stillftand gefommen, da 
jeßte 25 Jahr jpäter der Greis mit ungeminderter Frifche und Sicher- 
heit wieder ein und Niemand, der den Sachverhalt nicht fennt, wiirde 
die Bruchftelle bezeichnen fünnen. Aber nicht mit gleicher Willigfeit 
mehr fügte jich dev Geijt in die Behandlung des romantischen Elements. 
Ein Zurücdrängen des Dramatijchen vor dem Bildlichen, ein Ab- 
ichleifen des Kharafteriftiichen, ein Fallenlajjen oder neinanderfliegen 
von Motiven fennzeichnet, inmitten unvergleichlicher Schönheiten, diejen 
Teil als das Werf einer noch ficheren, aber jchon ermattenden Meijter- 
hand. So findet man, was der Yauft im Ganzen lehrt, fcharf und 
typisch hiev auf engerem Raum betätigt. 

Goethes „Helena“ wurde bei ihrem Erjcheinen mit Bewunderung 
von der fleinen Gemeinde der naher jtehenden Freunde und einzelner 
begeiftertev Klaffiziften, mit einigem Befremden von der breiten Mafje 
ne Sebildeten aufgenommen. Für die Yiteratur blieb jie wirkungslos 

einer Seit, die mit lafjizismus und Nomantif gleichzeitig auf: 
aannıen fich anfchiclte und eine neue Strömung hervorzutreiben 
begann. Gleichwohl ift auch diefes Werk nicht, ohne tiefere Spuren 
zu binterlaffen, vorübergegangen, es hat jeinen Einfluß geübt noch) 
vor der Zeit, bevor es an das Licht der Offentlichkeit trat. Die 
Beftrebungen, das deutjche Drama durch Anlehnung an die antiken 
Mufter zu ewneuen und zu veredeln, gehen bis in die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts zurüd. Byra und Cronegf (Koberftein, Literatur- 
gejchichte 5, 360) machten die erxjten fchüchternen Berfuche mit der 
Einführung des Chors. Yefjing fürderte indirekt diefe Bewegung durch 
jeine an die griechische Tragödie anfnüpfenden Crörterungen in der 
„Hamburgijchen Dramaturgie“. Doch der Sturm der Titerarifchen 
Revolution brachte jolche Beftrebungen fürs erjte jchnell wieder zum 
Schweigen. Aber mit der Niücfehr zu maßvollerer Kunftübung brachen 
fie alsbald von Neuem umd wirkfamer hervor. Das nterefje für die 
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PBoejte, und bejonders die dramatijche Dichtung der Alten verbreitete 
jich, und ergriff Streife, die im Allgemeinen von den tieferen Erregungen 
des literarijchen Yebens unberührt bleiben. Neben Überjegungen amd 
Überfegungsproben von antifen Bühnenmwerfen traten Berjuche  jelb 
jtändiger freierer Nachbildung auf, wie in den Schaufpielen mit Ehren 
der Brüder Stolberg, und jchon trug jich auch Schiller mit ähnlichen 
Plänen für jeine „Malthejer“, die er „in einer griechijchen Manier 
auszuarbeiten“ gedachte. Goethe jtand mitten in Diejer Bewegung umd 
bejtimmte fie. Nicht, wie jeine Vorgänger, vermochte ihn eine halbe 
Übertragung der äußeren Stunjtform zu befriedigen, das innerjte Bejen, 
den Geijt der alten Tragödie zu erneuen war das Ziel, das mit ge- 
waltigem Zauber ihn lockte. Aber wie er mit jeiner „sphigenie“ einst 
das Herz des jugendlich aufjtrebenden Schiller mächtig ergriffen und zu 
begeijterter Hingebung an die großen Schöpfungen der alten Meifter 
hingerijjen hatte (Brahm, Schiller, 2, 152), jo wıunde der Freund jeßt 
der Slanal, durch den die erregende Macht einer außer allem Vergleich 
jtehenden dichterijchen Yeiftung in die Yiteratur überfliegen jollte. Goethe 
zieht unjchlüjjig oder unzufrieden die Hand von jeinem Werk zuricd, aber 
Schiller haben die weihevoll-erhabenen Töne des Prologs der „Helena“ 
nicht vergeblich geflungen und „ruhig-mächtig das Tiefjte in ihm auf- 
geregt.“ Auf jolchen Bahnen zu wandeln hält ev jich nun nicht länger 
zurück und es entjteht, in jelbjtandigem und doch das Soethijche Vorbild 
deutlich verratendem Schaffen, „die Braut von Mejjina“, ein Werk, das 
trog aller Anfechtungen unaufhaltjam jeine Wogen weiterjchlägt. Geijter 
erjten und mittleren Nanges jehen jich von diejem Strom ergriffen. 
Heinrich von Stleift, in trogigem Selbjtvertrauen vergeblich mit jeinem 
„Robert Guisfard“ über die älteren Herven hinausftrebend, huldigt 
in jeinev Weije diefem Geijte mit jeinev „Benthejilea“. Andere Ge- 
vingere juchen den höchjten Preis in dem möglichjt engen Anjchluß an 
die antife Iragddienform, und es fehlt nicht an jolchen, die, was 
Goethe in der That jpäter zu verwirklichen Mliene macht, jelbjt Die 
Wiedereinführung der Masken und des Stothurns für die jeenijche 
Darftellung verlangen (Ktoberjtein, Yiteraturgejchichte 5, 420). Goethe 
jelbjt jtellt jich, unverjtanden, aber Alle weit überholend, mit einer 
neuen, in eigenem Yicht erjtrahlenden Yeijtung, der „Bandora“, in die 
Reihen der Wettfämpfer um den tragijchen Siegespreis. Die Be- 
wegung, weitere Kreife ziehend umd endlich auch auf die Komdie 
übergreifend, verliert allmählich Nachhaltigkeit und Straft und jie jchlägt 
jhon ihre legten PBulfe eben zu der Zeit, wo Goethe mit jeiner 
„Helena“ hervortritt. 
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Sıhillers „Innafran von Orleans“, 
Bon Hermann Baumgart in Wönigsberg. 


TIroß des vealiftiichen Zuges unferer Zeit behauptet Schillers 
„romantijche Iragddie“ ihren Pla auf unjern Bühnen und auch im 
Herzen unjers Volkes. 

An der Schwelle unjers Jahrhunderts entjtanden, mutet uns 
das Stück an wie die prophetifche Verfimdigung des Geijtes, der in 
einer nahen Zufunft der Netter Breußens und Deutjchlands werden 
jollte, des wunderwirfenden, gottbegeijterten Kampfmutes für die Be- 
freiung des vom Fuße der Fremden entweihten Waterlandes und für 
die Herjtellung der gejchändeten Kraft und Winde der Monarchie. 

Die zindende Gewalt diejfer Dichtung bewährt fich bei jeder 
neuen Aufführung umd eine Menge geflügelter Worte daraus wohnen 
bei allen größejten Entjcheivungen unjers hiftorischen Yebens auf jeder 
Lippe: aber der hohe Standpunkt, von dem aus Schiller jeinen Stoff 
ergriffen, die Weite des Blids, mit der er ihn behandelt Hat, find 
trogdem von der Stritif, dev hier eine Menge jchrwieriger Probleme 
fich darbieten, nicht Flav erkannt und nach VBerdienjt gewürdigt worden. 
Über die nationale und zeitliche Bejchränfheit jener hiftoriichen Epijode 
hinaus hat Schiller die Erjcheinung des Mädchens von Orleans zu 
einem Symbol des höchjten idealen Auffchwunges gejchaffen, Ddejjen 
die Menjchheit fähig it, und im jchönften Fünjtlerifchen Gelingen 
jeinev Tragddie jene Allgemeinheit verliehen, die fie zu einem immer- 
währenden Beligtum für alle Zeiten und Volker macht. Die volle 
Wahrheit ijt es, was er im Yiede ausruft: 

Div reicht die Dichtfunft ihre Götterrechte, 
Schwingt jich mit Div den ew’gen Sternen zu; 
Mit einer Glorie hat jie Dich umgeben ; 

Dich jchuf das Herz, Du wirft unfterblich leben. 


Und hier gleich liegt die Hauptjchwierigfeit, die jich dem vollen 
Verjtändnis des Stückes entgegenjtellt. Grglühend von jener „jugend, 
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die uns nie entfliegt, von jenem Wut, der früher oder jpäter den 
YWiderjtand der jtumpfen Welt bejiegt“ hatte der Dichter den Spöttern 
und Verächtern das ftrafende Wort entgegengejchleudert : 

Strieg führt dev Wiß auf ewig mit dem Schönen, 

Er glaubt nicht an den Engel und den Gott; 

Dem Herzen will er jeine Schäge vauben, 

Den Wahn befriegt ev und verlegt den Glauben. 


Die Spötter find wohl verjtummt; aber die Kritif vermag nicht 
hinwegzufommen über den Stein des Anjtoßes, der ihr in der rüd- 
jichtslofen Nühnheit Liegt, mit der Schiller in jeiner „romantijchen 
Tragödie“ von der Macht des Glaubens, von dem Wunder Ge 
brauch macht für die Durchführung jeiner poetijchen Intention. 

Es giebt aber für die viel umjtrittene Frage über die Ver- 
wendung des Wunderbaren im dev Poejie nur ein einziges Kriterium, 
das über die Hauptfrage und alle Nebenfragen entjcheidet: ift die 
Darftellung ihrem inhalt und Ergebnis nach wahr und daher 
notwendig oder willfürlich und daher unwahr? Dder anders 
ausgedrückt: iit das Wunder, Die Durchbrechung der geltenden Natur- 
gejeße, fi ich jelbjt Inhalt und Ergebnis der Darftellung oder 
ift es num ein Mittel, dejjen der Künftler fich bedient um die Wahrheit 
und Notwendigkeit des Gejeges der Natur auf dem fürzeften Wege 
uns nicht jowohl erfennbar als anjchaulih und Fühlbar zu 
machen? mm erjten Falle jtellt jich die Nunft in den Dienjt triiber 
Diyftif und venvirrender Phantaftif, im andern befindet jie jich auf 
dem Wege, auf dem fie von jeher und überall ihre höchjten Wirkungen 
erreicht hat. Cs giebt unter den größten Dichter aller Zeiten feinen, 
der, wenn e5 galt das Bejte, Exrhabenjte, was er in fich und um jich 
fand, darzuftellen, auf den Gebrauch des Wunderbaren hätte verzichten 
wollen und fünnen. Der gewaltigjte Herzensfündiger, Shafejpeare, 
vor dejjen Blic die Seelen der Menjchen in Eriftallheller Durchfichtig- 
feit ausgebreitet daliegen, giebt dafür das Ichlagendjte Beijpiel, 

Es liegt aber bei der Unterfuchung Ddiejer Frage eine Ein- 
jeitigfeit, eine Bejchränftheit vor, die, joweit ich jehe, überall und 
immer wiederfehrt. Man will die YZuläffigfeit des Wunderbaren 
lediglich aus der Subjektivität des Dandelnden entjcheiden. Der 
Erregtheit des Einzelnen will man es zugejtehen, daß ihm patho- 
logijch die Anficht des Weltgebäudes ich verjchiebt, daß das Unerhörte, 
das Unmögliche für ihn greifbare, wirkliche Gejtalt annimmt. Nicht 
aber joll der Dichter dem Wunder objeftive Geltung erteilen dürfen, 
er joll es nicht in den Rang der Thatjachen jtellen, jo daß cs als 
Realität in weiten Streifen auch der zunächjt Unbeteiligten feine 
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Wirkung übt. Wenn der jchuldbewußten Phantafie Macbeths an der 
unbejegten Stelle jeiner Sejttafel der Geift jeines eben unter den 
Streichen der ausgejandten Miörder verblutenden Stampfesgenofjen 
erjcheint, jo ijt das verjtändlich und in der Ordnung. ber gegen 
jene Negel würde es jchon verjtogen, wenn das Gejpenjt von Hamlets 
Vater zuerjt den im Gemüt unbeteiligten Schildwachen und Offizieren 
jichtbar entgegentritt.  Ulngleich jchwerer verlegt Schillers Drama 
diejes vermeintliche Gejeg, wenn gleich im WBrolog und dann zu 
Chinon bei der erjten Zujammenfunft mit dem Könige die Jungfrau 
als Helljeherin eingeführt wird, wenn dem Gejpenjte des jchwarzen 
Nitters ihr gegenüber eine von außen her wirffam eingreifende Rolle 
zugeteilt wird, wenn emdlich am Schluffe fie mit übernatürlicher Kraft 
ihre dreifachen Fejjeln zerreißt und dem englijchen Gefängnis entjtinmend 
dem wanfenden franzöfiichen Heere den Sieg erringt. 

sch nenne es Einfeitigfeit und Bejchränftheit, wie bei jolcher 
Beinteilungsweife die wahre Natur der fünjtleriichen Darftellungs- 
mittel verfannt wird. ES ijt der gröbjte rrtum, zu glauben, daß 
die Kunft gebunden jei, mit den Mitteln ihrer Darjtellung in die 
gemeine Ordnung der Dinge, die man die „Natur“ zu nennen liebt, 
jich einzujchliegen. Alle große Kunjt, Boejie wie Bildnerei, wider- 
jpricht dem auf Schritt und Tritt. Was macht den Ktünjtler? Eine 
eigene, tiefe und fraftvolle, eine eben darum im höchjten Sinne 
menschlich richtige und gejunde Empfindungsweife und die Fahigfeit 
jolche Empfindung Andern mitzuteilen, jie mit ummiderjtehlicher Wirkung 
unmittelbar in andere überfliegen zu lafjen. Nun! wie bei den Menjchen 
gewöhnlichen Schlages der gemeine Yauf, die alltägliche Anficht der 
Dinge e3 eben nicht vermag, jie auf jene Höhen des Empfindens zu 
heben, jo fann das auch die unmittelbare Abbildung davon, ihre 
naturaliftiiche Wiedergabe nimmermehr leijten. Aber der Redner 
vermag es, wenn er jeinen Gegenjtand nicht nur geijtig beherrjcht, 
jondern wenn jeine Seele erglüht und wenn er über die technijchen 
Mittel gebietet, die dem Worte die gewaltige Macht verleihen Fünnen. 
Die Art des Propheten ift es, der die Seelen erwect und die Herzen 
entzündet. Sie alle wie die echten Künftler üben ihre HYaubergewalt 
dadurch, daß jie mit dem, was in ihrer eigenen Seele lebt, Die 
Herzen der andern ergreifen, indem jie dazu wohl der Mittel fich 
bedienen, die die Natur ihnen bietet, aber in der neugejchaffenen 
Drdnung und in der frei bejtimmten Weije, die ihnen durch das 
Wejen der durch jie zu erregenden Wirfung geboten wird. SHier aljo, 
wo e3 jich um die ewig jich gleich bleibenden Gejeße handelt, nad) 
denen in ihrem Grundempfinden die Seele jich bewegt, wird die helle, 
ungetrübte, ungejchmälerte Wahrheit verlangt, zu deren treuer Vers 
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fündigung jedoch die Künftler über das ganze Neich der wirklichen 
und denkbaren Mittel frei und füniglich zu jchalten haben. 

Diejen Mitteln aber gehört das Wunder in jenen jubjeftiven 
Sinne wie im objektiven nicht num zu, jondern es fteht unter ihnen 
obenan. Es ijt eine funjtmorderifche Berfennung, anzunehmen, daß 
die Verwendung des Wunders nur den Nünjtlern jolcher Zeiten erlaubt 
jei, in denen es noch geglaubt wurde. Als ob die Dichtungen Homers, 
des Meichylus, Sophofles, des deutjchen Mittelalters oder Shafejpeares 
uns durch vationaliftiiche Bedenklichfeiten verfümmert werden fünnten! 
— Doch nicht durch die Berufung auf das Gefühl, jondern durch den 
Nachweis von Grinden joll der aufgejtellte Sab gejtüßt werden. — 

sn allem Wunderglauben ijt eine Kraft der Phantajie thätig, 
welche die Yiicten in dem Berjtändnis des Wahrgenommenen auf ihre 
eigene Weije jelbjtthätig ausfüllt. Aber die Filtionen Ddiejer allen 
Völkern und Zeiten eigenen PBhantafiethätigfeit jcheiden jich in zwei 
große Gruppen, je nachdem die Beobachtung jelbjt, die jie mit ihrem 
blühenden Geranfe unmvuchert, ihrem Grund und Wejen nach richtig 
it, Wahrheit in ich birgt, oder auf Taujchung beruht oder gar dem 
Truge entjprojjen ijt. Mit diefem faljchen Wunderglauben haben 
Kunjt und Yehre nichts gemein, ja beide werden jich zum gemeinjamen 
Sampfe verbinden, um ihn zu zerftören; jenem andern entlehnen beide 
ihre bejten, fojtbarjten Waffen, denn ex bietet ihnen die Wahrheit in 
dem der Bolfsjeele entjtammten, dem Bolfsgemüte leicht und unmittel- 
bar faglichen Gewande der Dichtung. 

‚sede größejte Erjcheinung des Geijtes ijt geheimnisvoll, ja das 
Genie ijt wie den andern jo auch fich jelbjt ein Geheimnis. Hier 
ijt die Ye im Berjtändnis der Wirklichkeit für Alle vorhanden, für 
den einfachen Mann des Volkes wie für den Weifen. Der Hiftorifer 
muß mit Ddiefen imponderabeln und irvationalen Größen rechnen ie 
mit benannten Zahlen und er it unfähig für jeine Aufgabe, wenn 
er das nicht verjteht. Yediglich aus der Erfahrung wird er es lernen, 
die möglichen Wirkungen jolcher Größen zu jchägen. Seine Erfahrung 
aber jchöpft er zu einem wejentlichen Zeile aus den ihm zufliegenden 
Berichten, die das Unbegreifliche nicht anders erfaffen und darftellen 
fünnen als in der Jorm der Wundererzählung von übermenfchlichen 
Kräften und unerwartet eingreifenden, machtvollen göttlichen nt- 
jheidungen. 

Zeiten großer Not und Bedrängnis, jchlimmer Jrrungen, die 
Jich jchwer lajtend über die Völker lagern, vufen, wie fie die Gemüter 
der Mafjjen ängjtigen umd bedrücden, im Cinzelnen jcheinbar unver- 
mittelt und plöglich eine Stlarheit und Helle, eine feurige Kraft hervor, 
die jie den durch ihre Yehre und ihr Beijpiel Exleuchteten, den durch) 
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jie auf die rechten Wege zur Nettung Öeleiteten als göttliche Seher 
und Bropheten erjcheinen läßt. Es fehlt nicht an Afterbildern jolcher 
als heilig verehrten Erjcheinungen, die den rrtum noch mehr ver- 
iwirren und zum Verderben leiten, und die den jchwer Enttäujchten 
dann als von unheilvollen Mächten bejtimmt gelten, als Sendlinge 
der Hölle, als Diener des Teufels. Die Kunft des größten Hiftorifers 
wird jchwerlich jemals ausreichen, die mächtigjten Offenbarungen diejer 
geheimnisvollen, bei allen Wendepunften der Gejchichte am Werfe 
befindlichen Kräfte piychologijch und pragmatifch zu analyjieren, fie bis 
in ihre legten Tiefen zu begreifen und begreiflich zu machen. Sie 
jind da und leben und wirfen fort. Das ift es, was ich im Auge 
habe, wenn ich behaupte, dag es Wirklichkeiten giebt, für die ein 
andrer adäquater nnd allgemein faßlicher Ausdruc nicht denk- 
bar tft als das objeftive Wunder! 

Das Walten der göttlichen Worjehung in den menjchlichen 
Dingen tft ein jolches Unbegreifliches, das durch feine noch jo jcharfe 
hiftorische Nritif nachgewiejen werden fan, jo wenig als das Wunder 
der Seele durch das anatomische Wiejjer und das Wlikrojfop. Aber 
wenn Aejchylus den Gott hevabjteigen läßt um die Yeiden des titanijch 
vingenden Menjchengeiftes zu verjchärfen und dem Geprüften endlich 
die Yöfung zu gewähren, jo it das nicht die armjelige, triviale \\n- 
jeenierung eines deus ex machina, jondern der tieffinnige, Tymbolijche 
Ausdruef aus der Fülle ahmender, intuitiver Erkenntnis gejchöpfter 
Wahrheit. 

Die Freiheit des menjchlichen Handelns ijt millionenfach durch 
die aus Vergangenheit umd Gegemvart auf ihn eimdringenden Ln- 
tande md Berhältnijfe bedingt, und grade bei den bedeutenditen 
Matuven entiteht davaus ein ZJujammemvirfen, das, Fir das jchärfjte 
Auge undurchdringlich, fie jo erjcheinen läßt, als ob fie gleichjam von 
einer bejondern Vorherbeftimmung zur vechten Zeit fir die vechte Auf- 
gabe an die rechte Stelle geftellt jeien md, wie durch einen liber- 
mächtigen, höheren Willen vorwärts getrieben, gleichjam unbewußt in 
ihrem Handeln jeinem Befehle folgten; ja von dem jie ganz ausgefüllt 
in dem Grade beherrjcht wurden, daß jie jelbjt den unzerjtörbaren 
Glauben an ihre Sendung in Jich hegten. 

er, der die Gefchichte Fennt, erinnert jich nicht zahlreicher 
Beijpiele jolcher Vorgänge umd jolcher Menjchen? Und jollte es der 
stunft verwehrt jein, jte in ihren Bereich zu ziehen ? Führen jte uns 
doch auf die erhabenen Gipfel der Meenjchheit! Wie aber jollte es 
der Stumft, die auf Sinne ımd Gefühl wirkt, beifommen, wenn jie 
jolche Vorgänge und Nenjchen uns vorführt, fie dabei der glänzenden 
und überwältigenden, mit einem Worte, dev wunderbaren Erjeheinung 
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zu berauben, in der ihre Zeit fie erblickte! Hier grade liegt der 
Stoff, aus dem. die gläubige Phantafie des Flaffischen Altertums ihre 
Halbgötter, ihre Titanen und Heroen, die heilige Gejchichte ihre Pro 
pheten gebildet hat; und wo ijt die entwickeltere Ktunft, die aus diejen 
Schäßen nicht fin ihre edeliten Yeiftungen geborgt hätte! Für jene 
eigentüimliche, in zumdender Wechjelwirfung fich gegenfeitig zu ftärferer 
Slut anfachende Berbindung zwijchen den Ihaten außerordentlicher 
Menfchen und den Gefinnungen und Straften der durch die Gewalt 
der Umjtande ihnen gläubig und widerjtandslos hingegebenen Majjen 
giebt eS fein andres poetisches Darjtellungsmittel als das Wunderbare. 
Die rückichtslofe Kühnheit ift da die fünftlerifche Weisheit; freilich 
muß die Straft dev Durchführung der Stühnbeit der \ntention eben 
biüntig fein! \ 

Die gefchichtliche Uberlieferung bietet da dem Dichter wie dem 
Maler einen poetijch Schon geformten, einen fünftlevrijch Ichon zubereiteten 
Stoff. Was er braucht, ift die finnliche Erfcheinung mächtiger Wir 
fungen im Gemüt, die ihrem innerjten Wefen nach auf Wahrheit be 
ruhen. Hier findet ev te vor. Daraus erklärt fich auch im legten 
und eigentlichen Grumde die Unzerjtörbarfeit, mit der die hellenijche 
Mythologie in der modernen Kumft jich eingeniftet hat; ebenjo, wie 
um alle Sfepfis und um allen Nationalismus der Zeiten unbefüimmert 
die bildende Sunjt fortfährt, aus den unverjtegbaren Quellen der 
Evangeliengejchichten und der Yegende ihre fruchtbariten Meotive zu 
Ichöpfen. 

Schiller jtand auf der Höhe jeines Schaffens, als ev es unter 
nahm, den jchwierigen Stoff der wunderbaren Erhebung Frankreichs 
durch das Mädchen von Orleans in die Dramatifche Zorn zu zwingen. 
Das jchönjte Gelingen hat jein Werk gekrönt. \ndem er die vomanttijch 
wunderbare Natur jeines biftorifchen Stoffes zu ihrer vollen drama 
tijchen Wirfung brachte, jchuf er zugleich eine ergreifende Tragddie, 
und was das größejte ift, verjtand ev es, diejer einzigartigen Handlung 
zugleich eine allgemeine Bedeutung zu verleihen, durch die jte unmittel 
bar ein jedes Mienjchenherz angeht und bewegt. 

„Der Stoff ift der reinen Tragödie würdig“ schrieb Schiller 
im Sult 1800, als er an die Ausarbeitung ging, an feinen Freund 
Körner; ımd bald darauf: „WBoetifch ift der Stoff in vorzüglichjtem 
Grade, jo nämlich, wie ich) mix ihn ausgedacht habe, und in hohem 
Grade rührend.“ Die Nımdung zur dramatijchen Handlung gab 
Schiller dem Stoff dadurch, daß er, gegen die Gejchichte, Johanna 
ihre Meifftion vollenden und das Gelingen durch den Tod auf dem 
Schlachtfelde bejiegeln ließ. Die tragische Seele hauchte ex der jo 
gewendeten Handlung. ein, indem ev den Zweifel an ihrer Sendung 
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in ihr eigenes Herz Eingang finden ließ und aus diefem Schwanfen 
und ‚siren urjächlich die Unvermeidlichfeit ihres Unterganges herleitete. 

Und bier liegt das zweite Haupt- Problem des Stüces, aus 
dem ein neuer Chorus von Anflagen gegen den Dichter erwachjen ift. 
‚sohanna wird irre an jich und ihrer Sendung, weil mit bligartiger 
Waturgewalt in ihrem Herzen die Yiebe zu Yionel erwacht, eine 
unjchuldige und jchöne Negung, die jie uns menjchlic” um jo näher 
riet und um jo lieber macht, und für die fie um jo weniger verant- 
wortlich gemacht werden fann, als jie ihr keinerlei Folge giebt, jondern 
mit Heldenfraft fie unterdrüdt. Gleichwohl vechnet jie nicht nur jelbjt 
diefe natürliche, menjchliche Neigung, die wider ihren Willen für einen 
Augenblid in ihrem innerjten Herzen fich ihr Fund gab, fich als Ber- 
jchuldung, ja als Abfall an, jondern die Dlonomie des Stückes 
verlegt in Ddiefe jogenannte „Schuld“ der Heldin die tragijche Ber- 
wicelung und leitet ihren tragifchen Untergang daraus ab. Das 
alles, weil der himmlifche Auftrag, der „ohne ihre Wahl“ auf ihre 
„weiche Seele“ geladen wird, das jtrenge Gebot veiner \ungfranlic)- 
feit damit verfnüpft hat! Willtinlich und außerlich hat man dieje 
Motivierung gejcholten, die gefamte Anlage deshalb undramatijc, die 
angewandten Mittel plump phantaftisch, den Eindruck mtünftlevijch 
peinigend. 

&8 Liegt auf der Hand, daß Die Quelle diejer zweiten Reihe 
von Ausjtellingen in jenem Dauptvorwurf zu juchen ift, der Jich 
gegen den ganzen Aufbau des Stückes vichtet, weil ev fich auf das 
Wunder quimde md damit gegen unjer modernes sreiheitsbewußtjein 
verjtoße, das vor allem andern Klarheit der piychologijchen Motivierung, 
jreies verantwortliches Handeln verlange. Das Berfahren it ja 
folgerichtig: jieht man in der göttlichen Sendung der Nungfvau nichts 
als eine außerliche VBeranftaltung, als cine bloße Iheatermajchienerie, 
jo müfjen notwendig alle daran gefmüpften Nonjequenzen als willfünrlich 
und phantaftisch erjcheinen, und die Tragodie, die Goethe Für die 
fünjtlerifch  vollendetjite Dichtung  jeines großen Freundes erklärte, 
jtellt fich als ein vecht fehlerhaftes Opus. dar. 

Die intenfiven Kräfte des griechijchen Ixauerjpiels erfannte 
Schiller in feiner pealität. Das Empfindungsvermögen des Zujchauers 
und Hörers müfje einmal ausgefüllt und in allen WBuntten jeiner 
‘Beripherie berührt werden. Beim Drama jei die Neform anzufangen, 
md durch Verdrängung der gemeinen Waturnachahmung müjje der 
stunft Yuft und YVicht verjchafft werden. m beiten foünne dies dDurd) 
Einführung jymbolifcher Behelfe gejchehen, die in alledem, was nicht 
zu der wahren Stunjtwelt des ‘Boeten gehört, und aljo nicht Dar- 
gejtellt, jondeın blos bedeutet werden joll, die Stelle des 








9. Paumgart, Schillers „Yungfran von Orleans”. 17 


Gegenstandes vertreten. Die natürliche Folge müßte fein, daß Die 
Boejte jich veinigte, ihre Welt enger und bedeutungsvoller zufammen- 
zöge und innerhalb derjelben dejto wirkfjamer würde. 

sn feiner Nungfrau von Orleans hat Schiller von Ddiefen 
Srundjägen den fühnjten Gebrauch gemacht. Dex hiftorifche Vorgang, 
um den es jich bier handelt, ijt für die ‘Boejie undarftellbar. Ein 
einfaches Yandmädchen erhöht in fich die Vorjtellung, daß jte berufen 
jet die von Allen jchon aufgegebene Sache ihres Baterlandes gegen 
die umaufhaltjam vordringenden Neere des ‚Feindes jiegreich Hinaus- 
zuführen zu Stvaft unüberwindlichen Glaubens. Sie erringt jich 
SHeltung im Nate der zFürjten umd Feldheren, Glauben beim Bolf und 
Heer, hebt den gejunfenen Mut und gewinnt, ihn zu gewaltigen 
Anjtrengungen fortreigend, unerhörte Erfolge. — Hier, wenn irgendwo, 
galt es, mit jymbolischen Meütteln zu wirken, die das bedeuten, 
was, undarjtellbar, doch in der Wirflichfeit feine unermeßlichen Kräfte 
eviviefen hat. Es galt das Wejen prophetiicher Begeifterung mit 
Iymbolifcher Bedeutjamfeit dem Auge und Sinn leibhaftig vorzuführen, 
den Glauben erwecenden und dadurch Wunder wirkenden Glauben des 
gotterfüllten Schers an jich jelbit! 

‚sedes große Genie it ung unbegreiflich; als ein gottgefandtes 
Wunder tritt es in feine Zeit, den alltäglich gewordenen Gang der 
Dinge unterbrechend und der Entwidelung neue Bahnen exöffnend. 
Der große Berftand für jich allein wäre ja wohl noch meßbar; aber 
hier tritt er auf, ohne Yehre und Beijpiel durch eigene Kraft jelbjt- 
herrlich und unfehlbar das Nechte ergreifend. Demm dem Genie tft 
die Kraft der Intuition eigen, das unmittelbare Exjchauen des Wahren, 
Guten, Schönen in feiner ewigen Urgeftalt und die Fähigfeit die 
Reinheit der dee überall erleuchtend in die vermorrenen AWeltgebilde 
hineinzutragen, fie mit ihrer läuternden Macht zu durchdringen und 
zu erneuen. Dieje scientia intuitiva, diejes jchauende Erfennen aber, 
das die Worzeit Sehergabe nannte, hat feine geheimnisvolle Wurzel 
im Gemüt, in der Gejundheit, Nichtigkeit, Tiefe und Kraft des ein- 
fachen Gemütes ; es fan daher nicht überrajchen fie aus der Gejund- 
heit und Kraft einfachen Bolfslebens jo oft hervorgehen zu jehen. 
Am ftärkiten ift aus demjelben Grunde das Wefen und Walten diefer 
Erjcheinung auf dem Gebiete, das einzig die Kräfte des Gemütes in 
Anfpruch nimmt, ja das es für fich allein ganz auszufüllen vermag, 
auf dem Gebiete der Neligion! Wo fie da hevvorbricht, erjcheint 
und wirkt jie allemal als ein Wunder, ja fie muß fich jelbit jo 
erjcheinen, ihr Wejen und Wirfen ift unauflöslich daran gebunden. — 

Ein Gejchenf der Gottheit ift die feherifche Gabe, aber ein 
Gejchent, das dem Empfänger jchwere Verpflichtung auferlegt, das ihn 
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umviderruflich in ihren heiligen Dienft zwingt, das ev nicht abmweijen 
oder abwerfen fann, ohne den Seelenfrieden für immer zu verlieren. 
‘a, noch mehr! es ijt ein Gejchenf, das ebenjo ummwiderruflich den 
Empfänger zu jchwerem Yeiden vernteilt, einem Yeiden, das er 
jchuldlos zu tragen haben wird, und das er doch nach dem Gang der 
menschlichen Dinge durch eigenes unvermeidliches ren umentrinnbar 
auf jich bherabziehen wird. Dit einem Wort es tft das tragijche 
Sejchict, das die Gottheit denen bejtimmt, die jie mit ihrer Sendung 
betraut. Doch wird diefe Tragif in ihrer vollen Schwere uns exft 
faßlich und fühlbar, wenn die Darjtellung jolch unjchuldigen Yeidens 
und Sterbens die wwfächliche Beqrimdung durch das der menschlichen 
Natur als ihr Exbteil eingepflanzte ren flar zu Tage treten laßt. 
Schweres hat der Wiljende, Sehende zu exrdulden durch den Unglauben 
und den Hohn der blinden Mtenge, jchwereres wenn Zweifel und 
Srmattung der Niaft ihm jelbjt den begeifterten Sinn verdüftern, das 
jchwerfte, werm die Hoffnung ihm  jchrwindet das in ihm flammende 
Vicht auszubreiten und ev es im jich jelbjt verjchliegen muß.  Diejer 
Tragik hatte Schiller jchon in jeiner „Naljandra“ ergreifenden Ausdrucd 
geliehen: 


Einfam in die Wüfte tragen 
Muß ich mein gequältes Herz, 
Von den Glücflichen gemieden 
Und den FFröhlichen ein Spott! 
Schweres haft Du mir bejchieden, 
Bothicher, Du arger Gott. 


Dein Drafel zu verfünden, 
Warum warfeft Du mich hin 
Syn die Stadt der ewig Blinden 
Mit dem aufgefchlofinen Sinn? 


Und weiter bis zu jenem Worte der herbiten Nefiguation: 

Nur der Srrtum it das Yeben, 

Und das Wiffen ift der Tod! 
und zu der frogigen, verzweifelten Auflehnung gegen den Gott, Der 
jte fich zur priefterlichen Berfiimderin erwählte: 


Meine Blindheit gieb mir wieder 
Und den fröhlich dunfeln Sinn! 
immer jang ich freud’ge Yieder, 
Seit ich Deine Stimme bin. 
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Zufunft haft Du mir gegeben; 

Doch Du nahmjt den Augenblid, 
Nahmft der Stunde fröhlich Yeben, — 
Yımm Dein faljch Gejchenf zurück! 


Ähnlich, aber unendlich milder, läßt er mun feine Jungfrau flagen, 
da fie im veinen, großen Derzen die Anklage fühlt, der über die 
menjchliche Saft gehenden Höhe der Verpflichtung nicht genügen zu 
fonnen: 

Stronmer Stab! DO, hatt’ ich nimmer 

Mit dem Schwerte Dich vertaufcht! 

Hätt' es nie in Deinen Zweigen, 

Heil’ge Eiche, mir geraufcht! 

Yarft Du nimmer mic erjchtenen, 

Hohe Dimmelsfönigin! 

Nimm, ich Fan fie nicht verdienen, 

Deine Strone, nimm fie hin! 


Ach, ich Jah den Simmel offen 
Und der Sel’gen Angeficht ! 
Doch auf Erden ift mein Hoffen, 
Und im Himmel it es nicht! 
Mupteit Du ihn auf mich laden, 
Diejen furchtbaren Beruf! 
stonnt ich diejfes Herz verhärten, 
Das der Himmel fühlend jchuf! 


Yllit Du Deine Macht verfünden, 
Wähle jie, die frei von Sünden 
Stehn in Deinem ew’gen Haus; 
Deine Getjter jende "aus, 

Die Unfterblichen, die Neinen, 

Die nicht fühlen, die nicht weinen! 
Nicht die zarte Yungfrau wähle, 
Nicht dev Hirtin weiche Seele! 


Kimmert mich das Yoos der Schlachten, 
Mich der Zwift der Könige? 

Schuldlos trieb ich meine Yammter 

Auf des jtillen Berges Höh'! 

Doch Du viffeft mich ins [Yeben, 

in den ftolzen Finjtenjaal, 

Mich der Schuld dahinzugeben, 

Ach, es war nicht meine Wahl! 
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Aus der rührenden Stlage diejes Monologs laßt ich riichvärts md 
vorwärts das ganze Stück überjfehen und verjtehen. Der begeijterte 
Slaube ohannas an ihre himmlifchen Erjcheinungen, der auf das 
unbefangen jich hingebende Gefühl nie jeine Wirfung verfehlen wird, 
ihre heldenhafte Gewißheit unter dem unmittelbaren Befehl der über- 
tdilchen Gewalt zu jtehen, it die bedeutjame, jymbolische Sprache 
der Boefie, in der fie Zeugnis giebt von dem weltüberwindenden 
‚spealismus, der hier das lauterite Gefäß fich wählt hat, die einfache, 
Itarfe Seele einer reinen Jungfrau. Den jeden Widerftand der Welt 
bezwingenden Erfolg, wie ev der vollen, ungeteilten Hingabe an jolchen 
‚sdealismus niemals ausbleibt, und der von ums jedesmal wieder wie 
ein Wunder empfunden wird, verfürpert uns die jymbolische Dichtung 
ebenjo auf die einfachjte und überzeugendfte Weife durch das unmittel- 
bare Hineimvirfen des Überivdischen, das in der Seele der Jungfrau 
lebendig it und ihr jichtbar beifteht. — Der Enthufiasmus ift nach 
Goethes Wort das Befte, was wir aus der Gefchichte lernen fünnen; 
und die Grhabenheit des edelften, feurigiten Enthujfiasmus ift der 
Ather, in den uns Schillers herrliche Dichtung hinaufhebt, und von 
dem jedes Wort darin durchtrankft ift. Durch dieje himmlische Glut 
hat er alle Spvopdigfeit des widerjtrebenden Stoffes überwunden und 
aus jeinem Schmelztiegel ein leicht gejchaffenes, ebenmäßiges Gebilde 
hervorgehen lajjen. Die Symbolif, deren er fich dazır bediente, 
it ganz die Goethijche, die diefer als das eigentliche Wejen der 
Dichtung langt erfannt und immer geübt hatte, und deren Geheimnis 
er jo ausjprach: „fie verwandelt die Erjcheinung in dee, die ‚dee in 
ein Bild, und jo, daß die \dee im Bilde immer unendlich wirfjfam 
und umerreichbar bleibt und, jelbjt in allen Sprachen ausgejprochen, 
doch wrausjprechlich bliebe.“ 

Der ideelle Gehalt, den Schiller feinem Stoffe abgewann und 
den er in dem Bilde jeiner Dichtung „unendlich wirkffam“ machte, tft, 
mit einem Worte bezeichnet: die Tragif des KdealisSmus, jeine 
Borherbejtimmung zum Yeiden und die Gefahr, die in ihm liegt, jeinen 
Träger dem Untergange zu weihen. Dadurch erhielt zugleich feine 
Tragödie die allgemeine Bedeutung für jedes Zeitalter und für jeden 
Einzelnen. 

Gleich die erfte Wirkung der idealiftiichen Begeifterung ift es, 
daß, je höher geartet jie ift, um jo mehr fie den, der vom Schicjal 
damit begnadet wurde, jeiner Umgebung entfremdet und ihn vereinjant, 
daß- jie damit gar bald ihn verdächtigt und grade bei denen, die ihm 
zunächit jtehen und nach ihrem eigenen niederen Standpunft notwendig 
ihn beurteilen, ihn den jchwerjten Bejchuldigungen preisgiebt. So 
wird uns ohannas Kindheit und Jugend in Dom Remy gejchildert, 
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und jo-ift es zu veritehen, dal qrade aus dem Mumde ihres Vaters 
die furchtbare Anklage gegen je erhoben wird, daß der Hochmut jte 
verführt habe und ihre Macht der Hölle entjtanıme. Denn auch diejer 
harte, unbeugjame TIhibaut ift fein Yandmann gewöhnlichen Schlages. 
Der Dichter hat Sorge getragen, es uns verftändlicher zu machen, 
wie jolch ein Glanz in jeine Hütte fommen fonnte, und die Kritif 
tt abermals jehr, wenn jie den hohen Stil, in dem er zu feiner 
Tochter jpricht, als eine Unachtjamfeit des Dichters tadelt, der damit 
aus der Tomart gefallen jet, die fich für die ländliche Scene fchice. 
‚yedes Wort, das er Spricht, zeigt ms die Abjicht des Dichters an, 
den alten TIhibaut als einen Mann zu jchildern, der hoch über jeine 
Umgebung bevvorragt ; bejonnen, weitblictend, tiefnachdenflich, - it er 
in der chernen Strenge jeiner Sewijjenhaftigfeit von wahrhaft antifer 
Größe. Freilich, wem jeine Gemwiljenhaftigfeit durch eine argwöhniich 
qrübelnde Meligtofität bejtimmt wird, jo fehlt ihm ganz der freie, 
himmelanjtrebende Aufichwung der Tochter, die, ein herrlich zum Yichte 
emporgemwandter Zweig, diefem fnorrigen Stamme entjprojjen ift. Es 
ift höchjt folgerichtig und fein gedacht, dak, als jte durch ihre Erfolge 
allen Widerjpruch niedergejchlagen hat, qrade er, der Vater, in jeinem, 
vermeintlich bejjer unterrichteten, Unglauben verhartt. 

Wie einfam aber jteht Johanna auch im Zenithe ihres Glückes 
inmitten ihrer Umgebung! Die Venge, ihr blind zujauchzend und 
ebenjo bald abgewandt, wie immer und von jeher es ihre Art war; 
der König mattherzig und mwanfelmütig, ohne die Spur eines Ver- 
jtandnifjes für die Größe und Hoheit der Kraft, der er Land und 
Krone verdankt; Du-Chatel, der Typus des Ffaltfinnig beobachtenden, 
ideenlojen Zweiflers; die fraftvolliten wie Ya-Dire und vor allen 
Dunois, der Baftard von Drleans, in ihr doch nur das Weib Tiebend, 
nicht ihre erhabene Sendung begreifend, verehrend. Unter allen Ber- 
jonen des Stüds it nicht eine, die das Wefen der Jungfrau ver- 
ftände, jelbjt ihre Schwejtern nicht, die ihr in treuer Anhänglichkeit 
ergeben find, oder Agnes Sorel, die fie freundlich und liebend umfaßt; 
der einzige, der eine, wenn auch unverjtandene, jo doch verehrungsvolle 
Ahnung ihrer höheren Natur in fich trägt, ift Raimond, ihr bäuerlicher 
Bewerber. 

Es ijt ein Triumph der Kunft unjers Dichters, daß er durch 
alle dieje negativen Züge das Bild jeiner Heldin mur jchöner erglänzen 
macht, und daß er das hellite Yicht auf den eigentlichen Stern und 
die wahre Bedeutung ihrer Sendung durch die Charafterifierung ihres 
erbittertiten Feindes fallen läßt, des engliichen DOberfeldherın, des 
unibervindlichen Talbot. Es ift wie eine Weisjagung der fommenden 
gewaltigen Weltereignijje, wenn der ruhmgefrönte Sieger, der fluge, 
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alles beziwingende Nechner mun an der Macht der dee zerjcheitert, 
die er als Aberwiß verachtet, und die im glorreichen Siege über 
arbeitsvoll bedachte Plane fich dennoch als die jtärfere Gewalt erweilt, 
die den vernichtet, der ihr Hohn jpricht. QIalbot ijt fein Atheiit, wie 
man, der mehr als zweifelhaften Angabe einer angeblichen Schillerjchen 
Außerung folgend, ihn aufgefaßt hat. ber ev verzweifelt an der 
vernünftigen Weltorduung, da „jein ernjtes, arbeitsvolles Yeben jo 
grobem Gaufeljpiel exliegt.“ 


Unfimm, Du ftegit, und ich muß untergehn! 

Dit der Dummheit fämpfen Götter jelbjt vergebens. 
Srhabene Vernunft, Lichthelle Tochter 

Des göttlichen Hauptes, weile Grimderin 

Des Weltgebäaudes, Führerin der Sterne, 

Wer bit Du dem, wenn Du, dem tollen Nojje 
Des Aberwiges an den Schweif gebunden, 
Ohnmächtig vufend, mit dem Trumfenen 

Dich jehend in den Abgrund jtürzen mußt! 


Er hat den größejten Faktor aus jeiner Nechnung gelajen, und jo 
bleibt im Zufammenfturze ihm nichts, worauf ex hoffen fünnte: 


Bald ijt’s vorüber, und der Erde geb’ ich, 

Der ew’gen Sonne die Atome wieder, 

Die fich zu Schmerz und Luft in mir gefügt — 
= — ©p geht 

Der Menjch zu ee — umd die einzige 

Ausbeute, die wir aus dem Kampf des Lebens 

Wegtragen, it die Einficht in das Nichts, 

Und herzliche Verachtung alles Dejjen, 

Was uns erhaben jchten und mwinrjchensmwerth. — 





&s ift die Gejtalt Talbots, in der Die Erjeheinung des jchwargen 
a der yungfrau entgegentritt, um auf der Höhe ihrer Sieges- 
laufbahn ihr Einhalt zu gebieten. Wie hat man die Bedeutjamfeit 
diefer Symbolif verfennen fünnen, die auf den Wendepunft der Ira- 
gödie, diejes wichtigite Problem des ganzen Stückes, helles Yicht wirft! 
Der Gedanke it einfach und Flar umd er jtüßt fich auf eine überall 
wiederfehrende hiftorijche Erfahrung. 

‚sene höchjte Spannung des „jdealismus, die durch den Glauben 
an jich jelbjt und durch den in den andern erwecken Glauben Wunder 
bewirkt, fann nicht dauern Bis zum Durchbruch des Sieges 
über die gegenringenden Sträfte fan umd muß jie dauern. Dam 
folgt bei dem verminderten Gegendrud die Notwendigkeit der Ein- 
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ordnung in den gewöhnlichen Yauf der Dinge, wobei jene höchjte 
Anjpannıng weder bei den andern erhalten werden, noch die Erhöhung 
des Handelnden über jich jelbjt und über das Menjchliche hinaus 
fortgejeßt gedacht werden fan. Hier tft jene Sendung des Llber- 
iwdischen in das Meenjchliche mit feinem geringeren Dpfer zufrieden 
als mit dem Tode ihres Trägers als mit dem Siegel der Wahrheit 
jeiner Überzeugung. Sonft tritt unvermeidlich der Übergang in die 
abjteigende Yinie ein oder gar die jchlimmere Ummandlung des Pro 
pheten in den Betrüger, der das wahrhaft begonnene Wert mit den 
Mitteln der Täaujchung fortführt. Es wird gerade dem auf der Höhe 
einer großen Meffton Angelangten nimmer an dem Anzeichen diejer 
von außen an ihn berantretenden WVBernmeinung feines 
Werfes und Wejens fehlen. Schiller bat diefe Stimmen in der 
Mahnung des jchwarzen Mitters objeftiviert, die fich feindjelig 
erfältend und befvemdend der „yungfvau entgegenftellt. Steine fub- 
jeftive Bifion Johannas ift der jchwarze Nitter: ex ift die ymbolische 
Berförperung einer nüchternen hijtorischen Wahrheit, die dev Dichter 
in der Geftalt des mitten im Siege geftürzten Talbot der Jungfrau 
in den Weg treten läßt, um ihr und uns die Ahnung des notwendig 
nahe bevorjtehenden Endes zu exmwecden. 


ssohanna DAre! Bis an die Thore NAheims 
Bilt Du gedrungen auf des Sieges Flügeln. 
Div gnüge der erworbne Ruhm.  Gntlafje 

Das Glück, das Dir als Sflave hat gedient, 
Eh’ es jich zürnend jelbjt befreit; es haft 

Die Treu’ und Keimem dient es bis ans Ende. 


‚sohanna wäre nicht fie jelbjt, wenn jie diejer weltlich unbe- 
jtreitbar flugen Mahnung zu folgen vermöchte. Noch ift der Gott 
in ihrem Bujen mächtig. Und Schwereres erfolgt als der PVerluft 
des Sieges und des Glüds. Sie ftinmt fort auf ihrer Bahn, um 
jchnell genug, als ob der ich ihr entgegenftellende Zweifel der Welt 
jie erjchüttert hätte, zu erfahren, daß die menjchliche Natur die Er- 
höhdung über fich jelbjt als einen ihr gemäßen dauernden Zuftand 
nicht exträgt, jondern daß fie ihre Nechte zurücfordert. Mit der 
erwachenden Viebe zu dem überwundenen Feinde fehrt jie im die 
Neihen der Menjchen zurid, ohne Bovwurf ficherlich, aber der Glaube 
an ihre göttlich bevorzugte Stellung ift durch das entjchiedene Bewußt- 
jein diefer Wandlung in ihr vernichtet; den Anfpruch ihrer Sendung 
einen Augenblick länger aufrecht zu erhalten würde ihr als die quöbfte 
Täufchung exjcheinen, ihr, der die bloße Negung weiblicher Yiebesfehn- 
jucht als ein Brucd) mit der Heiligkeit ihres bisherigen, ganz dem 
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deal geweihten Empfindens die Seele mit exdrüdender Schwere 
belajtet. 

Es 1jt die Gsefchichte jeder dem höchjten deal zugewandten 
Seele, die hier erzahlt wird. Nein Zweifel, fie wird jich wieder 
finden. So überwindet die „Nungfrau mach schwerer Brüfung ; fie 
gewinnt die alte Kraft zurücd, und in erneuter, wunderbarer Entfaltung 
jprengt fie die unzerreißbaren Fejjeln und führt im Tode das begonnene 
Werk zum endlichen Siege. 

Auch diejes legte Wunder, das die ıummerjtäandige Kritif als 
grobe Bhantaftif beanftandet, tft vielmehr die treffende Symbolif, das 
heißt mit andern Worten die echt poetische Darjtellung dafür, daß 
dem wahrhaft dem \deal zugewandten Sinne durch Srrung umd 
Prüfung die Kräfte wachen und ihm, müßte er auch das legte Opfer 
bringen, der Sieg gewiß tt. 


Fin ungedruckter Beitrag 
Glemens Brentanos zu Arnims 
„Gröfteinfantkeit“, 


Mitgeteilt von Neinhold Steig in Berlin. 


Arnims Zeitung fir Einjiedler evjchien 1808 vom 1. April ab 
wöchentlich zweimal zu Heidelberg. Das Programm ijt befannt, alles 
Yuftige alter und neuer Zeit war willfommen.  Diefe Bejtimmung 
regte Klemens Brentano, der jich von Bajjel aus beteiligte, zu einer 
Iuftigen Schnurre an, die ev unter Beihilfe afob Grimms zu Stande 
brachte. 

Am 8. April jandte Glemens jein Manuffript an Arnim nacı 
Heidelberg :') „Auch exhälft Du meinen Brief einer Apfelhüterin, der 
eine hübjche Antwort im Blatt möglich macht, mit der Unterjchrift Herz- 
bruder, welches immer meine Unterjchrift bei jcherzhaften Aufjägen 
jein joll“. Arnim antwortete am 20. April: „Die Apfelhüterin wirft 
Du in einem jehr bunten Duodlibet über Boejie wiederfinden, das 





% Achim von Arnim umd die ihm nahe jtanden (Stuttgart 1894) 1, 
251. 253. 
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Div, mein ich, gefallen joll“. Arnim hatte aljo die Abjicht, die 
„Apfelhüterin“ in jein „Scherzendes Gemifch von der Nachahmung 
des Heiligen“ einzuveihen, das auch Jacob Grimms Golem-Gejchichte 
als ntjtehung der Berlagspoejte enthielt. Die Zeitungs - Nummer 
vom 23. April brachte den Anfang des jcherzenden Gemijches; aber 
erjt in dem Schlußftück dejjelben, vom 30. August, machte Arnim die 
damals feinem Weenjchen außer ihm und Glemens verjtändliche AAn- 
jpielung auf „das Sänjemädchen, das von den Verjen eines jungen 
TVichters ganz toll geworden jet,“ während er nebenher verjprach, an 
einem anderen Orte ihre Unterredung nachzuholen. Da die Zeitung 
mit Ddiefer Nummer einging und nur noch die große Sonettenbeilage 
folgte, ijt Brentanos Beitrag nicht zum Abdruc gefommen. 

sch habe das Manufkript wiedergefunden.!) Es ijt von Arnims 
seder durchgebejjert und mit Anweifungen für den Seßer verjehen. 
Eine alte und damals ganz neue Eingebung über das Wejen der 
Boejie, beide aus Yeipzig, werden ergöglich von Brentano neben ein- 
ander gejtellt; der Schelmufsfi- Ton paßt ausgezeichnet. Das Stid 
lautet: 

An die Derausgeber.”) 
Yiebe Herin! 

sch bin ein gar armes Menfch, jie jagen mix auf der Glashütte, 
ich jei toll und Äbergejchnappt, wenn ich mir die Schlacten aufleje, 
in deren Glanz jo wimpderliche Sarben find, ac) es ift doch alles des 
Meijters, der es gemacht, im Sommer hüte ich die Aepfel fin eimen 
Bierbrauer, da jinge ich, Jo oft ein Apfel fällt, ein Yied, und vorgen 
Zommer bat mich ein Student befucht im Nepfelgarten, ex gehört 
jeinem Water, der hat min allerlei unterjchiedliche Sachen gejagt von 
der Boefie, ımd da babe ich nichts von begriffen, er hat mir auc) 
gejagt, ich jei eim jchöner Segenjtand fin den Moman, aber die Yyra 
hätte Jich tiberjchlagen im mix, darüber babe ich auınes Weenjch viel 
geheult, die Bäume wiljens wohl und die Yuft weiß es am allerbeiten, 
denn ich atlime jie ein. Cr hat mir auch gejagt, ich jei eine ‘Boetin, 
und bin ich doc, eine Baumannin, und beige “Sriederice Baumännin, 
aber einmahl hat er min Vieder vorgelefen, die waren jo jchön, da 
ward mein Herz wie ein Frucht mit Sternen. Den Tag drauf, als 
ich glaubte, ex jollt wiederfommen, war ich nach dem Strämer gelaufen, 
und hatte ein vothjeiden Band gekauft für all mein Geld, das jpannt 
ich) m vier Apfelbaume, ich dachte ev jollte wiederfommen, ja, er ift 
I) 5b wies jchon „Goethe ımd die Brüder Grimm“ S. 26. 249 
darauf hin. 

?) „ar die Herausgeber“ von Arnim gejtrichen. 
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noch nicht da, ex jollte mir!) unter den Bäumen, um die das Band 
gieng, vorlejen, ich habe viel Angjt gehabt, und habe mir um viel 
Held ein Buch von der Sache, von unjerm Nudenboth in der Stadt 
faufen lafjen, das Buch heit, Erdmann Uhjens wohlinfor 
mirter Boet worinnen die Boetijchen Nunftgriffe, vom 
fleinjten biß zum grdften durch Srag und Antwort 
vorgejtellt, Yeipzig 1715. Das habe ich mun auswendig gelernt 
diefen Winter, umd dachte, wenn den Sommer die Aepfelhüt wieder 
angeht, da fümmt der Student wieder, und der fann mich überhören, 
aber ich bin durch ihn in große Zweifel gefommen, als er fam jagte 
ich aljo aus dem Grdmann hen 
Waß ift. die Boejie? 

Die Boefie ift eine Gejchicklichkeit, jeine Gedanken über eine 
gewilje Sache zierlich, doch dabei Flug und deutlich, im abgemeßenen 
Worten und Neimen vorzubringen. 

Muß denn einer nothwendig VBerje machen fünnen? 

Mancher fan diefe Kunft ziemlich entbehren, der eben nicht 
grofje Urjache hat, jich durch ein Carmen bei andern beliebt zu machen, 
oder, jo ihm ja eines jollte abgefoxdert werden, jchon jenen Mann 
weiß, der an jeiner Statt jolche poetilche Arbeit auf jich nimmt. 
Wer aber jeine Nefomandation durch einen gejchieften Vers erhalten 
joll, und feinen Substituten hat, der hierinnen jeine Stelle verträte, 
der wird der Poefie gar jchwehrlich entbehren fünnen.  Mlancher muß 
andere in der VBoejie unterweilen, und aljo nothwendig diejelbe wohl 
verjtehen. 

Waß nußet aber eigentlich die Poesie? 

Mehr als vielleicht mancher denfen jollte: denn es bringet uns 
diejelbe auf allerlei artige Inventionen, manierliche Expressionen, ver- 
jchafft uns ein qute copiam verborum, belujtiget unjer Gemüthe, und 
nachet uns bei andern Yeuten oftmals jehr beliebt. 

Yun hatte ich das mit guojer Mühe auswendig geleunt um es 
dem Studenten zu jagen, umd ihn um die Explication davon zu bitten, 
worum ich jtets in Mengjten bin, da hat er mir aber gejagt, daß dies 
Alles nicht wahr jei, die erjte Jrage Fünne er mir gleich anders beant- 
worten, das lautete anders und hat er mir aufgejchrieben, wie da folgt: 

Wap ift Boejie? 

oejte ijt die Stunft, jelige nfeln voll Schönheit, Harmonie 

und Zwechmäßigfeit, voll jchöner großer und begeifternder deen und 





ı, „mir“ von Arnim zugefügt. 
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zarter tiefer und Heiliger Gefühle aus dem Dcean der Menjchenbruft 
durch den HZauberjtab des metriich gebundnen und dennoch freyen 
Wortes mit Schöpferfraft ans Sonnenlicht emporzuheben und bei 
ihrem Anbliet eine ganze Welt im jüres ungewohntes Staunen zu 
verjegen. 
Mecenjent in der LYeipz. Pit. Zeit. 1808. n. 36. col. 565.%) 
Ach Gott liebe Herin, woran Joll ich mich mn halten, haben 
Sie ein Erbarmen mit mir armen Menjche 
ihre 
sriedricfe Baumannin 
Apfelhüterin zu Merjeburg 
im freyen Dichtergarten.] ?) 


‚sch bitte Sie recht Jehr, ihre Weeimung bald befamnt zu machen, 
grüßen Sie mir doch den Sohn eines Dolzhändlers, der jich bei shnen 
aufhält, dev weiß gewiß drum, wer Necht hat, der Erdmann oder der 
Student? Er wind mir auch gem antworten, aber ja vecht deutlich, 
ich) habe einmahl das Vergnügen gehabt, auf einem Dolländerflog mit 
ihm zu fahren, qrügen Sie den lieben Herin.?) — Und was willft Du 
antivorten? fragte der Herzbruder. Ungeachtet wir Cinfiedler nicht 
aus der Welt davongelaufen wären, wenn wir noch Yujt hatten uns 
mit gememen Yeuten abzugeben, jo benußen wir doch die Gelegenheit 
hier noch ein Gedicht an den Wann oder vielmehr an eine Frau zu 
bringen, das viel bejjer paßt als eine Kauft aufs Yluge. 


Mit dem „Sohn eines Holzhandlers“ meinte Clemens natürlich 
Sreund Görres. uch ex jollte aljo die Storrejpondenz fortführen 
helfen, aber nicht jo Görrefifch dunkel, jondern „ja vecht deutlich“. 
YAınim wollte auch Anfangs auf Clemens Spaß eingehen. Seine 
erite Abjicht war wohl, in einem Gedichte die geheimmisvoll jchaffende 
Straft der Boefie gegenüber einem tödtenden FSormel- und Negelkram 
zu preifen. Das wäre im Sinne der Heidelberger Einfiedler gewejen. 
Er unterließ es aber und ftrich die ganze Nachjchrift von „sch bitte 
Sie recht jehr“ bis zum Schluffe. 

Die von der Apfelhüterin aufgeworfenen Fragen und die Ant 
worten darauf jind im der Ihat original. m der Yeipziger Yiteratur- 


1, „Boefte ift die Kumjt — col. 565.“ auf einem angejtegelten Blättchen 
don der Hand ‚Jacob Grimms. 
*) „im frepen Dichtergarten“ ein wieder geftrichener Zujag Arnim’. 
°) Sp weit Brentano, das Folgende von Arnims Hand. 
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Zeitung, vom 23. März 1808, war es ein anonymer Necenjent, der 
jich gegen die Mittelmäaßigkeit in der Boejte ausjprechen wollte und dabei 
jene Tivade leiftete: „damit wir (wie er jagt) die Sache nicht bloß 
durch Erfahrung und fremde Urteile, jondern wo möglich durch die 
Urtheilsfraft und Vernunft jelbjt abmachen“. Bon Erdmann Uhjens 
„Wohlinformirten PBoeten“ war mir auf der füniglichen Bibliothef zu 
Berlin aus Meujebachss Sammlung eine frühere Ausgabe vom 
ssahre 1703 zur Berfügung. Brentano hat jich auch jpäter den ihm 
willfommenen Stoff nicht entgehen lajjen. Er hat ihn in dem „Bhi- 
liter vor, in und nach der Gejchichte“ verwertet, den ex im Jahre 1811 
zu Berlin verfaßte.t) 

Dem Bhilifter nach der Sejchichte, d. h. dem jeßigen Bhilifter, 
der mu ein fader Wachgejchmad des alten, von der Gejchichte längjt 
verdauten PBhilifters jei, jtellte Brentano Goethe entgegen als den 
snbegriff des Gefunden, Natürlichen und Gebildeten: „Ile andern 
haben mehr oder weniger ein lbertriebenes Einathmen und fatales Aus- 
dinften, dahin gehören alle Nachdichter, welchen ich hievmit ein- für 
allemal Erdmann Uhjens wohlinformixten Boeten, worinnen die 
poetijchen Stunjtgriffe vom Stleinjten bis zum Grxößten durch Frag’ 
und Antwort vorgejtellt, und alle Negeln mit angenehmen &rempeln 
erklärt werden, Yeipzig 1715, als eine unentbehrliche Philifter-Nlfthetif, 
und zwar das Napitel don dev jmitation: ‚Wie fan ich einem 
Andern feine |nvention nachmachen lewnen,‘ empfehlen“. Und weiter 
bei dev Schilderung der Mufterphilifter: „Shre Withetif ift Erdmann 
Uhjens Definition von der Boefie. ‚Was ift die deutjche Poefte ?‘ 
Die deutjche Poefie ijt eine Gejchieflichkeit, feine Gedanken über eine 
gewifje Sache zierlich, doch dabei flug und deutlich in abgemejjenen 
Worten und Neimen vorzubringen“. So hat jich aljo in den „Philifter 
vor, in und nach der Gejchichte“ der Kern des ehemals bei Seite 
gebliebenen Einjtedler- Aufjages gerettet. 


', Clemens Brentanos Gejfammelte Schriften 5, 409. 417. 
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Eduard Hlörike und die Politik, 
Bon Rudolf Krauß in Stuttgart. 


Was haben Eduard Midrife und die Politif miteinander zu 
Ichaffen ? E53 ift doch jattjam befannt, daß der große jchwäbijche 
Lyriker in einem Zeitalter, da jonft jic) Sänger und Bollsmann gern 
in einer Perjon vereinigten, jich von dem Markt und der Ntednerbühne 
völlig ferngehalten hat, daß jein ganzes Wefen, jeine förperliche wie 
geiftige Veranlagung der Teilnahme an jedem öffentlichen Getriebe 
widerjtrebt hat. Gewig, Medrife ift niemals ein Mann der That 
gewejen, und niemand hat es bejjev gewußt, als er jelbjt, daß jein 
Organismus zu fein und zart, nicht Fraftvoll, derb und widerjtands- 
fähig genug jei, um in dem harten Ningen um politijches Anjehen und 
Einfluß obenauf zu fommen. Und da er ein jelten richtiges und 
flaves Grfennen über die Grenzen jeiner Natur, jeiner Begabung, 
jeines Berufs gehabt hat, hat es ihm nicht einfallen fünnen, das 
erzwingen zu wollen, wozu er jich nimmermehr tauglich fühlte. Wenn 
es aljo offenfundig ift, daß Midrifes äußere Beziehungen zur Politik 
durchaus negativer Natur waren, jo muß man jich doch auf der 
andern Seite hüten, von jeinem inneren Berhaltnis zu den großen 
Zeitereigniffen ich eine faljche VBorjtellung zu machen. Ganz irrig 
wäre die Annahme, daß Mivrife in Epochen, da die wilden Wogen 
der Bolfsbewegung an die Throne jchlugen oder die deutjchen Deere 
jiegreich für Macht und Einheit des Baterlands fämpften, gelajjen 
und teilnamlos in jeinen poejievollen Yiebhabereien und Spielereien, 
durch die er fich das Werktagsleben zu vertlären pflegte, weitergelebt 
habe. Mein, in jolchen Yeiten entjagte auch er den gewohnten teuern 
Bejchäftigungen, wandte auch ev jeine ganze Aufmerkjamteit den großen 
Tagesfragen zu. Wit fajt leivenfchaftlicher Spannung erwartete er 
täglich die neuen Nachrichten, las oder ließ fich Zeitungen vorlejen 
bis tief in die Nacht hinein, bejprach die Ausjichten, die Hoffnungen 
der Parteien, wandte eifrig jeine Gunst diefer oder jener Seite zu. 
Dies alles freilih nur in feinen vier Wänden, im mündlichen oder 
jchriftlichen Verkehr mit feinen nächjten Angehörigen, jeinen vertrauteften 
Sreunden. Es muß jedem VBerehrer Midrifes ein eigentiimliches Ver- 
gnügen gewähren, dieje bis jeßt noch wenig berücjichtigte Seite jeines 
Wejens jchärfer in das Auge zu fafjen. Als Dichter fan er dabei 
EuphborionL 9 
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freilich nicht gewinnen, wohl aber als gejamte Perjönlichfeit. Denn 
es macht doch wohl in der Beurteilung eines Menjchen einen Unter- 
jchied, ob er den welt- und völferbewegenden Fragen gegenüber jich 
gleichgiltig verhält oder warm für die Sache der Freiheit, des Vater- 
landes empfindet. Medrife hat auch in diejer Hinjicht das Herz auf 
dem vechten Sled gehabt, ijt ein warmblütiger Patriot gewejen, wenn 
auch nun, um Dies man zu betonen, auf die für ihn einzig mögliche 
Weije — im ftillen. Davon legen namentlich die auf der Königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart befindlichen, fajt noch völlig unver- 
werteten Briefe des Dichters an jeinen vertrautejten Freund Wilhelm 
Hartlaub Zeugnis ab, worin ex ich Über dieje Dinge, wie über alle 
andern, ganz offen und rüchaltlos ausjpricht. Es jind freilich mehr 
gelegentliche Bemerkungen, als zujammenhängende Sa ua jeiner 
politijchen Anfichten, und der im ganzen mit großer ° Negelmäßigfeit 
geführte Briefwechjel hat von Zeit zu Zeit durch äußere Hemmnijje, 
wie Stranfheiten, oder Durch gegenfeitige DBejuche, Unterbrechungen 
erlitten; jo leider gerade in den „jahren 1866 und 1870/71. 
„snvejjen reicht das Borhandene zu einem ungefähren Bild aus. 
Didrife zeigt ich als Bolitifer durchaus jelbjtäandig, frei von Der 
Schablone, jubjektiven Cingebungen folgend; er it für die Sache 
maßvoller Bolfsfreiheit eingenommen, aber die Ausjchreitungen des 
Demagogentums und der jelbjtbewugte Bhilifterhochmut der Bourgeoifie 
jind ihm zinvider, wie das bei einer jo vornehm organijterten Ilatur 
gar nicht anders zu erwarten tft. 

Die erjte politiiche Anfpielung in den erwähnten Briefen Midrifes 
an Hartlaub datiert vom 1. December 18547 und bezieht jich auf 
den Sonderbundskrieg. „Den Schweizer Feldzug“, heißt es da, 
„gaben wir (ich und Wilhelm) ganz unanimiter zujammen gemacht. 
Seit vielen Jahren habe ich die Zeitungen No: mit jolcher Begierde 
erwartet, als Dieje Wochen her. Gretchen!) las jie mir jeden Morgen 
übers Jrühjtüd an meinem Bette vor, und an den freudigen Er- 
jcehütterungen, die mir diefe Berichte jtoßweis gaben, merfte ich, daß 
mein Herz noch jung und gejund genug jei. Wie die Freiburger 
süchje, Wlawder und Diejel jo gejchwind aus ihren Nejtern heraus- 
getrommelt wurden, der Sieg bei der Gislifoner Brüde, das ganze 
Benehmen des Dufour ijt herrlich“. 

Bejonders lebhaft war der Gedanfenaustaujch der beiden Freunde 
in dem folgenden Htevolutionsjahr. Am 7. März 1848 jchreibt 
Didrife: „Die Nachrichten aus Frankreich verjehlingen billig jedes 
andre Snterfie und lajjen einen jelbjt die Sorge um den eigenen 
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franfen Yeib vergejjen. Das geht doch Schlag auf Schlag, wie man 
noch nichts erlebte. Wie oft dachte ich in diejen Tagen, wenn ich jo 
eine neue Grtrabeilage in die Hand nahm, du jollteft bei mir figen 
und mein Grjtaunen teilen“. Auch Mergentheim, Miirifes damaliger 
Wohnort, jchien bedroht. Er jchildert die dortige Yage in einem 
Brief vom 10. März: „Herzlichen Dank, bejte Yeute, fin euren aus- 
führlichen Bericht über den Vorfall in Stetten. Es ijt «grottejchk». 
Aber auch über unjver Stadt, wie ihr wohl jchon gehört haben werdet, 
jteht eine böje Wetterwolfe. Seit Mittwoch Mittag hat die Nach- 
richt, daß ein wilder Haufe von ungefähr SOO Köpfen aus dem 
Badischen, dem Ddenwald, im Anzug auf Mergentheim begriffen jei, 
hiev große Furcht verbreitet. Sie haben (das ift faktijch) die Kanzlei 
des Nentamts in Schupf Üiberfallen, die Urkunden zerftört, die dortigen 
‚suden beraubt und mißhandelt, einen fürftlichen Bauernhof, Vachthof 
Mariahöh, mit Schonung der Bewohner verbrannt, auch in Boxberg 
übel gehauft, die Fruchtjpeicher geleert, wozu der Oberamtmann ihnen 
mit eigener Hand hat leuchten müjjen. Hier heißt es bald, es gelte 
nur die Vernichtung der Dokumente des Spitalvermögens, dem fie 
zum Teil pflichtig jeien, und dev veichen Sudenjchaft, bald aber auch, 
jamtlichen Königlichen Beamten, Verbrennung des Archivs und aller 
Negijtraturen ; es jei, jo meinen einige, zu fürchten, daß die heimlich 
Unzufviedenen der benachbarten Dörfer, ja der hiejigen Bevölferung 
jelbjt jich den auswärtigen Notten anjchliegen möchten, jobald fie 
hoffen Eönnten, die fleine Macht der guten Bürger im Nachteil zu 
jehn, daß dann der Wut in Plinderung und Mißhandlung der 
jogenannten Bornehmen und der Begüterten fein Ziel fein wide. 
Dieje Sorge jcheint bis jegt unter den höheren Ständen nicht hevrjchend 
zu jein, zum wenigjten wird jie nicht laut. in vedlicher umd 
gejcheuter Mann, ein Handwerker, und gar fein Hafjenfuß, mit dem 
ich gejtern lang vertraulich jprach, gab mix indeß ganz unzweideutig 
zu verjtehn, daß Stadt umd Umgegend weit Schlimmeres verbergen, 
als die Herren fich einbilden könnten. Ex führte viele Außerungen 
an, die allerdings nicht tröftlich find.“ Die Ereigniffe vechtfertigten 
glüclicherweife Mörifes Befürchtungen nicht. 

Am 24. März äußerte er jich Hartlaub gegenüber folgender- 
maßen: „... Unter allen diefen Schreden, Sorgen und Erwägungen 
bin ich doch durch den Sturm der Weltbegebenheiten mit jeder Zeitung 
wieder völlig hingerifjen, über die Not des NAugenblids und das 
Angitliche meines eigenen Dajeins bis zu der freudigiten Nefignation 
erhoben worden. Wie wär es anders möglich! Wer hat jich „in 
diejen paar Wochen nicht größer als jein ganzes Yeben lang empfunden ! 
Und doch überfüllt mich zuweilen der Schmerz, daß ich frank fein 
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joll und bleiben werde, jest mit verdoppeltem Stachel. Bedenft man 
das Benehmen Der Sürjten bis auf Die legte Zeit (die a 
Wut des Sachjen mit feinem: Nein! Nein! Nein! be jener Depu- 
tation, den ..... Dochmut des preußifchen Sönigs, der ganz 
cavalierement nur im Stonverjationston mit einer Abordnung jprechen 
zu fünnen verjicherte u. j. w.), jo muß man jich freuen, daß ihnen 
nicht einmal der Schein einiger Sympathie für das jiegreiche Wolf 
und jeinen Willen übrig blieb. lan könnte nun allenfalls jagen, 
es jei jchade, daß ihnen eben dadurch auch der Übergang zur wahren 
Yiebe für dasjelbe abgejchnitten jei. Habeant sibi! &s fan doc 
nur gut hinauslaufen, und wer nicht lieben lernt, fann fich doch auc) 
nimmermehr vachen. Aber das mit dem Blutbad bei den Berlinern 
ijt leider wahr zum großen Zeil.“ 


Sn einem Schreiben vom 5. Mai ift zu lejen: „Wie vieler 
Stoff hat jich inzwijchen überhaupt, jeit wir uns nicht mehr jprachen, 
für uns angehäuft, Gutes und DBöjes (legteres zumal von Seiten der 
egierung Dfterreichs, welche verflucht jaure Gefichter gegen den neuen 
deutjchen Neichsapfel macht, den fie Lieber nicht angebijjen hätte). Bei 
der hiefigen Wahl hab’ ich auch meinen Teil Arger gejchludt, als ich 
den elenden Triumph des Bhilifteriums in den lachenden Wiienen ver- 
jchiedener Kleiner Gruppen auf dem Markt wahrnahm, die Böller vor 
dem Thore fnallten, das neu uniformierte Schügenforps jamt Yand- 
wehr mit Mufif aufzog und, nachdem das Crgebnis vom Nathaus- 
altan verlejen und gehörig bevivatet war, der Magijtrat, die Herren 

. Aım in Arm jener Mannjchaft voran durch alle Straßen nach 
dem Taft marjchierten.“ 


Das befannte, wenig heldenhafte Benehmen Georg HDerweghs 
im „jahre 1848 forderte Wiorites Spott heraus, der in diefem Fall 
eine bei ihm ungewöhnliche Schärfe annahm: der jchreiende Gegenjaß 
zwijchen Wort und Ihat mußte eben jeiner ganzen jchlichten Sinnesart 
widermwärtig jein. „Monjieur Herwegh,“ jagt Wiörite einmal, „jcheint 
doch einen ganz erjtaunlichen Wert auf das Yradifat «eines vebendigen» 
zu legen. „segt will ich stugeln aus den Yettern gießen“ — wenn 
tpir dergleichen künftig von ihm lejen, jo werden wir uns den Helden 
unmwilltürlich) immer unter dem Sprißleder denken.“ Und ein ander- 
mal: „Seht es den neuejten Barifer Wetterzeichen nach, jo fünnen 
wir in wenigen Wochen sranzojfen im Yand jehen. Auf alle Falle 
habe ich mir zur Sicherung meiner Perfon ein Straßburger Sprig- 
leder fommen lajjen, aus denen man jegt herrliche Tarnfappen macht. 
Um einen Zreundespreis lajj' ich Div auch eine ab.“ 

Auch folgende Außerung vom 30. Mai 1848 möge hier eine 
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Stelle finden, da fte, jo unbedeutend fie jonjt ijt, zum Beweis dient, 
wie völlig Mörife damals in der Politif aufging. „ndefjen it es 
gegenwärtig überhaupt jo eine Sache mit aller jchönen Yejerei. ch 
wenigjtens fann neben den täglichen Zeitungen faum mehr ein Puch 
in die Hand nehmen, das feine politifche Verwandtjchaft hat. ett 
stecke ich im 5. Band von Yeos Univerfalgejchichte (Franzöftiche Nevo- 
Iution 1792 bis zur Nückehr Napoleons vom xufjiichen Feldzug), 
worüber mimndlich mehreres.“ 

Aus einem Vrief an Hartlaub vom 14. Juni 1848: „Ich leje 
gegenwärtig Schweglers Gefchichte der Philojophie (Stuttgart 1848), 
welches mir eine wahre Stärkung gibt. Man hat in diejfen Yeiten 
fortgefegter äufßerlicher Spannung und Unentjchiedenheit ein ganz 
natürliches Bedirfnis, in die Tiefe zu gehen und durch den Blick auf 
die doppelte Welt fich aleichfam jelber zu ergänzen. Durch Bagnes !) 
hab’ ich einen jchönen Pafus aus Schelling für Dich abjchreiben 
laffen. Schiefe mir ja wiederum Frankfurter Bilder! Am bejten war 
bis jeßt der Nobert Blum gejchildert, was freilich von der höchit 
markierten Perjünlichfeit fommt. Die neuejten jind jedenfalls weit 
ichwächer. Sag aber! weißt Du derzeit einen Mann im öffentlichen 
deutjchen Leben, der diefem Heinrich von Gagerın in jeder Nückjicht 
gleichzuhalten wäre? Die jtenographiichen Berichte, die ich meift 
pflichtlich lejfe, geben exit jeinen vollen Begriff.“ 

Bemerkungen Miörifes über den Niedergang der nationalen Be- 
wegung und das Fflägliche Ende des Frankfurter Parlaments fehlen 
leider. Die darauf folgenden trüben Zeiten erregten auch den Un- 
willen unjves Dichters, wie jedes PBatrioten: mn einem umdatierten 
Schreiben, das dem Monat Augquft des jahres 1850 zuzumeijen ift, 
heißt es: „Du haft gewiß den ftarfen Zorn- und ‘amımerjchrei des 
alten Arndt (aus der deutjchen Zeitung) auch gelejen. (Wer mag 
den Deutjchen widerftehn, wenn jte wollen zufammengehn?) Er jagt 
nur, was ein jeder weiß und fühlt, und doch meint man, es müßte 
alle Welt aufrütteln und das ganze verruchte Schachbrett der Fürjten 
vom ZTijch herabwerfen.“ 

Sm einem ebenfalls undatierten Brief, der in den Dezember 
1850 fallen muß, jchreibt Mörike, der damals bei einem Bruder auf 
Pürfelgut bei Negensburg zu Bejuch weilte: „Seit einer Woche habe 
ich die Stube nicht verlaffen und meine beiten Augenblice find jest 
die, die ich entweder mit den Siindern, mit Clärchen ?) allein oder mit 
der Yeftüre von Friederich des Großen Yeben zubringe. Neulich des 
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Nachts im Bett warf ich die neuejte Zeitung nach den evften zwölf 
Heilen über die Olmüger Friedensfonferenz hinweg und griff wieder 
zum Buche. Da jtieß ich gleich auf einen Brief des Alten vom 
14. Dezember 1776 aus Dresden, worin e8 heißt: »Die Frangofen 
geben den Bayern und Wirtembergern Subfidien, das fie auch Troupen 
jtellen follen. Die leute Seindt Mir jo böhfe, fie mögten mihr zer- 
reißen, allein ich glaube, wen exjtlich die Dftreicher tüchtig auf 
die Ohren weren gefriegt haben, jo weren Sich die ftolge Wellen 
legen. adieu! Fre Nicht wahr? Das hat doch eine andre Schneid!“ 


Die nächften Außerungen Mörifes, die hier in Betracht fommen, 
tammen exjt wieder aus den Zeiten, da die Frage der Einigung 
Deutjchlands von neuem in Fluß zu fommen begann. „Was jagjt 
Du zu Garibaldis Sprüngen?“ bemerft er am 9. Juni 1860. „ch 
fann nicht leugnen, daß der Mann mich freut. Wie wird fich aber 
der Kinäuel zulegt noch entwiceln?* in einem Brief vom 27. Dezember 
1863 beißt 8: „.. . . Aber näher als Agypten und feine Kbife 
liegt allerdings auch uns Schleswig-Holjtein. Oft, wenn wir Abends 
bis jpät in die Nacht noch die Zeitung vorlejen (gewöhnlich gejchieht 
das durch Gretchen, die den eifrigiten Anteil dran nimmt), muß ich 
denfen, wie dies und jenes Div jegt auf gleiche Weife das Blut be- 
wegen werde. Was tft da aber viel zu prophezeien? SDb der preu- 
Bijche Nüffel und der lange Franz bei ihrer Spiegelfechterei, vielleicht 
durch den Ernjt der allgemeinen Bewegung gejchrect, jich doch noch 
anders bejinnen, und wie dann das Urteil in Frankfurt ausfällt, muß 
jich nächjtens ausweijen.“ 

Am 28. Mai 1866 jchreibt Mörike an Hartlaub: „Du fragit, 
iwie wir uns denn im Angeficht der Striegsgefahr gefaßt halten? Bis 
vor etwa acht Tagen wollte ich immer noch nicht jo vecht an den 
wirklichen Ausbruch glauben, inzwijchen war es doch auf's Außerjte 
gefommen, und vom Barifer Ktongrek, der einem jchon an und für 
jich ein Greuel jein muß, fann ja fein vernünftiger Meenjch etwas 
hoffen. Mittlerweile lebt ein jedes eben jo vor jich Hin und treibt 
jeine Spule gewohntermaßen auf's ungewijje fort.“ Aus der Striegs- 
zeit jelbjt find, wie jchon oben angedeutet, Briefe Miörifes an Hart- 
laub bedauerlicherweije nicht vorhanden. 

Am 22. Marz 1867 läßt jich der Dichter alfo vernehmen: „Die 
Zeitungen werden jtets jehr fleißig, oft bis um 11 Uhr Nachts von 
mir und Gretchen gelejfen. sch jchrieb Dir bisher von Politicis fein 
»Sterbenswort«, teils weil da überhaupt faum anzufangen tft, teils 
weil ich Dich nicht unzufrieden machen wollte, da wir, wie ich wohl 
jehe, beinahe Fonträver Meinung find. Nun gber joll Div länger 
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nicht verhohlen jein, daß ich jchon jeit dem vorigen Serbit mein 
Fsähnlein ftarf nach Preußingen zu gedreht hat, daß ich über Bismarck 
anders denfen lernte umd mich einftweilen freue, daß doch einmal ein 
Deutfchland nolens volens zufammenfommen fol. Was weiter not 
thut, wiljen wir. Dies aber muß und wird ja nach und nach auch 
werden. Hab’ ich unvecht, jo jchadet e8 zum wenigiten der Sache 
nicht, da wir fein Haar dazu oder davon thun fünnen. Snzwijchen 
ift es jedenfalls ein Vergnügen zu jehen, was die Herren Thiers, 
Favre für Grimafjen drüber jchneiden. Der SNaiferling jteht dabei 
jo vecht, wie das Kindlein beim Dred. Das gefallt Div doch auch?“ 

Aus einem Schreiben vom 30. April 1867: „Bor einigen 
Tagen verfindigte ung Marus!), che etwas Dffentliches von Tele- 
grammen an uns fam, mit großer Zuverficht die neuefte Sriedens- 
hoffnung wegen des Yuremburger Handels. Wer aber weiß! — Ein 
Artikel von Dollfuß im Temps, worin er den Franzojen den Unfinn 
vorftellt, wird euch unter andrem auch gefreut haben.“ 

Aus der Epoche des leßten Ddeutjch-franzöfiichen Kriegs fann 
nur eine einzige Stelle beigezogen werden, die aber deutlich genug 
zeigt, eine wie jtarfe Wirkung die damaligen großen Creignifje auf 
den jtillen Dichter ausübten. Cr jchreibt von Nürtingen aus, wo er 
gerade wohnte, am 3. September 1870 an Sartlaub: „ich lebte 
dieje legten Monate herein beinahe nur vom Srieg und hatte, um 
die Zeit von einer großen Post zur andern hevumzubringen, den Kopf 
in lauter alten Striegsgefchichten, las den Caesar de bello gallico 
und viel dergleichen durcheinander mit jolcher Gier und Ungeduld, daß 
ich mir oft jelbjt lächerlich dabei vorfam. Na, Du Haft recht: wenn 
wir nur manchmal ein paar Stunden jeßt bei einander fein Fünnten, 
was gäb’ es da nicht alles auszutauschen. 

Nachichrift. Soeben, furz vor Mittag, trifft hier die Nachricht 
von Mac-Mahons und Napoleons Gefangennehmung ein. Noch habe 
ich faum das Herz, daran zu glauben. »D mein Bruder Franfreich, 
mein Bruder Frankreich !« 

Weitere Nachichrift. Die bejjern Haufer bier find jeit heute 
früh beflaggt und unjre Stinder, bejonders die Marie, jehr beeifert, 
auch vor unjern Fenftern jo eine lange jchwarzweißrote Jahne wehen 
zu lafjen.“ 

Mörife Hat feine Yeier grumdjäglich niemals zum politijchen 
Vied gejtimmt, das ihm, wie jede Tendenzdichtung, in tiefter Seele 
zuwider war. Aber auch die glänzenden Siege der deutjchen Heere 
haben ihm feinen einzigen Vers entlodt. ES giebt eben Dinge, denen 


ı) Profeffjor Mährlei, einer der nächften Freunde Mörifes. 


136 2. Hirzel, Ein Brief Schillers. 


gegenüber auch ein großer Dichter fich nicht groß genug vorfommt, 
um fie windig zu bejingen. Ciner jolchen Stimmung dürfte die be- 
fannte, jehr bezeichnende Strophe aus dem Jahre 1870/71 ihre Ent- 
jtehung verdanft haben: 

Bei euren Thaten, euren Siegen 

Wortlos, bejchämt hat mein Gejang gejchtwiegen, 

Und manche, die mich darum jchalten, 

Hätten auch bejjer den Mund gehalten. 








Fin Brief Sıhillers. 


Mitgetheilt von Yudwig Hirzel in Bern. 





Der folgende ungedruckte Brief Schillers, gegenwärtig im Befige 
des Herin Dr. M. Eplinger-Wegmann in Zürich, der mir die Ber- 
öffentlichung gütigjt gejtattet hat, ift auf ein einzelnes Quartblatt 
gejchrieben und ohne Adrefje. Nach einer dem Briefe beiliegenden 
Notiz, die von dem Vater des gegenwärtigen Befigers, von dem 1855 
gejtorbenen Negierungsratd Melchior Eplinger in Zürich herrührt, ift 
der Brief an Friedrich Haug, Schillers ugendfreund, gerrichtet. 
Melchior Eplinger hatte den Brief durch VBermittelung jeines Schwieger- 
vaters Profefjor Holder erhalten, dev Mitte der vierziger Jahre Hoch- 
betagt in Stuttgart jtarb. Die Aechtheit des Briefes, defjen Schriftzüge 
jchon dem Stenner der Handjchrift Schillers feinen Zweifel gejtatten, 
it demmach auch durch die Herkunft des Briefes jicher gejtellt. 

Herin Dr. Eplinger-Wegmann jei der Dank fir die Erlaubnif 
zur Berdffentlichung auch an diejfer Stelle ausgejprochen. 

Der Brief, in deutjchen Yettern gejchrieben, und auf Haugs 
Mitarbeit am Mujenalmanach für 1796 Bezug nehmend, auch Hölderlin 
und Neuffer hatten zu demjelben Beiträge gegeben, lautet: 

Sena 18 Senn 96. 

Endlich lieber Freund Fann ich Ihnen einen Mufen Almanach 
jenden, auf den mein Verleger mich etwas lange warten ließ. ch 
wähle ein unbejchnittenes Exemplar auf englijchem VBelin, welche gar 
nicht im Handel civeulieren und das shnen alfo wahrjcheinlich lieber 
jeyn wird als die abgejchmadten Galender Formate mit goldnem Schnitt. 

Für hre Beyträge, deren Fortfeßung ich mir auch für das 
nächjte Jahr erbitte, meinen beiten Danf. Wollen Sie einliegende 
Stüde an die HH. Hölderlin und Neuffer bejorgen ? 

Herzliche Grüße an die Freunde. hr Scdille:r. 





Recenfionen und Referate. 


Kelle F., Geichichte der Deutfchen Yiteratur von der älteiten Zeit bis 
zur Mitte des elften Jahrhunderts. Berlin. Herb. 1892. 

Noh immer grenzen wir die Hauptepochen der deutichen Yiteratur- 
gefchichte nach den Hauptzügen der Sprachentwiclung ab — althochdeutich, 
mittelbochdeutfch, neubochdeutfih. Das führt, namentlich an der Grenze 
zwifchen der zweiten und dritten Epoche mannigfache Schwierigkeiten mit 
fih und bat überhaupt, namentlich in der Norftellung dev nicht unmittelbar 
Sahvertranten, die Erkenntnis der Nontimutät und des allmäblichen Wechiels 
literarifcher Strömungen verdunfelt. Beller papt jene Scheidung auf den 
Übergang der Yiteratur des 11. in die des 12. Jahrhunderts; jchon des- 
wegen weil die althochdeutfche Zeit vom Standpunkte der deutichen Yiteratur- 
geichichte Maum anders denn al3 eine Einleitung, ein Präludium zu einer 
Epoche, in welcher die Nation auch Kiterariich zu poetiicher Ausdrudsfähig- 
feit gelangt, aufgefaßt werden fann. Und die Mitte des 11. Sahrhunderts, 
wenn Ste nicht ftarr an die Jahreszahl gebunden ift, bietet hier in der 
That eine zutreffende Grenze. 

Das was vor ihr Liegt in einheitlicher Were zu charafterifieren, tt 
allerdings fchwer, wenn nicht unmöglich. Es fehlen jelbitändige große 
literarifche Strömungen; e8 find vorwiegend Vorarbeiten zur Entitehung 
einer deutfchen Yiteratur, und das, was hervorragend und mit literarischen 
Charakter auftritt, ift So jehr individureller Initiative entiprungen, fo jehr — 
am Niveau des übrigen gemeffen — hervorragender Gipfel, daß die 
allmählich abfteigende Linie, die in die breite Ebene Iiterariichen Schaffens 
führt, fehlt. Es it daher Fein Zufall, daß eine Darstellung, welche die 
althochdeutfche Literatur getrennt don der fpäteren und für fich felbit 
fchildern voill und dabei das Ziel verfolgt, nicht ein fachmähiges Nach- 
ichlagebuch zu fein, Sondern eine zugleich wiiienschaftliche und jchriftitelleriiche, 
für weitere Leferfreife beitimmte Yeiftung, bisher nicht vorlag: Stelles 
Berfuch tt der erite. 

Es it intereffant zu fjehen, welche Gruppen er gebildet hat: vom 
1. Kapitel, das die Vorzeit behandelt, abgefeben, tragen die übrigen Herrfcher- 
namen an der Spite. m zweiten „Von Chlodwig bis Karl“ fteht die 
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Thätigfert Winfrieds im Mittelpunfte; Karls des Großen Name war jeit 
den „Denfmälern“ für das dritte von felbit geboten. Yudwigs des Froınmen 
Zeit (IV) brachte den Seltand, unter Yırdiwig dem Deutichen (V.) entitand 
Dtfrids Evangelienbuch. Die Zeit ver letten SNarolinger (VT.) erzeugt 
nichts Hervorragendes (— wenn man nicht im Yırdivigslied ihre Signatur 
jeben will. Hroswith, der Walthartıs ımd Notfer der Deutsche beherrichen 
das Ttebente: „Die fächliichen Natfer“, der Nuodlieb das achte: „Nionvad II.“ 
Den Auffchriften entiprechend nimmt jedes Sapttel auf die politifchen 
Auftände Nücdficht und das was jeder der Zeiträume an Yiteraturwerfen 
hervorbringt, erfcheint als Neflex der dirrch jene bewirften Verhältniffe des 
geiftigen Yebens. Im Großen und Ganzen bewährt fich die Gruppterung ; 
denn ın der That driüct nicht die deutsche Yiteratur der Kırltuv der Zeit 
ihr eigenes Gepräge auf, fondern fie it felbit in ihrer Sauptmaffe ein 
Erzeugnis elementaren praftiichen Bıldungsbedürfniffles umd itergt und finft 
in dem afe als die Herricher daranf Nüchtcht nehmen. Man erhält den 
Emdrud, daß der Perfafler fogar die Werfe imdividirellen Charakters 
zumwerlen zu jehr im gleicher Werfe den allgemeinen Werbältniifen der Zeit 
untergeordnet hat, wie die anderen veim praftiichem Beditrfnts dienenden ; 
ich habe ihn bet ferner Darftellung des Heltand, wie des Waltharius und 
des Nıurodlieb. Dtfried und Motfer hingegen, beionders der lettere, fd 
reich und nıt Worliebe ausgearbeitet. 

Aus den Itterarischen Werfen der Zeit felbit aeichöpfte Einteilungs- 
gründe wären wohl mm zu gewinnen, wenn man die abendländtiche 
lateinische Yiteratur in vollem Umfang beranzöge. Stelle bat fte berührt, 
joweit fie im unmittelbaren Zufammenhang mit deutfchen Broduften zu 
bringen war, und behält im übrigen fein engeres Thema feit im Auge. 
Das ıft wohl begreiflih. Denn jeder Versuch, jene allgemeine Yiteratur 
entwicelung zum Sintergrunde zur machen führt alsbald aus der Yiteratur- 
biftorie in die Kırlturgefchichte. So bat es Sich der Verfaster auch verjagt 
bei Yegendartichem, das mancher Strede der altbochdeutichen Zeit lebbaftere 
Färbung gibt, wie etwa bei den Gefchichten über die Grimdung St. Gallens 
oder Fuldas, zur derwerlen, oder auf die genrehaften Züge einzugehen, die 
in den Casus Sancti Galli der Stloftergefchicehte verliehen werden. Er it 
ftreng bei der Sache geblieben und hat feinen meist jehr Spröden Stoff mur 
durch diejenigen Hritoriichen und Fulturhiitortichen Erjcheinungen belebt, die 
feine unmittelbaren Vorausfeßungen waren. 

Seine Daritellung tft dirchaus quellenmäßte. Er tit daber fonfequent 
gewefen md hat einen Schritt nicht vermieden, der in eigentlich daritellenden 
Schriften bisher ungewohnt war und in der That bier und dort Befremden 
hervorgerufen bat: ev nennt im Texte jelbit die Sandfehriften, in denen 
die einzelnen Denkmäler überliefert find. Grumdfätlich ftimme ich ihm 
darin vollfommen bei: die Literaturgefchichte hat den Lefer bisher viel zu 
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fehr daran gewöhnt (in Anlehnung am umfer heutiges Bücherwelen), das 
CS chriftdenfmal ganz losaeldft von feinen Auferen Eriftenzbedingungen fich 
vorzustellen; daß die Schiefale der Handichrift im vielen Fällen auch die 
des Werkes waren, daß ihre Beichaffenheit oft eine wichtige Unelle literar 
aeichiehtlicher Erkenntniffe wird, dab die einfache Thatiache der Ichriftlichen 
Firterung in frühen Yiteraturepochen aanz andere Bedeutung noch bat, als 
heute dev Druck eines Buches, daß die Wiederholung eier Abjchrift, der 
Drt wo Ste gefchab, die Art wie fie aefehab, ebenfoviele Kiterargeichichtliche 
Thatfachen find, alle diefe Gesichtspunkte find in die geläuftgen Vorftellungen 
vieler Piteraturfreunde noch nicht genügend eingedrungen. Daß fte durch 
Stelle, deffen Scharflinn und Glück in der Verfolgung der Gejchichte hand- 
ichriftlicher Überlieferungen bereits oft ftch bewährt bat, befonders Förderliche 
Behandlung erhalten wirden, war zu erwarten und bat fein Buch 
beitätigt. 

&3 it hier nicht der Drt, auf die zahlreichen fachlichen Einzelergeb 
niffe einzugehen, zu welchen die nenerliche Durchprüfung der hiitoriichen 
Vorausfegungen der altbochdeutichen Denfmäler fowte ihrer Überlieferung 
den Verfaffer geführt hat, wie fte teils im Text enthalten find teils in den 
reichen Anmerkungen. Aber ein Verdienst des Buches fer befonders hervor- 
gehoben, dat dieje erite jelbitändige Gefamtdaritellung des ganzen althoch 
dentfhen Schrifttums (biS 1050) durch die Gruppierung des Materials 
und die Einordnung der Denkmäler zum eriten Mal emen wohlgefügten 
Nahmen aefchaffen bat, deiten beiondere Art — durch ftrenge Aufrecht- 
erhaltung der Zeitfolge und Niüchternheit des wilienschaftlichen Urteils — 
den altbochdeutichen Studien nicht Feifeln auferlegen jondern erwünfchte 
Anbaltspunfte geben wird. 

Snnsbrud. Solephb Seemüller. 


Boedefe R., Grumdrig zum Gefchichte der deutichen Dichtung. Aus den 
nellen. Zweite ganz neu bearbeitete Auflage. Nach den Tode 
des Verfaffers im Verbindung mit D. Nacoby, KH. Juiti, Mar 
Koch, HK. Miller Frauventb, 5. Munder, Karl Chr. Nedlich, 
Aug. Sauer, B. Suphan, K. PVorländer und Al. v. Werlen 
fortgeführt von Edmund Goete. Fünfter Band. Wom fteben- 
jährigen bis zum Weltfriege. Zweite Abteilung. Dresden. 
%. Ehlermann. 1893. 

Der fünfte Band der neuen Auflage des Grumdriiies entipricht dem 
zweiten Band der alten Auflage S 909-1202; man fteht das ungeheure 
Anwachlen des Werfes in dem Steigen von 293 auf 565 Eeiten größeren 
Hormates. Goetes werte Umficht und riefige Arbeitskraft, feine unermüdliche 
Sorgfalt und bewundernswerte Genauigkeit tt dem Werke in allen Teilen 
zu Gute gefommen, auch in denen, die von anderen bearbeitet find. Aber 
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gerade jene Paragraphen, deren Umarbeitung und Ausgeftaltung andern 
Händen anvertraut war, bejfonders die beiden Naragraphen 259 und 279 
weisen auf die Notwendigkeit einer noch viel weiter gehenden Speztalifterung 
hin. Für diefe beiden Paragraphen darf man annehmen, daß die Bearbeiter 
alle oder wenigstens die meisten der von ihnen verzeichneten Bitcher jelbit in 
die Hand gehabt haben, was fir die übrigen Baragraphen faum zutreffen 
dürfte; aber nım in diefem Falle iit die Gewähr für die Zuwerläfltgfeit der 
bibliograpbiichen Angaben gegeben: die erite und wichtigite Grundlage eines 
tolchen erfes. Einzelne Baragrapben laffen Sich eben nur an einem 
beitimmten Drt, an einer beitimmten Bibliothek bearbeiten. Die Yiiden und 
Ssehler des alten Werfes werden exit dem vollitändig deutlich, der Sich 
eingehend mit dem betreffenden Abjchnitt beichäftigt hat. Das war von 
Soedefe jo wenig wie von jeinem Fortieger für den ganzen Umkreis der 
deutjchen Yitteratur zu verlangen. Deswegen stehen aber auch die von 
Soete felbit bearbeiteten Abichnitte hinter den von feinen Weiitarbeitern 
herrübrenden zurüd. 

Wünfche und Bedenken allgemeinerer Art will ich bier, auch als 
Mitarbeiter des MWerfes, zumächit nicht vorbringen. Neichlichere Nachträge 
wird man von mir nicht erwarten, da das was ıch gerade zur Hand batte, 
für diejenigen Bogen, die mir in der Slorreftur mitgeteilt wurden, dem 
Werfe felbit einverleibt tft. Nur an dem Artikel Siofegarten, fir den wie 
fiir den ebenio wentg genügenden Artifel Matthiffon meine Berichtigungen 
nicht mehr benütt werden fonnten und den Hermann Petrich nur jehr 
flüchtig diwchgeiehen haben fann, will ich unten beifpielsweile zeigen, wie 
viel zux, Defierung im Einzelnen noch übrig bleibt. 

Über den Grad der anzuftrebenden Ausführlichfeitt und Bollftändig- 
feit werden immer verjchtedene Meinungen beiteben bleiben. eh hätte es 
gerne aejeben, wenn auch andere Zeitichriften jo behandelt worden wären 
pie die von Goethe und Schiller herausgegebenen, wenn wie von Schillers 
Allgemeiner Sammlung Htitoriicher Mlemotires jo auch von den mert- 
wiirdigen Nechtsfällen des Pitaval eine ausführliche Inhaltsangabe mitgeteilt 
worden wäre, wenn die öfterreichticehen Dramenfammlungen ©. 301 ebenfo 
fpezifiziert worden wären wie die bayrıfche Sammlung ©. 355. Cbenfo 
vermiffe ich die genaueren nbaltsangaben bei Jean Yauls Kleineren 
Schriften, bei 3. 2%. Hubers Sämtlichen Werfen 1806—19 ©. 482, da3 
Verzeichnis der eriten Druide von Hölderlins Gedichten und anderes mehr. 
Manchmal fehlt Selbitverftändliches und Allgemeinbefanntes, das aber 
gerade deswegen in em Jolches Sammelwerf gebört, 3. B. bei Fehlers 
Sefchichte der Ungern ©. 495 die Anführung der verbreiteten zweiten 
Auflage, herausgegeben von E. Klein 1867—85 ın 5 Bänden; ebenfo die 
zweite Auflage von defien Nücbliden 1851. Ber Tomaichefs Bud Schiller 
in feinem, Verhältnis zur Wiffenjchaft vermißt man ein Wort über 
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D. Lorenz’ Anteil daran (©. 138), bei dem (auch in Buchform, Stutt- 
gart 1888, erfchtenenen) Artikel Zum bundertjährigen Andenfen an Job. Sr. 
Freiheren von Cotta, Münchner Allgemeine Zeitung 1887, Ver. 333—360, 
die Auflöfung der Chiffre A. S. = Albert Schäffle (©. 106). Man er 
wartet bei der Aufzählung von Schellings YLerfen in einen Grumdrii der 
deutschen Dichtung die Erwähnung jenes Nomans Nachtwachen von 
Bonaventura und wohl auch einen Hinweis auf feine Gedichte. HSauffens 
fehr bübfche, übersichtliche und überall aus den Quellen geichöpfte Aus- 
wahl „Das Drama der Flaffischen Periode“ wird zwar bei den einzelnen 
darin vertretenen Dramatifern, aber gevade dort nicht erwähnt, wo fie 
unzweifelhaft binaebört, bei der allgemeinen Übersicht über das Drama 
diefer Epoche und bei der Einleitung zu den diterreichtiiehen Dramatikern, 
fiir die jte manches wertvolle bietet. Auch andere VBerwerfungen fucht man 
vergebend. So hätte Foriters Auflas über Schillers Götter Griechen 
(and, der implieite ©. 107 Ver. 127 citiert ft, bei diefem Gedicht felbit 
©. 185 genauer angeführt werden mirlen, wogegen vielleicht doch Grill- 
parzers Sedicht „Die Nunen des Kampo VBaccıno“ an diefer Stelle nichts 
zu thun bat. 

Was das Einzelne betrifft, fo ift der S 247, der den Band eröffnet, 
von Slarl Borländer ın Solingen bearbeitet, der Abjchnitt über Schiller von 
Mar Koch. Hier tft der Abjtand der neuen Auflage von der alten vielleicht 
am größten; denn das Sahr 1859, mut dent Goedefe damals abichlof, ift 
fo recht erit das Geburtsjahr der neuen Schillerliteratur geworden. Die 
Anordnung it diejelbe wie im vierten Bande bei Goethe, leider auch für 
die Briefe: eine höchit verzwicte und wenig überfichtliche, welche ich trot 
Gorzes ausdrüdlicher Verteidigung tm der Borrede nicht billigen fann. Die 
einfache alphabetische Anordnung hätte große Vorteile mit fich gebracht. 
Auf ihre Vollgiändigkert Fanın ich diefe Abjchnitte nicht prüfen, weil mir 
feine eigenen Sammlımgen zu Gebote jtehen; auch jcheint fie fiir unwichtigere 
Publikationen nicht angeitvebt zu jein. Unter den Briefen fehlt einer von 
Herder an Schiller, dermar 14. Mai 1795, umd einer von Schiller an 
Sophie von Ya Noche, Jena 23. Jamıtar 1797, beide enthalten in der 
„Auswahl von Briefen berühmter Perfonen. Aus der Sammlung von 
Antograpden im biefiger Stadtbibliothef, herausgegeben von Johann Hugo 
Wirtenbach“, Trier 1829, einem Schriitchen, das ich auch fonft im Grundrif 
mirgeng citiert finde. Es enthält unter anderm einen Brief Luthers an die 
Erfurter Univerfität aus dem Jahre 1515; ferner von Friedrich Leopold 
von Stolberg an Frau von La Woche, Bernstorff 24. Dftober 1780; 
von Sinigge an diefelbe, Bremen am Abend vor Pfingiten 1792; von 
Wieland an Charlotte von Schiller, Weimar 17. Juni 1791 und von 
Chr. ©. Heyne an den Trierer Profeffor 3. 3. Simon, SHöttingen 
20. Diai 1794. 
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Sn der zweiten Hälfte des Bandes, welche die Lerftungen der Zeit 
genofjen Schillers und Goethes im Drama, in der Yyrif und im Romane 
behandelt, waren ungeheure Miafien zu bewältigen. Alle Dichter dritten 
bis zwölften und noch tieferen Nanges. Winfen Soedefes folgend, hat 
SGoeze zahlreiche Schriftiteller und Schriftjtellerinnen neu aufgenommen. 
Wicht alle Provinzen find gleichmäßig bedacht, der Norden befjer als der 
Süden, Bayern und Deiterreich beifer als die Schweiz; einzelnen bände- 
reichen Schriftitellern, wie Stfland und Stogebue hätte der Herausgeber nur 
dann völlig gerecht werden fünnen, wenn er fie monographiich hätte behandeln 
laifen. In mufterhafter Werfe haben die Ichon erwähnten Paragraphen 
259 und 279 die Detarl- und Lofalforichung für die allgemeinen litterar- 
hiitoriichen Ziwede fruchtbar zu machen gefucht. In dent eriten behandelt 
A. von Weilen die dfterreichiichen Bühnendichter diejes Zeitraums. Hier 
hatte die erite Auflage des Grundriiies alles zu wünjchen übrig gelafien. 
Während Goedefe für die Gefchichte des Wiener Dramas im 19. Jahrhunderte 
bahnbrechend gewirkt hat, flaffte für das 18. Jahrhundert eine breite Yiide, 
Weilen bat fie mit großen Jleiße und anerfennenswerter Sachkenntnis 
auszufüllen getrachtet. Er bat geleiftet, was fich in furzer Zeit auf einem 
fo gut wie ganz unbebautent Gebiete leiften ließ. Gewiß it auch jeine 
Zufammenftellung von jeder Bollitändigfeit noch weit entferit, wie er jelbft 
offen zugiebt ; vieles von diefer reichen Bühnenproduftion, welche in ihrer Mafjen= 
haftigfeit an die reichiten Zeiten des fpantschen und englischen Theaters erinnert, 
dürfte überhaupt gänzlich verloren fein. Aber man iiberblict doch jett die 
Thätigfeit der wichtigeren diefer Dichter: Schikaneder, Perinet, Hensler,') 
Werdmannu.f.w. Mit Necht hat Werlen auch zurückgegriffen auf frühere 
Paragraphen des Grundriiies, 3. DB. Ergänzungen für Nurz-Bernardon 
gegeben. Wir erhalten neben einem Berzeichnis feiner gedrudten Stüde 
auch eine jehr danfenswerte Inhaltsangabe der handichriftlichen „Zeutichen 
Arten,“ welche übrigens meiner Meinung nach endlich einmal ganz oder 
auszugsweile gedruckt werden follten. Ebenjo reichhaltig und vielleicht von 
noch größerer Bollitändigfeit, weil bier doch mehr vorgearbeitet war, tjt der 
$ 279, in welchen Karl Müller = Sraureuth die Nitter- und Näuberromane 
verzeichnet. Beide Paragraphen glauben wir als Vorarbeiten zu einer 
füinftigen Gejchiehte diefer Dichtungsgruppen auffallen zu dirfen. Den 
Wr. 32 und 33 in S 270 Johann Jakob und Maria Dinioch hat D. Jafoby 
jeine befannte Sorgfalt angedeihen lajjen. 

Sch fchliege mit den Berichtigungen zu Nofegarten S 274 Wr. 1 
©. 445 f.: . 

4) Der Titel lautet genauer: Thränen und Women. Vom Verfaffer der 
Melancholieen. Stralfund 1778. 


!) Sit die Form Taddirdl für Taddädl $ 259, Nr. 99, 52 richtig ? 
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5) Sit auf dem Titel „dem Verfaifer des Julius von Tarent” zugeeignet. 
) Die angeführte Ausgabe von 1789 ift die zweite umgearbeitete Ausgabe ; 

die erite it erichtenen Yeipzig 1786. 

10) Aus dem Englischen des Pratt überjett. 

11) Nach dem Schriftenverzeichnis m der „Sefchichte Teines Funfzigitens 
Lebensjahres“ Ichon Berlin 1790 erichtenen. 

14) Genauer: Memmons Bildjäule in Briefen an da von Stofegarten 
Berlin 1799. XVUL, 1 Bl. Inhalt, 196 ©. 8 (Widmung: Meinem 
geliebten Bruder Yudw. Theob. Kofegarten). 

15) „Brittiiches Ddeon“ steht nur auf dem Schmustitel, wodurch fich 
Srands Zweifel Gotthard Yudwig Stofegarten Salle 1887 ©. 414 
Anmerfung 75 erledigen. 

16) ES giebt auch eine Ausgabe Dresden o. %.; 16, 21 und 22 find auch 
vereinigt als „Nomantische Dichtungen“ erjchtenen. 

19) It ein Sonderdrudf aus den „Nhapjodieen,“ 1. Auflage 1790, 3. Auf- 
lage 1808. 

20) Meneite Auflage Berlin 1803. 8. Wol ein Nachdrud. 

21) Schon 1801 erichtenen. 

22) „von“ zu jtreichen. 

23) Erjte Ausgabe: Neuftrelig 1802; die angeführte: Yeipzig 1806 ıft ein 
Nachdrud; ein zweiter Nachdruck: Yerpzig 1810, 

5) Die erite Ausgabe der Snfelfahrt 1804, die zweite 1812, 

26) Der größte, aus der alten Auflage übernommene Srrtum tft die Angabe, 
da die erite Ausgabe der Jucunde 1808 erjchtenen fer. Diefe erichien 
vielmehr 1803 Berlin. Bei Johann Friedrich Unger. 4 Bl. Widmung 
(Sshrer Starjerlichen Hoheit Jrauen Selena PBavlowna gebornen Gros- 
fürjtin von Nırpland vermäblten Erbprinzeifin von Meclenburg- 
Schwerin) 203 ©. gr. 8. Die bei Goedefe angeführte ift offenbar 
die zweite, ohne die Widmung evjchtenene: Berlin. Ber Johann Friedrich 
ei 198 ©. 5; 3. Auflage 1810; 4. Greifswald 1812; 5. Upfala 1814. 

27) Erite Ausgabe: Greifswald 1809. 

29) Bon den „Baterländischen Gefängen“ erichtenen 4 Ausgaben 1813 und 
1814, Berlin und Greifswald. 

ES hätten ferner angeführt werden müflen : 
Der Einzeldrud: Die höchite Glücfeligkeit, Stralfund 1779 (nicht 

im den Dichtungen). 

Enjebia. Eine Jahresschrift zur Beförderung der Neligiofität. Erftes 

Ssahr Leipzig 1797; wegen der darin abgedructen Gedichte. 

Der Schattenfönig von Stofegarten. Vita fugit sub umbras. 1800 

0. D. 1 3. XIV umd 58 ©. 4 (Widmung: Meinem Ehrwürdigen Bater, 

dem Heren Präpofitus und erjten Prediger der Gemeine zu Grevesmühlen 
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zu Seiner Jubelfeier im Amte Gottes geweihet); fehlt bei Frand und in der 
Sefchicehte feines funfzigiten Yebensjahres. 

Die Jungfrau von Atfomedia. Eine Sage der firchlichen Vorwelt. 
Berlin 1808 (fpäter im die Legenden aufgenommen). 

Die drei felbjtändig erjchienenen Dichtungen: An den Heerführer der 
Schweden, An Ingersieben, An Hardenberg, Jrand ©. 316, 418, 

Bon den Ueberjetsungen hätte vielleicht die der Elarifia Yeipzig 1790 ff. 
aufgeführt werden follen. Zweifelhaft ft mir, ob unferm Kojegarten zugehört 
der Noman: Gräfin Julie von Steimau oder die Wege des Schidfals. 
Bon Stofegarten. Zweite Auflage. Mainz und Samburg 1803; zwei Bände. 

Prag. August Sauer. 


Sahresberichte für nemere deutjche Yiteraturgeichichte unter ftändiger 
Mitwirkung von F. Bolte, W. Creizenad, ©. Ellinger, E. Elfter, 
2. Geiger, W. Golther, D. Harnad, A. Heusler, ©. Kawerau, 
KR. Sstehrbah, N. Kochendörffer, A. Köfter, Nud. Lehmann, 
RM. M. Meyer, B. Michels, 3. Mlunder, N. Meuther, E. Nau= 
mann, D. Biiower, A. Neiffericherd, G. Noethe, A. Sauer, 
PB. Schlenther, Erid Schmidt, ©. Steimhaufen, Bh. Straud, 
Y, Balentin, M. von Waldberg, DO. 3. Walzel, A. von Weilen, 
9. Welt, N. DM. Werner, ©. Witfowsti, 8. Wunderlich, heraus- 
gegeben von %. Elias, M. Herrmann, ©. Szamatolsfi. HZweiter 
Band (Jahr 1891). Stuttgart. ©. %. Göfchen’sche Berlags- 
handlung. 1893. «A 12.60. 

„Dank dem rüjtigen Zufammenwirfen des an unferen Jahresberichten 
vereimgten Gelehrtenfreifes haben wir den Abgrund, der den eriten und 
zweiten Jahrgang jolcher Werke zu trennen pflegt, glüdlich und rechtzeitig 
überjchreiten fünnen. Freilich haben wir zu unferem eigenen Yerdiwejen die 
Enden der beiden Halbbände im letten Augenblic der tot abbauen müflen. 
Um den ganzen Band vor Jahresifhlug hinauszubringen, mußten wir die 
fertigen Stapitel „Humanismus“ und „Orillparzer” im Nedaktionspult 
zuridbebalten. Ebenfalls aus diefen äußeren Gründen tt der Schlup des 
allgemeinen Teiles des 18./19. Jahrhunderts ausgefallen, wie denn Yprofellor 
Noethe andererfeits wegen des ungeheueren Anwachjens diejes Abjchnittes 
fein zweites Slapitel auf den nächiten Jahrgang zu verjchteben genötigt war. 
Sm gleichen Falle it Brofeffor Werner, der neben dem großen Stapitel 
„Boetif“ den anderen umfänglichen Abjchnitt „Uyrif“ des 18./19. Jahr- 
hundertS nicht mehr fertig jtellen Fonnte“. Diefe Worte der Vorrede 
charakterifieren die in der That ungewöhnlichen Schwierigkeiten, mit denen 
diefes große Unternehmen zu Fämpfen bat, auf das Eindringlichite und 
geben uns auch den Mapitab an die Sand, den eme gerechte Beurteilung 
an diefen Band anzulegen bat. Er it troß feiner viefigen Ausdehnung 


kn 


u 


| 


Kahresberichte für netere deutjche Riteraturgefchichte. 145 


ein Torfo geblieben. Wichtige Kapitel fehlen. Für die Benüber der Jahres- 
berichte ergibt fich daraus eine dauernde Unbequemlichkeit, die Fan durch 
ein fpäteres Gefamtregiiter zu beheben fein wird. Und ob der Berleger 
nicht doch befler gethan hätte, die Ausgabe des zweiten Salbbandes noc) 
um 1—2 Monate zu verfchteben und dann fernen Abonnenten ein abge- 
ichloffenes Ganzes zu bieten, tft eine Erwägung, die der Late nicht ganz 
unterdrücden Fan. Um fo ridbaltlofer muß mun das Gebotene gelobt 
werden. Nach jeder Hinficht weisen die einzelnen Abjchnitte einen Fortichritt 
gegenüber dem eriten Band auf, in Bezug auf die Vollitändigkeit wie auf 
die Gleihmäßigfett. Man hat das Gefühl die Entwidlung eines Fräftig 
aufitrebenden Gemeimweiens zur verfolgen. Mit ftarfer Hand führen die 
Herausgeber die Zügel der Nedaktion. Allerwärts fehen fie nach Bundes- 
genofjen, nach Erweiterung des Zollgebietes aus. ES tft ein friedliches 
Eroberungswerf im arogen Stil, das fie durchführen. Und Seder, dem «8 
Ernit it um die Entwidlung unferer Wiffenfchaft, muß ihnen Fürdernd oder 
ratend zur Seite treten. Ar dem Gedeihen diefer Jahresberichte dürften 
wir einen Gradmefjer für das Gedeihen der Forichung felbit haben. 

Die Einrihtung und Emteilung tit diefelbe geblieben wie im Borjahre. 
Keue Gruppen, wie folche wohl wiünfchenswert wären, wurden diesmal 
nicht gebildet. Man will zuerit das Unternehmen ganz eritarkt fein lafien, 
bevor man Anderungen daran vornimmt. Nur die Berichteritatter haben 
einzelne Gruppen gewechjelt. Die Gefchichte der deutichen Philologie ging 
von Schönbach auf Golther über, es fehlt die jcharfe Eharakterifierung 
die des erjteren Bericht auszeichnete; in dem Abjchnitt Stulturgefchichte Löfte 
©. Steinhaufen, einer der beiten gegenwärtigen Stenner diejes vielumftrittenen 
Gebietes, AR. M. Meyer ab, der jeinerjeits an SKühnemanns Stelle die 
Didaktif de8 18. und 19. Jahrhunderts übernahm, beides zum großen 
Vorteil der Sache. Wunderlich (Geichiehte der Schriftiprache), Heusler 
(Gefchichte der Metrid), Valentin (Allgemeines über Goethe), Witfowsft 
(Goethes Drama), Schlenther und Welti (Iheatergeichichte) ericheinen zum 
eriten Mal auf dem Plan. Andere Verfchtebungen Eleinerer Natur ver- 
ändern das Gefamtbild nicht. 

ES Fan nicht Aufgabe diefes Berichtes sein, jede einzelne Arbeit 
abzuwägen und zu beurteilen. Nur weniges fer hervorgehoben. Wer in 
eriter Reihe Kürze, Sinappheit, Gedrungenheit von diejen Neferaten verlangt, 
Ichärfite Trennung des Wesentlichen von dem Umwejentlichen, Mitterlung 
des Ihatfächlichen und Neuen unter Zurücddrängung jubjeftiver Meinungen 
und wer den Bericht am höchiten fchätt, durch welchen dem Benüter 
am metiten Arbeit erfpart wird: der wird Eric Schmidts Bericht über 
Yelling allen andern vorziehen und e3 ihm danken, daß er ums ficheren 
Schrittes durch das Labyrinth des Albrechtichen Buches bindurchführt und 
jeden noch jo dunklen Winfel mit feiner Fadel erhellt. Wer die Memung 
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beat, day diefe Berichte weit über das Interefie des Yiterarhiitorifers hinaus, 
auch der Slirchen- und Sprachgeichichte zu dienen und in der Seranziehung 
auch des Stleiniten und Unbedeutenditen feine Grenze fich zu seen haben, 
der wird im SKaweraus Abjchnitt über Yuther ein Jumel erbliden. Wer 
endlich die Gejchichte der Yiteratur zu einer Gefchichte der geiftigen Strö- 
mungen überhaupt zu erweitern bejtrebt it und das Spiegelbild des Yebens 
in ihr erblickt, wer es wünfcht, dal ich dieje Berichte zu einer hohen Warte 
erheben, von der herab alle bedeutenden Männer der Zeit jeder Nichtung 
und jeden Standes, auch die Füriten, auch die Bolttifer zu überjchauen 
jfind, und jo eine Walhalla und Bavarta zugleich werden jollen: der muß 
Noethes ausführlichem Ginleitungsfapitel zu der Epoche von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts b18 zur Gegenwart den Preis zuerfennen. Mit einer 
glänzenden Gabe zu charafteriiieren ausgeitattet, aber ohne feine ftark aus- 
geprägten Sympathien und Antipathien irgendwie zu verheblen, überall jcharf 
eindringend, aber mehr fritifierend als referterend, mehr der Gegenwart als 
der Zufunft dienend, hat Noethe ungeheure Diaflen von politischer und fultur- 
hiftorischer Yiteratun, Memoivenwerke, Tagebücher, Brieffammlungen u. }. w. 
bewältigt. Es ift dasjenige Kapitel, das fich am bejten Liejt, das die Yejer 
am meriten feffelt, das amı weiteften ausgreift; was bier zur Charafteriftif 
Sriedrichs des Grofen, Bismards, Moltfes und anderer beigebracht wird, 
dürfte weite Streife itereifieren. Bieles aber: wie die Bejprechung der 
Bildnfje Friedrich des Grofen dürfte ichwerlic Jemand bier Suchen und 
darum dürfte auch derjenige, der ähnliches jucht, nicht leicht darauf 
ftogen. Die Yefer der Jahresberichte aber jind Noeihe zum größten 
Danfe dafür verpflichtet, dat ev jeine Kraft, von der die Yiteraturgeichichte 
zweifellos noch Grofes zu erwarten bat, jo aufopferungsvoll in den Dienft 
diejes Unternehmens gejtellt bat. 

Nachträge zu diefem Sabhrgange beizubringen, it dem Neferenten 
diesmal fait unmöglich gemacht, weil das Bermißte leicht den fehlenden 
Kapiteln vorbehalten jen fan. Ningseis’ Erinnerungen, von denen der 
vierte Band erit 1891 erfchtenen ift, habe ich vergebens gejucht. Uber das 
Buch von August Holder „I. N. Stcher. Yeste Weltiucht vom Jahre 1623“, 
das ich nur dem Titel nach fenne, hätte ich gern Austunft befommen. 
Dbjers Aufiag Slopitods Beziehungen zum Karlsıuher Hof in der Zeit 
ichrift fi die Gefchichte des Oberrheins ıjt überjehen. Unbefannt blieb 
den Herausgeben das in Negensburg erjcheinende „Sticchenmufifaliiche 
Sahrbuh” von Fr. X. Haberl (die Fortiegung des Käcılienfalenders), 
worin 1891 „Beiträge zur Gefchichte des deutjchen Stirehenliedes“ von P. 
S. DM. Dreves und Dr. Wilhelm Bäumter jtehen und das von Sreiherr 
von Helfert in Wien herausgegebene „Diterreichtiiehe Jahrbuch“ das im 
Jahrgang 1891, neben einem Nachruf an den jteiriichen Lyriker Victor 
B. Hubl (1865— 1890) von E. D., den wichtigen Aufjag des Herausgebers; 
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„Graf Leo Thun. Lehr- und Wanderjahre. Größtenteils nach Briefen und 
und handichriftlichen Aufzeichnungen“ enthält. Anı ichlechteiten weggefommen 
it der Abjchnitt iiber die Gefchichte dev Oper, den der font fundige Welt 
offenbar nachläfftg behandelt hat. Dort hätten die Yürden ausgefüllt werden 
müfen, welche der vorausgebende Abjchmitt A. v. Weilens über das Drama 
in der Beiprechung der Wagnerliteratur offen gelafien bat. Über diefe 
ichwächite Bartie der Nahresberichte Liegt mir eine Kritik von N. Batfa 
in Brag vor, die ich bier anfüge: 

„Bor allem fällt die Sanorierung des Bayreuther Taichen- 
falenders auf, der Jahr für Jahr die ganze in Büchern und Zeitjchriften 
veritreute Literatur über Wagner verzeichnet, und auferdem wertvolle Aırfläte 
enthält: W. Golther gibt darın eine Stoffgefchiehte der Tannhäuferiage 
(©. 8—29) ; Fr. Dürnhöffer beipricht (S. 30—51) die Wagnerfche Tanııhäufer- 
dichtung ; Glafenapp liefert eine forgfältige von einer Tabelle fämtlicher Auftüh- 
rungen begleitete Gefchichte des „Tannhäufer“. Ebenjo befremdlich ericheint 
die geringe Beachtung dev Bayreuther Blätter, die mehrere literarbiitoriiche 
Arbeiten brachten. S. Hedel unterfucht, wie viel aus früheren dramatichen 
Entwürfen Wagners (Jefus, Buddha), in feinen jpäteren „Jarfifal“ über- 
gegangen ist. N. Batka erörtert Beziebungen Wagners zur Nomantif. — 
Neue Briefe Wagners veröffentlichte die Allgemeine Mufikzeitung Ver. 8 
(an Ehampfleuy), Mr. 28 (an Edert) und die Neue Zeitichrift Für Miufik 
Wr. 21 (an Kahnt). — Die Kıfte der felbftändigen Schriften weiit gleichfall3 
bedeutende Yen auf. ES fehlt neben den auch die Mufif berüdiichtigenden 
Erläuterungen des Tannbäufer von E. Pohl und Twelsbaufen - Dery, 
das jchöne Buch der Gräfin Schlems: Wagners Tannhäufer. Sage, 
Dichtung, Eefchichte. Meran 1891. — Berner das namentlich fir die 

Duellenfunde wertrolle Buch be dänischen Dichters Gjellerup: Nichard 
Wagner in jeinem Hauptwerfe „Der Ning des Nibelungen“ (deutich von 
Dr. Siriezef. Leipzig). Über die Grundlagen fümtlicher Magnericher 
Dichtungen in Sage und Gejchichte orientieren jehr gut die Kommentare 
von 9.%. (10 Hefte. Berlin, Trowisich und Cohn). — Auch find die an 
geführten Schriften nicht immer richtig gewürdigt. Zwer Werfe „AWagnerianer- 
Ipiegel“ und „Wagner-Encyelopädie” werden als „wüite Ausgeburten fritit 
lofer Schwärmerer“ gebrandmarft und anderen „echt literarischen Studien“ 
gegenübergeftellt. Nun jcheint der Neferent diefe Bücher gar micht geleien 
zu haben, font fünnte er jte überhaupt nicht vom literarischen Standpunkt 
beurteilen. Der „Wagnerianeripiegel” gebört ftreng genommen gar nicht 
bieher: er it eine Sammlung von Aphorismen mehrerer Schüler Wagners 
über allerhand Kulturfragen. Die „Encyelopädie” aber tit ei jehr ver- 
lägliches Tachregiiter zu Wagners Schriften und Briefen. Die vorzügliche 
Charafteriftif der geiitigen Entwidlung Wagners, die lafenapp in der 
Borrede gibt, hat der Neferent vermutlich nicht bemerkt. — Das Lob endlich, 
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das der Munderjchen Kognerbiograpbie geipendet wird, ft infoferne über- 
trieben, al3 Wunder nur jeher wenig Neues beigebracht, und bloß die 
Ergebnifje der Unterfuchungen zahlveicher Borarbeiter gejchidt zufamımen- 
geitellt hat. Was der Neferent als „neue“ Nachweife Munders anführt, 
it alles längit befannt; dagegen find die wirklich neuen Bemerkungen diejes 
Forjchers nicht hervorgehoben“. 

Seit dem Abiehlug dieies Bandes it einer der Begründer der 
Jahresberichte Mar Herrmann aus der Nedaftion ausgejchteden und an 
deffen Stelle Erich Schmidt eingetreten. So dürfen wir den Beitand des 
Unternehmens troß innerer Sirrfen fir gefichert halten. A ©. 


Zipper WM. Literatura niemiecka w. XVI i XVII. Skreslil (Dziejie 
literatury powszechnej z illustraeyami. Tom. Ill. Dzieje 
Literatury nowozytnej. Okres pierwszy: Czasy humanizmu 
i reformaeyi. Warszawa. Wlasnosg, naklad i druk S. Lewen- 
tala. 1891. S. 196—236). 

Zipper A. Die deutjfche Yıiteratuv des 16. und 17. Jahrhunderts. 
(Allgemeine re mit Slluftrationen. 3. Teil. Neuere Literatur- 
gefchiehte. Erfte Bertode: Die Zeiten des Humanismus und der Neformation. 
Warfchau. Eigentum, Berlan und Drud v. ©. Yewental.) 

Die Abgrenzung des Themas ıjt micht alücdlich, weil VBerjchteden- 
artiges zufammengefaßt und unter den ganz unpaffenden Titel „Humanismus 
und Neformation“ gepreßt wird. Dem Berfaffer fehlt zudem volljtändig 
die Gabe, den inneren Zufammenbang der Erjchenungen Elarzulegen, ja 
auch nur die Einzelheiten gejchidt anzuordnen. Die Charafteriitif des 
deutichen Humanismus ı1ft jo nichtsfagend als möglich, eS werden nur die 
Namen Erasmus von Notterdam md Neuchlin erwähnt; dann folgt Se- 
baftian Brant, hierauf fogleih Thomas Miunrner und fein Eingreifen in die 
eformationsbewegung; Gengenbach und Johann Pauli werden geitreift; es 
folgen die fogenannten Neuchlinschen Händel und die Epistulae obseurorum 
virorum, von deren Berfaifern nur Ulrich von Hutten etwas näher geviict 
wird. Hierauf beiprieht Zipper Yuthers Bedeutung als Schriftiteller und 
Dichter und wendet jich dann fogleich Sans Sachs zu, um den Abjchnitt 
mit einer funzen Skizze über das Volkslied und die Volfsbücher zu jchliegen. 
Ebenfo wenig geichteft tft die Behandlung des 17. Jahrhunderts. Zudem 
finden jich Sehr viele Falfche Angaben, ja der Berfaffer einer deutjchen 
Literaturgefchichte fpricht im Jahre 1891 noch von dem „unbefannten“ Autor 
des Schelmuffsty. Es fehlt ihm jedenfalls die genaue Vertrautheit mit dem 
Gegenftande feiner” Darjtellung, er jcehöpft jeine Kenntnifjfe aus Yiteratur- 
geichichten, deren Wendungen er itbertreibend und deshalb Faljch in feine 
Arbeit herübernimmt. ich mangelt ihm Berftändms fin die Bedeutung 
der einzelnen Autoren, weshalb er nur von Abraham a Sancta Clara eine 
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Probe gibt, während er fich fonit auf Berichte beichränft. Nicht durch et 
Wort verrät der Herr Perfafler, daß er etwas zu Sagen hat, und jo fann 
man nur den — Mut beiwundern, mit dem ev an die Daritellung ging. 

MWohldurchdacht und Fenntnisveich tit dagegen im demfelben Unter: 
nehmen die Behandlung der englifchen Literatur durch Felir Ieftersfy 
(S. 1-19). Sie beweist Verftändnis für die neueren Stwömungen inner: 
halb der Literaturgefchichte, geht darauf aus, die Ericheinungen in ihrem 
inneren Wefen zır evfallen, auf Schwierigfeiten, offene Fragen aufmerffam 
zu machen, durch Proben in Uberfegung, durch Yiteraturangaben zu weiterer 
Beichäftigung anzııregen. Das biographiiche Moment it ganz in den Hinter: 
grumd gerüct, um fir die Werfe Pla zu gewinnen. Aus der Beiprechung 
des Hamlet fer der Gedanfe herausgegriffen, daß Hamlets Unentjchloffen- 
heit fich aus der Mahnung des Getites erklären lafle, die Deutter zu fchonen. 
Die Bacon - Shafefpeare- Theorie nennt der Verfafler eine „wunderliche 
Hppotheie‘. Man fühlt überall, das er auf Grund von foliden Kenntnifjen 
über die Sachen urteilt. Die Arbeiten von ten Brink find ihm leider un- 
befannt geblieben. 


Lemberg. RM. Werner. 


Bırdadh FR. Pom Mittelalter zur Neformation. Forjchungen zur Ge- 
Ichichte der deutfchen Bildung. Erites Heft. (Ermeiterter Abdrud 
aus dem Zentralblatt für Bibliothefsweien, Jahrgang 1891.) 
Halle. Max Niemeyer. 1893. 

Diefe durch einige Nachträge und Berichtigungen und eine gedanfen- 
reiche Vorrede — dem Programm auch für die folgenden Hefte — ermetterte 
Sonderausgabe der im Nänner-, April, Jult- und Mitguftheft 1891 des 
Zentralblatts für Bibliothefsweien zuerit veröffentlichten Auffäge tt Tehr 
willfommen und fichert ihnen die verdiente Verbreitung. 

Bon einer Anzeige des A. dv. Kellerfchen Handichriftenverzeichnifjes 
aus, in der überzeugend betont wird, tote wichtig nach verfchtedenen Seiten 
bin die Beobachtung der Verbreitung älterer Iiterarifcher Werfe in jüngeren 
Zeiten werden fünne, geht Bırdah (nach überleitender Charafterifierung 
des ziwifchen der eigentlichen mittelhochdeutfchen Literaturepoche und dem 
Neformationszettalter eintretenden Kulturwandels) auf die Bilderhandichriften 
des MWälfchen Gaftes über, in deren Form und PVerbreitung bereitS Er- 
jcheinumgen der Literatur umd der bildenden Kunft fih parallelifteren lafien, 
von da zu dem Hauptfapitel „Böhmens Kanzler umter den Yuremburgern 
und die deutjche Kultur”. Eine — begeisterte — Schilderung der Bedeutung 
Karls IV., feiner untverfellen Bildung einerfeits, feiner nüchternen Politik 
andererjeits, eröffnet den Schauplas, in defien Mittelpunkt fortan das weit 
ausgreifende, vielfache Bildungsinterefien vereintgende Getriebe feiner Kanzlei 
jteht, im Vordergrumde fein Kanzler Johann von Neumarkt: hier und durch 
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ihn wird der Einfluß und die Aurfnahne des fanontschen und des vömtichen 
Necht3 geiteigert, die Beziehungen zwischen Kanzler und Universität werden 
ganz nabe, von der Kanzler aus werden die Grundlagen einer weltlichen 
und Yaren-sturltur gelegt, auch die Elemente, welche in gejteigerter individueller 
Neligtonsübung den Firchlichen Formen und Mächten entgegenwirfen, wre 
die intereffanten Gejtalten de3 Matthäus von Kradaun und Milie von 
Stremfier, dienen diefen Ziwveden, in Karls Kanzler werden lebhafte Be- 
ztehungen zum auffommenden Humanismus gepflogen, Vetrarcas Perfönlich- 
feit einerfeits, dann wieder Johann von Neumarkt treten bier befonders 
hervor. Das Eigentümliche diefer weitverzweigten und mit den bedeutenditen 
weltgeichtehtlichen Strömungen Sich befafienden Unterjuchung liegt darın, dat 
ber aller Weitfichtigfeit der Ausblicfe dag materielle Subitrat der Arbeit — 
die Erforiehung des Ursprungs und der Perbreitung der Handichriften, die 
diejen geiltigen Verkehr vermitteln — überall ftchtbar bleibt. Bibliographtiche 
Forschung und Handichriftenfunde ft hier mit einer ganz neuen Energie 
in den unmmittelbariten Dienit literar= und fulturgejchiehtlicher Horichung im 
werteiten Sinne geitellt. Der Yiterarhiitorifer Burda geht nicht bloß 
auf die ihm zumächit Itegenden fachlichen Dinge ein, er zieht auch die Ge= 
fchichte der Wiffenschaften überhaupt, befonders PVhilofophie, Theologie und 
Nechtsgeichichte, md die Gefchichte der Kumit heran. Nur in letterer Be- 
ztehung jcheint mir fein Quellenmatertal nicht ausreichend und die empirische 
Srundlage jeiner Folgerungen dürftig. 

Er liebt das Symbolische und riet dadurch einzelne, allerdings be- 
deutende gejchichtliche Ihatjachen mit großem jchriftitelleriichen Gefchtk in 
orelle Beleuchtung: „Die HNanzler wurde die Wiege des neuen Standes, der 
jetst auftrat umd im die deutjche Kultur umgejtaltend eingriff: des modernen 
Beamtentums“ (©. 47)... „ES läßt ich der bedeutende Augenblid, welcher 
diefe jabrhundertelange Entwidlung endgültig entjchted, genau beftimmen“ 
(©. 48) — als nämlich Starl IV. feine Stanzleı definitiv dem Einfluß der 
Erzfanzler entzog und unter die Yeitung eines Kanzlers, eines Hofbeamten, 
ftellte (doch val. dazu den Nachtrag ©. 134. Dieje allzuftarfe Färbung 
eines an Sich richtigen Slernes verwischt die Bedeutung der Thatlache, daR 
Sarls Kanzler zum allergrößten Teil noch aus Geiftlichen beftand und daß 
gerade ihr Haupt, Johann von Neumarkt, feiner Firchlichen Standesinterefien 
jehr wohl bewußt war. Die erjte perfünliche Begegnung Karls IV. und 
Petrarcas erjcheint „wie ein erjtes Meorgenrot der modernen Zeit“, in der 
Ruhe, mit der Karl Später auch die heftigen Angriffe des mit feiner Politik 
unzufriedenen Stalieners ertvug, „gewahrt man den Anbruch einer neuen 
Ira, wo die freie Kritik aus aufrichtiger Überzeugung auch von den irdischen 
Machtbhabern gehört wird“ (©. 67. 68). Die Ankunft Colas di Nienzo in 
Prag „darf als der eigentliche Anfang der Nenatffancebewegung in Deutjch- 
(and gelten, und das Jahr 1350 bewährt wieder feinen Charakter: e8 macht 
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Epoche’”(S. 88). Ach beareife und erfläre derartiges aus dem Bedürfnis 
nach Plaftif der schriftitellertichen Sommpofttton, die gerade bei der Fitlle 
thatlächlicher Nachweriungen beherrichende Punkte braucht. Auch führe ich 
e8 an, nicht um die Forfchung Sondern um die Daritellung der Foriehung 
zu harakteriiieren. Bırrdach hebt daher auch einzelne im Öefüge eier 
Sefamtentwielung mitwirfende Ericheinungen zumerlen stärker hervor al3 
fie e8 verdienen, 3. B. die Bedeutung dev Auguftiner - Eremiten (©. 93 f.), 
oder generalifiert zur ehr, wenn ev etwa fagt, dat „Abneigung gegen die 
Mönchsorden damals die aefamte Weltgeiftlichfeit Böhmens erfüllte” (obwohl 
doch des Kanzlers Bruder ein Eifteretenfer tft, Sobann jelbit nahe Be- 
ziehungen zır Dffegga bat?). Man erkennt alsbald, das ein Streben nad 
möglichiter Beitimmtheit des Urteils in der Darftellung zu einer Bejtimmt- 
heit des Musdrucds hinführte, die die ernschränfenden Vorausiesungen ver 
deckt, unter denen das Urterl giltig it, und den Anfchein eriwect, als 
jet der Gegenstand allfeitig befeichtet, während doch nur von einer ganz 
beitimmten Seite das Licht auf ihn fällt. Sch habe daber vornehmlich die 
Grörterungen des 3. Napitels im Auge: fie erweden den Eindruck als 
hingen alle wefentlichen Elemente der Bildung und des Fortichrittes am der 
Prager Kanzlei, während doch 3. B. eine von ihr abjeitS jtehende er 
fünlichfett wie der Sanzelvedner . Konrad MWaldhaufer in hervorragender 
Were volfstümliche, noch im Nabmen der Kirche bleibende Neformbeitre- 
bungen vertritt; fte ınmterfuchen und nennen eingehend die von außen, von 
den Romanen her fommenden Keime des Humantsmus und der Nenatflance, 
ziehen aber den Gedanfen nicht in Betracht, daß ebenfo wichtig wäre zu 
unterfuchen, im welcher Art fich das von aufen Überfommene mit dem Ein- 
heimischen umd Nationalen verband, en wie weit alfo jene Kıurltureinflitiie 
originell verarbeitet wurden (val. 3. B. die Briefe 1 [?] und 2 die Böhmer 
in Haupts Zertichrift 6, 28 ff. aus einer Atener Handjehrift der Summa 
cancellaria abdrudt). Ber fo ftarf hervortretender Subjeftivität wird man 
fich nicht wundern, daß der Perfafler zuweilen einen lehrhaften Ton an- 
Ichlägt, infoferne er auf die Wege der Forschung Wegweifer mit ausführlicher 
Snfcehrift fett und feiner Meinung, wie diefe und jene Sache anzufaffen fer, 
auch dann Ausdruck gibt, wenn ev nicht jelbft die Yöfung unternimmt. 

Das it das Wefentliche, was ich gegen die fchriftitellertiche Eigenart 
des Verfaffers einzuwenden habe, weil e83 mir mut einer Erhöhung des Yefe- 
veizes eine Verminderung der worffenschaftlichen Objektivität zu erzeugen jcheint. 
Was ich vorbrachte, it aber nicht forwohl eine Kritik al ein Versuch einer 
Beichreibung, und ich meine, day eine jo ausgeprägte Andividualität wie die 
Burdachs dazır herausfordert. ES find Eigentümlichfeiten, von denen eine 
jede den ihr entiprechenden Vorzurg ebenfo notwendig zur Seite hat iwie der 
Schatten das Licht. — 

Die ungemein vielfeitige und wie bereits hervorgehoben “von weiten 
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Gefichtspunkten aus unternommene Unterfuchung birgt zahlreiche Einzel- 
ergebniffe itber die Gefchichte des geitigen Lebens im Zeitalter Karls IV., 
insbefondere über die Aufnahme der Keime des Humanismus und der Ne- 
natfiance in feinen Hoffreiien; an den Gefichtspunften, unter welche Burdach 
jeine Kanzlei und die Perfönlichfeit Fohanns von Neumarkt jtellt, wird 
weder die Piteratur= noch die unitgefchichte, weder die Geschichte der Wiffen- 
ichaften noch die des Nechts vorübergehen gehen Fünnen. Daneben eine 
Fülle von Anregungen, ich weile 3. B. auf &. 29 Anmerfung, wo die ein- 
leuchtende (aber doch näher erit zu begründende) Beziehung von Fohanns 
von Saaz Adermann aus Böhmen zu Yanglands Piers the Plowman au$- 
gefprochen wird. Was Bırrdach über den Auguftinismus jagt, legt den Ge- 
danfen nahe, daß der Nieder-Dfterreicher Heinrich der Teichner, der Tonft 
von Humanismus und Nenaiffance noch fehr weit entfernt tit, doch bereits 
unter jenen Cinwoirfungen ftand, wenn ev in feinen Sprüchen jo gerne auf 
Anguftinus Sich beruft: wie ich auch die übrigen geiftlichen Kenntniffe des 
Teichners am liebiten in der Hauptlache auf die Predigt zurücführen möchte, 
fo denfe ich auch Hierbei an gleiche Wermittlung und vermute fie in der 
niederöfterreichticehen Wirffamfeit Konrads von Waldhaufen. Zu dem in- 
tereffanten Sammtelwerf, daS Burdach in dem Lumen animae (au$ der 
Zeit Johannes XXII.) recht eigentlich exit entdeckt hat, bemerfe ich, daß die 
Innsbrucder Unmversitätsbibltiothef nicht weniger al3 zwei HSandichriften und 
drei von den vier Augsburger Druden der Sahre 1477—82 befitt. Die 
eine der Handichriften (teils Pergament, teils Papıer, 22°2 X 15 em, des 
15. Nabrhunderts, 164 gezäblte Blätter, zweiipaltig beichrieben, die Epalte 
zu 165 X 55 em) ıft dadurch befonders intereffant, daß fie die Fitrzere 
Faflıung — eigentlih eine Umarbeitung — enthält und das Werf Lumen 
anime minus nennt; e8 veicht in der Sandfchrift bi8 Blatt 100P (104b?), 
Die andere Handfchrift Bapter, 292 X 214 em, 174 gezählte Blätter, 
zweifpaltig, die Spalte zu 20 X 68 em) ift im Jahre 1390 vollendet worden 
(Bl. 1742 &p. b: Explieit Liber Bonus et Vtilis. Anno domini 
MCCCLXXX® in vigilia vndeeim milium Virginum. Jam seripta cessa 
quia manus est tibi fessa ete. püntschüch. Qui me scribebat Ebhardus 
nomen habebat ... . .). Ste ftammt aus dem Karthäufer Kloiter Schnals 
in Tirol. Die Infunabeln find aus den Sahren 1477, 1479, 1482 und 
(in entfprechender Abfolge) gleich den Nummern 10330, 10331, 10333 in 
Hans Nepertoruum. Die zwei leßtgenannten jtammen aus dem Chorherrn- 
jtift Neustift in Tirol. Sie enthalten insgefamt im wefentlichen einen der 
Bapierhandfchrift verwandten Text, erweitern ihn aber alle dadurch, daR fie 
auf einen 1. Teil, der fich mit der Bapterhandfchrift deeft und deffen Inhalt 
in tituli geteilt ift, einen zweiten folgen laffen, der in capitula geteilt ift; 
ferner daß fie auf den Abfchnitt Superbia, mit welchem (bei dem biblischen 
Citat Omnis qui se exultat.... exaltabitur) die Papierhandichrift fchließt, 
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einen 75. Titulus De septem apparitoribus folgen laffen, der in ihnen 
den 1. Tetl beendigt. ES beftätigt jtch alfo auch durch die Snnsbruder 
Bapterhandjchrift, was Burda ©. 132 aus einer VBergleihung der Hallifchen 
mit den Druden schloß: daß die in Titel umd die in Kapitel geordneten 
Teile von einander zu trennen find. Das ‚Lumen anime minus‘ tft aber 
nicht jener erite Teil, wie Bıurdach (ebenda) vermutete, fondern eine Um 
arbeitung. Der Brolog des größeren Werfes tft im Lumen minus zwar 
gefürzt aber im weientlichen beriibergenommen, die lange Aufzählung der 
vom Berfaffer bemütsten Werfe it in beiden identisch. Die Sliirzungen ver 
raten, daß daS Lumen minus jünger ft. Aus ihm tammt Ulrich Butjchens 
Werk. ene Stelle, aus dev Burdach auf einen Verfafier Remundus raten 
wollte, lautet in der Innsbrucder Pergamenthandichrift: Reuoluto duorum 
igitur temporum aut annorum eurrieulo Remundo ad me episcopo Lu- 
gunensi literis destinato ascitum me sie ad se accersiuit sue ut astarem 
preseneie, in dev Papterhandichrift: Reuoluto interea duorum temporum 
aut annorum eireulo ........ cepit (sc. pontifex) diligenter inquirere 
unde aut quo opifice seu auctore ortum prelibatus liber inieium habuisset. 
Compertum est autem multis multum sermonem coram eo voluentibus 
hine et inde, qui causa predieti exstiterat et operis preclari; Remundo 
ad me episcopo Lugunensi literis destinato ascitum me u. f. w. Im 
Wefentlichen jtimmen damit auch die Drude, insbefondere der wie e8 feheint, 
durch guten Text fich auszeichnende von 1482 überein. Sener Naimund tft 
alfo num der Vermittler des päpftlichen Befehles und tft gleichzeitig mit dem 
Berfaffer zu denfen. Mit der Ablehnung der gänzlich haltlofen Vermutung 
Keuffers, die den Namen des PVerfaifers betrifft, behält Burda natürlich 
vollfommen recht. ; 
Snnsbrud. Sofephb Seemüller. 


Mayr M., Wolfgang Yazius als Gefchichtichreiber Dfterreihs. Ein 
Beitrag zur Hiftoriographie. Mit Nachträgen zur Biographie. 
Snusbrud. Wagnerjche Untverfitäts-Buchhandlung. 1894. 

Wolfgang Yazius wırrde bisher, auch noch nad den Mitteilungen 
die im 3. Bande der Geichichte der Wiener Univerfität über ihn gemacht 
wurden, allgemein al3 Bolyhiitor im aewöhnlichen Sinne des Wortes be- 
trachtet. ES it das Verdienit diefer fleinen Schrift ein umfaffendes Lebens- 
werk in den Mittelpunft der vielgeftaltigen Schriftitellerei des Wiener Huma” 
niften geitellt zu haben: den Plan einer großen, nach den Quellen gearbeiteten 

Gefchichte Diterreihs von ihren Anfängen bis auf die Gegenwart ihres 

Berfafiers. Was ruhelofes und auch ziemlich planlofes Ausgreifen nach 

diefer umd jener Seite hin fchien, ordnet fich jetst als Vor- und Neben- 

arbeit dem Hauptwerk unter: den „Defaden“ der öfterreichifchen Gefchichte, 

Mayr darf ihr Entdeder genannt werden, obwohl feit Jahren der fehr 
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umfängliche Nachlaß des Yazıus in der Hofbibliothef bereit lag. Sein Weg 
war em außerordentlich mühlamer: mühlam durch die Maife des Materials, 
miübfam durch ferne terlwerfe Schwierige Entzifferung, mibhjan direch ferne 
befondere Art — indem Yazıns ın dent Meabe als feine Arbeit fortichritt, 
als er Stüce, Auszüge daraus im Drucdf vorwegnahm, immer iwieder änderte, 
nen vedigierte, Jo daß fiir ei umd denjelben Gegenitand mehrere Faljungen 
vorlagen, die zur identifizieren, zu ordnen, zu datieren waren. Der Verfaifer 
jammelt und prüft zuerit alles, was in den gedrucdten und ungedrudten 
Berfen feines Aırttors auf die Defaden hinwert. Dadurch, daß weder deren 
Plan noch deren Name von Anfang an feititand, fondern erit allmählich 
fich entwicelte, Werwandtes ja Sleichnamiges ıhım mehrfach freuzt, wird es 
dem Yefer hier micht leicht, der Daritellung Mayıs zur folgen, welche das 
für den Gang der Unteriuchung Welentliche nicht jchart genug vor dem 
RBeriwerf hervorbebt. Der nächte Abichnttt beftimmt umd fichtet das, was 
in Yazıns’ Nachlaß als Beitandteil der Defaden anzufeben tit, und beichreibt 
das Werf. Her it mit beitem Erfolg viel fritifche Arbeit aufgewendet, 
die jtch hinter dem vorwiegend die Ergebnifje daritellenden Texte eher verbirgt 
als vordrängt. Das Stapıtel „Zur Charafteriitif der Arbeitswerle“ tft nicht 
in Itterariich-philologtichem Sinne gemeint, Sondern Jammelt Beobachtungen, 
welche dte äußere Befchaffenbett der handichriftlichen Aufzeichnungen an die 
Hand gibt, und wirft einen Bli auf das Durllenmaterial. Mayr verfucht 
hier erit einen Anbruch des verzweigten Themas; Initemattiche WVergleichung 
mit den Quellen über die Art, wie Yazius fie ausmütste, fehlt noch, aber 
ein großer Neichtum an Quellenmaterial wird erfichtlih und eme bis zu 
einem gewiffen Grad vorhandene fritifche Benütung desielben. Die „Nach- 
träge zur Biographie“ find ein Diofarf aus Notizen über einzelne Perjönlich- 
feiten, zu denen Yazıus in Beziehungen Itand: eS geht daraus hervor, daf 
das Sntereife, welches man den antiquariichen und biitortichen Forschungen 
Lazens entgegenbrachte — ın Hof- und Beamtenfrerfen, von den Fachleuten 
abgejehen — ein vieljeitiges und lebhaftes war. Den Schluß bilden zwei 
Berlagen, die erite über einen von Yazius aufgefundenen Tert des Stinerars 
König Richards von England, die zweite ein Brief Yazens an den Prager 
Erabiichot Anton v. Mitglie. 
Den nächiten Nutzen von Mayrs Unterfuchungen werden die Stltorifer 
haben, für Ste hat auch der Verfaifer feine Schrift wohl hauptlächlich ge- 
Ichrieben. Dadurch da er Telbit jene Tetle des YLazıfchen Hauptwerfs, ın 
denen fern Berfaffer als Augenzeuge oder Zeitgenofie pricht, herauszugeben 
gedenkt, fennzeichnet fich die vorliegende Darftellung als Vorarbeit: ihre 
Sorgfalt und der gejchulte wiffenschaftliche Bid, den fie bezeugt, erweden 
das beite Vorurteil für das ın Aussicht geitellte Buch. Aber der Hiftoriker 
— umd auch der Gernmantt — werden auch den übrigen Teilen der Defaden 
nahe treten müflen: wir erfahren, daß die dritte zahlreiche Verje aus 
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Dttofars Neimchromf enthält, auch für Sagen wird ich ohne Zimerfel 
ein Gewinn ergeben. Nebenbei fer bemerft, dar Baul Peiel, dem einntal 
die Dttofar  Sandiehrift gehörte, jtchb im Krerfe nicht bloß der PBefannten 
fondern auch der Mitarbeiter Yazens wiederfindet, E. 13F., als Paul Pelold, 
jo daf feine Lebensdauer tiefer ıns 16. Jahrhundert hinauf zu riücen tit, 
als ich e8 Deutiche Chronifen V, 1, XVIIT vermuten fonnte, und ferner 
wahrscheinlich wird, da Beiel die Handichrift von Yazıus felbit zum Ge 
fchenf erhalten bat. 


Nnnsbrud. Sojephb Seemüller 


Pange K., umd Fubfe F., Dürers fchriftlicher Nachlaß auf Grumd der 
Driginalbandfchriften und teilwerie neu entdeckte alter Abjchriften. 
Mit einer Yichtdrucktafel und 8 Tert-Illuritrationen. Salle a. & 
Mar Nienieyer. 1893. -# 10. 


&3 it ee befannte Thatfache, dat man bis zum Crfcheinen der 
vorliegenden Bublifation von dent fchriftitellerifchen Nachlafie des berühmten 
deutichen Meriters Albrecht Dürer weder eine vollftändige noch eine Fritifch 
genaue Ausgabe befaf. Denn die 1872 in den Quellenschriften für Numit- 
gefchichte von Thawling bejorgte Veröffentlichung der Briefe, Tagebücher 
und Neime Dirers erfcheint dircch die Nichtheranziehung der gedruckten 
Dürerwerfe fowie dev zur leteren erhaltenen Entwürfe fragmentarisch und 
auch W. M. Conways mit arofer Sachfenntnis geichriebenes Buch „Literary 
remains of Albrecht Dürer“ (Cambridge 1889) zieht Diürers fchriftlichen 
Nachlai nicht überall in einer vollitändig erichöpfenden Behandlung heran. 
Darım begegnet eine neue Ausgabe des fchriftlichen Dirernachlaffes einem 
offenfundigen Bedürfniffe der Kumistbiitorifer und der Germantiten, die im 
ganzen genommen dem Schriftiteller Diver bisher noch nicht die ihm 
gebührende Beachtung und Würdigung geichenft haben. Dies bleibt um fo 
auffallender, als ja ziemlich umfangreiche Belege der dichterifchen Berfuche 
Dürers und jeine theoretiichen Drucdwerfe, in welchen die mannigfachiten, 
oft jehr Schwiertgen Kunftfragen in deutfcher Sprache erörtert werden, für 
die Daritellung der Literaturgeichichte des 16, Jahrhunderts eine unbeftreit- 
bare Bedeutung haben. Man fann daher den Herausgebern nur aufrichtig 
Danf wiffen, welche fich der Feineswegs leichten Aufgabe unterzogen, den 
Ichriftlichen Dürernadhlaf in einer handlichen Aırsgabe nicht nur für Fach- 
männer, jondern für den groden Kreis der Allgemeingebildeten zufanımen- 
zustellen, Koma (etstere Dürer ivgend ein ntereffe entgegenbringen. 

An Divers Jamilienchronif und das Bruchitüicd feines Gedenfbuches 
find nach der Aufzeichnung über ein Traumgeiticht die Briefe an W. Pirf- 
beimer, I. Amerbach, 3. Heller, DM. Behatın, Ehr. Kref, die Stadt Nirnberg, 
I8. Stromer, ©. Spalatin, den Kurfürsten Albrecht von Brandenburg u. a. 
jowie die Neime angefchlofien, woran fih das jo interefiante Tagebuch der 
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Neife in die Niederlande reiht. Zu den Auszügen aus den gedrudten 
theoretifchen Ditrerwerfen bieten die mitgeteilten handichriftlichen Entwürfe 
aus den Nürnberger, Dresdener und Londoner Dürerhandfchriften eine 
vortrefflihe Ergänzung. Stleinere Arrfzeichnungen, welche fir die Lebens- 
geichichte, die veligiöfen Anfchauungen md verfchiedene allgemeine Intereffen 
des Künstlers bedeutungsvoll find, umfaßt die vierte Abteilung unter dem 
Titel „Verfchiedenes“. 

Samtltenchronif, Gedenfbuch ımd Briefe haben gleich dent Tagebuche 
über die niederländische Neile den größten Wert für die Mlarlegung der 
Pebensverhältnifie Divers. Sie zeigen ihn als treuen, pietätvollen Sohn, 
als fürforglichen Bruder und Gatten, als entgegenfommenden Freund, als 
einen mannigfach mit dem Drude beichränfter Verhältniffe ringenden Meifter 
umd gerade in dev Fremde als einen Künstler, welcher bereits zur bohent 
Ansehen bei feinen Zeitgenofien emporgeitiegen war. Warme Herzenstöne 
flingen aus der ergreifenden Schlichtheit, mit welcher Dürer fein Elternhaus 
und den eigenen Hausitand fchildert; ein fonniger Hauch frohverflärter, 
mehr jorgenfreier Stimmung liegt über einzelnen Teilen feiner Venediger 
Briefe wie ein farbenjatter Abglanz ber Sonne des Südens, nad welcher 
er fchon vor feiner Rücreife jeufzte: „OD, wie wird mich noch der Sunnen 
frieren, hie bin ich ein Herr, doheim ein Schmaroger“. 

Literarhiftorifch intereffant find befonders die Reime; fte erjcheinen, 
durch Bergleichung mit anderen gleichzeitigen Dichtungen an dem einzig 
zuläfligen Maßitabe für die Feititellung ihres Wertes gemefien, wiederholt 
auf derjelben Stufe wie manche andere Lerftung, an welcher die Literatur- 
aefchichte nicht achtlos vorübergeht. Nedliches Wollen, gutgemeinte, auf 
Lebenserfahrung gegründete Belehrung, frommer Glaube ringen in anfpruchs- 
lojer Weife nach poetifchem Ausdrirde; mehrfach werden auch Beziehungen 
zu gewiffen Zeitftrömungen und einzelnen Richtungen des fünftlerifchen 
Schaffens Dürer berührt. Manche Derbheit und Härte der Nede bietet 
im Sinblicke auf die Zeit gar nichts auffallendes. Dürer Neime find feine 
abjoluten Kumftleiftungen und überragen nicht zu oft die Durchfchnitts- 
Dichtungen der erften drei Jahrzehnte des 16. Nahrhunderts; aber als 
dichterifche Verfuche des größten deutfchen Künstlers jener Tage verdienen 
fie in jeder etwas ausführlicheren Daritellung deutfcher Yiterature mindefitens 
eine Erwähnung. 

Bedeutender als der Dichter 1ft dev Profafchriftitellee Dürer, welcher 
die mannigfachiten Fumittheoretifchen Fragen in Erwägung zieht, fachgemäf 
erörtert umd auch durch den Drucf weiteren reifen die Ergebnifje diejer 
Studien zu vermitteln ftrebt. Mit diefer Thätigfeit fteht er wiederholt auf 
demfelben Boden wie die großen Meifter der italienischen Nenaiffance, die 
auch ein Zug der Spekulation zur Beleuchtung der Kunfttheorte drängte; 
unter Deutfchlands Malern ericheint er in diefer Hinficht allein daitehend, 








Lange und Fuhfe, Dürers fchriftliher Nachla. 157 


wie er jelbit bemerft (S. 288): „Item ich box auch Nichts, das unfer iKig 
Meifter machen und bejchreiben und aus lafien gahn. Kann nit gedenken, 
was der Mangel jet. Doch fo will ich das Wenig, das ich gelernt hab, 
jo viel ih mag, an Tag laflen Fummen, auf [daß] ein Beflerer dann ich 
bin fein errät und mich um mem Jrrthum mit feinem gegenwärtigen Werf 
beweislich itrof.” Diefe Angabe ergänzt die Bemerkung (©. 298): „tem 
hör auch Fein Neuen, der Etwas bejchrieb und aus ließ gehn, den ich zu 
meiner Beflrung lefen möcht;“ ja, er macht jogar Propaganda für diefe 
Richtung mit der Aufforderung (S. 299): „Ich ermahn auch All die etwas 
fünnen, day fie Solch befchreiben.“ Dirers Erörterungen über Kumit 
fragen find für ferne Beurteilung als Schriftiteller wie als Künitler, der 
fich über das Wefen und die Ziele feiner Nunft vollitändig Klar tft, von 
außerordentlihem Werte. Wiederholt genügt ihm nicht eine Niederjchrift, 
eine Faflung eines bejtimmten Gedankens; er vingt, wo der erjte Wurf 
nicht den Kern der Sache trifft, vedlich nach einer befieren, dem Wefen 
genauer entjprechenden Daritellung. Und das fann gar nicht befremden, 
fondern ericheint im Charakter des Künftler8 Dürer begründet, der auch 
für feine bildlichen Darftellungen die eingehenditen und gewifjenhafteiten 
Studien macht und nur das Beite derjelben für die Ausführung der Werke 
verwendet. Wenn aber Schriftiteller und Kiümitler dem gleichen Zuge folgen, 
fo läßt derfelbe in piychologifch femer Art die große Gewiffenhaftigfeit des 
Menjchen erkennen, welche diefem wie jenem zur hoben Ehre gereicht. Sie 
flingt ja auch wieder in der Auffaffung, die der Meiiter vom een feiner 
Kunit bat, wenn er jagt: „Zu der Kunft, vecht werflich, Fünftlich und Schön 
(teblich zu molen, tt jchwer zu fümmen, bedarf langer Zeit und ein fait 
freie geübte Hand. Dorum wer fich dorzu ungejchidt findt, der unterfteh 
fich der nicht. Dann e3 will fummen van den obern Eingtefungen.“ (©. 313.) 
Wie mancher moderne Maler könnte von dem großen Nürnberger lernen, 
was Grundlage und Zwed feiner Kunst fer; fordert diefer doch: „Darum 
it eim jedlichen Künftner Not, daß er wol reißen lern. Dann e8 dient 
uber die Ma zu viel Slümiten und leit viel daran“ (S. 224) und ftellt 
alle Arbeit auf den Grundiag: „Dann wol gethane Arbeit tft Gott ehrlich, 
dem Menjchen muß, gut und lieblich. Aber verächtlich Arbeit zu thon im 
Künsten ist fträflich und fchad umd wirdet verhaßt in flemen als in großen 
Werfen. Und darum thut Not, dag ein Fedlicher Bescheidenheit in feinem 
Werk brauch, das an das Licht fummen joll. Daraus fummt, wer etwas 
Rechts will machen, dah er der Natur nichts abbrech und leg ihr nichts 
Unträglihs auf.“ (©. 217.) Der große äfthetifche Ercurs am Ende des 
dritten Buches enthält für die Behandlung Fumfttheoretiicher Fragen geradezu 
Haffische Stellen nach Inhalt und Form, welche doppelt beachtenswert 
bleiben, da die Sprödigfeit des Stoffes ja der Wahl des zutreffenden Aus- 
drudes manchmal nicht wenig Schwierigkeiten bereiten mochte. Mit über- 


158 Lange und Fuhfe, Dürers Shriftliher Nachlaß. 


zeugender Schlichtheit verwerit der berühmte Küniftler auf die Yehrmeifterin 
Ratuır (5. 226): „Das Yeben in der Natur gibt zu erfennen die Wahrheit 
diefer Ding. Darum Sich fie fleißig an, richt dich darnach und geh nit von 
der Natur in dem Outgedunfen, daß du wölleit meinen das Beiler von 
dir felbS zu finden; dann du wirdeit verführt. Dann wahrhaftig jteeft die 
Kunst in der Natur, wer fie heraus fann veigen, der hat fie. Uberfummit 
dur fie, jo wirdet fie dir viel FehlS nehmen in deinem Ierf... Je genäuer 
dein Werk dem Yeben gemäß it in jeiner Geitalt, je beifer dein Werk 
erjcheint. Und dies ft wahr. Darum nimm div nimmermehr für, daß du 
Etwas befjer mügeit oder welleft machen dann es Gott feiner erichaffnen 
Natur zu würfen Saft geben hat“. Wieweit das Erreichte in der Dar- 
itellung des Schönen oft hinter der Wirklichkeit und dem Gewollten zurid- 
bleibt, stellt wohl Dürer eigene Erfahrung offenherzig ın den Worten 
fiher (S. 2235): „Der Verftand der Menschen fann felten faften das Echön 
in Creaturn recht abzumachen. Und obgleich wol wir nit jagen fünnen von 
der größten Schonheit einer leiblichen Creaiur, jo find wir doch in den 
fichtigen Creaturen eine foliche übermäfige Echonkeit unjerm Rerftand, 
alfo dag foliche unfer Keiner fann vollfummen in fen Werk bringen.“ Er 
ist gegen Einfeitigfeit der Ausbildung und Thätigfeit und verlangt (E. 228), 
„daß Sich fein gewaltiger Künfiner auf ein Art allein geben foll, junder 
daß er in vielerler Weg und zu allerler Art geübt und darın verftändig fer.“ 
Borftehende Stichproben, welche nur einige der wichtigiten Funfttheoretifchen 
Fragen berühren, beweifen aufs deutlichite, daß QTürer an die Erörterung 
derfelben mit ebenjoviel Eachfenntnis als Gewandtheit der Daritellung 
herantrat. Da diefe Eigenschaften in gleicher MWeife allen Eunittbeoretischen 
Arbeiten Dürers eigen find, darf wohl die Cefchichte der deutschen Literatur 
auch an dem Kunfiscehriftiteller Dürer, welcher al einer der Erften fehwierige 
Fragen in umfangreichen Werfen im deutscher Sprache behandelte, nicht 
achtloS vorübergehen; muß er doch für fo manche Eefichtspunfte gevadezu 
al8 Bahnbrecher und. Vfadfinder neuer Anfchauungen betrachtet werden. 
Yenn man näher ins Auge faßt, was die neue Ausgabe des jchrift- 
lichen Dirrernachlaiies ım Vergleiche zu jrüheren ähnlichen bietet, fo wird 
man den Herausgebern warme Anerfennung und das Yob nicht verfagen 
fünnen, daß fie eifrigit bemüht waren, möglichit viel Neues zu bieten und 
auch für das bereits Bekannte Fritifch zuverläfftgere Grundlagen zu jchaffen. 
Auch im diefer Sinstcht bezeichnet die Arbeit eine wefentliche, gewiß überall 
mit Freuden begrüßte Bereicherung der Dürerliteratur. Durch die Ent- 
defung einer neuen Abjchrift Fonnte manche Eimzelbeit der Samılıienchroni 
berichtigt werden; der Vergleich mit alten Abfchriften der Briefe an Jakob 
Heller ermöglichte eine genauere Feititelung des Textes derfelben. Ein 
ebenjo glüdlicher als veicher Fund ergab fich aus einer bisher unbefannten 
alten Abjchrift der Reime Dürers, nach) welcher die bisher ‚veröffentlichten 
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418 Reime um 225 vermehrt werden fonnten. Nicht minder wichtig ericheint 
die menentdeckte Abjchrift des Tagebuches der Neife ın die Niederlande, 
welche die Möglichkeit bot, verfchtedene Stellen der von Yeitfehuh nach der 
Bamberger Handjehrirt beforgten Ausgabe zu verbeflern. Auch die bisher in 
der Literatur nicht erwähnte, im germantjchen Nationalmujeum zu Nürnberg 
aufbewahrte Meerfeliche Dürerbhandichrift mit Entwürfen zur Proportiong- 
lehre vüct num in den Gefichtsfreis der Dürerforscher, welche die Mitteilung 
der verschiedenen bandjchriftlichen Entwürfe Düvers zu theoretischen Werfen 
mit Freude aufnehmen werden. Daß nach den Nürnberger und Londoner 
Entwürfen eine flare Boritellung der Entitebung des berühmten äftbetischen 
Ereurfes möglich wird und derfelbe jich als Werk forgfältigiter Gedanken 
arbeit Dürers erweiit, verdient befonders danfbare Anerfenuung. Wird die 
Mitteilung verjchtedener Zaflungen derjelben Gedanken für die Beurteilung 
der Gerftesarbeit großer Dichter heute bereits als wichtig und zwed- 
entiprechend anerfannt, jo wird ihr wohl auch für den größten deutfchen 
Künftlev dasjelbe Necht zugeitanden werden müffen, n die Größe des 
Menfchengeiites hier wie dort richtig gewürdigt werden. Der Auswahl der 
aus den theoretiichen Schriften Divers abgedrudten Stellen und den dafür 
aufgejtellten Gelichtspunften fanın man im allgemeinen zustimmen. Auch 
in dev Art der Terimitterlung, welche die ursprünglichen Wortformen unter 
allen Umständen bewahrt, in allen Außerlichkeiten die Drtbographie jedoch 
modernifiert, erjeheint angefichtS dev ganz verjehtedenwertigen Überlieferung 
der abgedrudten Stüde ein befriedigender Mittelweg eingehalten, ohne daf 
„die Texte für germanitiiche Zwede unbrauchbar” werden. Daß mehrere 
namhafte Germantiten den Sevausgebern bei Zeititellung dev Grundfäße 
-de$ Tertabdrudes vatend zur Seite jtanden, Profeffor Braıme in Heidelberg 
die Korrekturen mitlas und Profefior Heyne in Götimgen das Wörter- 
verzeichnis vevidierte und daß beide auch jchätbare Winfe über Auffaffung 
jchwieriger Ausdrüde und Stellen gaben, wird dem Werke in germaniftiichen 
reifen gewiß zur Empfehlung dienen. GErflärende Anmerkungen, welche 
nicht nur die Direrliteratur gewifienhaft verwerten, fondern auch manch 
neue jchägenswerte und jcharffinnige Deutung vermitteln, find geichieft und 
mit feiner Abwägung des Bedinfniifes beigegeben und bleiben für MWort- 
und Sachveritändnis wohl kaum etwas Nennenswertes jchuldig. Die Er- 
Härung älterer Wortformen des praktischen Wörterverzeichnifies wird nanıent- 
lich ausländischen Benütern der neuen Ausgabe des fehriftlichen Direr- 
nachlafies willfommen fein und ihre Verwendbarkeit erhöhen. Die Licht: 
dructafel gibt verfchiedene Schriftproben Dürers in ganz vortrefflicher und 
icharfer Reproduction und vermittelt eine zuverläffige Borftellung der Hand- 
Ichrift des Meifters. Die typographiiche Austattung des fauber und nahezu 
fehlerfrei gedrurchten Buches jpricht außerordentlich an. 
Prag. Sojeph eiwisth 
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Gebhard %., Frievrih Spe von Yangenfeld. Sein Leben und Wirken, 
insbefondere feine dichteriiche Thätigfeit. Separat-Abdrudf aus 
dem Schulprogramm de Gymnasium Josephinum de 1892/93. 
Hildesheim. 1893. Drud der A. Yarichen Buchdruderer. 

Der Berfaffer erzählt ©. 3—15 das Leben Spe’s, jehr panegyriich, 
ftark jejuitenfreundlih. Darum fällt auch bei der unnüß breiten Dar- 
ftellung der Herenprozefie, die bi8 auf die Etymologie des Wortes und die 
germantiche Miythologie zurücdreicht, ein jcharfer Sieb auf den Dominikaner 
Sprenger. Daß fih Spe in der Cautio eriminalis an den Arzt Dr. Johann 
Weyer anlehnt (vgl. Binz, Dr. . Weyer Bonn 1885 und Grenzboten 1885 
4, 664 f.), wird nicht gelagt. ©. 16—24 wird der Inhalt der Truß- 
Nachtigall umfchrieben und oberflächlich beurteilt; viele eingelegte Proben 
fennzeichnen den Dichter befjer als der Berfafler. Neues wird faum jemand 
aus dem Programm lernen. Die Arbeiten von Balfe, Anzeiger für deutiches 
Altertum 2, 262 ff. und Einleitung zu jener Truß-Nachtigall- Ausgabe, 
bleiben immer noch die zuverlälfigiten Hilfsmittel. Gebhard veripricht eine 
Unterfuchung über Spe’3 Stellung zur Dichtung feiner Zeit, jein Verhalten 
zum Nccentgejes und jenen Einfluß auf Dichter feiner Periode: das wäre 
willfommen; gründliche Kenntnis der Jefuitenliteratur wird dafür noch 
unentbehrlicher fein alg3 die der deutichen geistlichen und weltlichen Dichtung. 

Be 


Böhm, G. Ludwig Wekhrlin (1739— 1792). Ein PBubliziftenleben des 
achtzehnten Jahrhunderts. Mit zwei Porträts. München. E. 
9. Bediche PVerlagsbuchhandlung Dsfar Bed. 1893. AM 5. 

Die Erneuerung und die Fortjegung von Brut’ Gejchichte des 
Fournalismus it eim dringender Wunsch, deffen Erfüllung freilich faum 
ein Einzelner gewähren fann. Schon im 18. Nahrhundert drüdt ihn der 
anfchwellende Umfang der journalitischen Literatur. Auch hat er mit der 
Schwierigkeit zu fümpfen, daß fich ihm noch viel öfter als in der Buch- 
literatur das Bedeutende ımd Einflufreiche entzieht, fer es, dat der Blid 
überhaupt nicht darauf gelenkt wird, was bei Furzlebigen Ephemeriden recht 
wohl möglich tit troß ihres relativen und abjoluten Wertes, fer es, daf fie 
fih auch dem Suchenden verbergen oder gar verloren find. Hier hat die 
Einzelarbeit noch viel zur thun und hier mühten und fünnten Lofalforjcher 
mithelfen, fobald mr einmal ein Mufter aufgeftellt ift. Für die Leer des 
„&upborion“ wäre das allerwichtigite, daß einmal die Gefchichten der jchön- 
geistigen Zeitfchriften gefchrieben würden. Bisher hat man fie nur in Bezug 
auf dem Herausgeber oder diefen und jenen Mitarbeiter betrachtet. ES 
fommt aber doch auch auf den Gefamtinhalt an. Wie dankbar benutt man 
jelbit das ungenügende Allgemeine Sachregiiter über die wichtigiten deutfchen 
Zeit- und Wochenfchriften, das Johann Heinrich Chriition Beutler und 








Böhm ©., Ludwig Wekhrlin. 161 


Sohann Chriftian Friedrich Guts Muths Leipzig 1790 anonym (die DVer- 
fafjernamen fehlen bei Goedefe 4, 3) herausgegeben haben. Wie viel 
ergiebiger wären Gefchichten einzelner Zeitjchriften! Für die Gottjchedtichen 
find fie vor allem nötig; aber auch die Nicolais, Weife- Dyks, Sloß’, 
Wielands, Boies u. a. müjten auf Mitarbeiter, Inhalt, Nichtung, Wechfel 
des Programms, Wirkung, furz nach jeglicher Seite durchgegangen werden. 
Dann gewännen wir Vorarbeiten, die ein Fortieger von Brut’ Werk 
zufammenfafien Eönnte, . 

Bon anderer Seite her fommt ıbm Böhm zu Hilfe; er erforfcht das 
Leben eines hervorragenden Journalisten. Wekhrlin gehört zu den Schwaben 
des vorigen Jahrhunderts, deren politische Befähigung berausiticht; er veibt 
fi) zu den Abbt, Miofer, Wieland, Schubart, die Schiller mit feinem 
jozialpolitiichen Bathos übertönt hat. Norddeutichland jtellt dagegen den 
einen Meöjer; denn die Schlöger und Dohbm haben eine mehr gelehrt- 
itaatSmänntsche Nichtung. Welhrlins Schiefale und die befonderen Bezüge 
feiner Schriftitellerer find bisher mur Fehr ungenau befannt geworden. 
Man wird nicht leugnen fönnen, day feine Yebensführung und fein Charakter 
noch mehr, wenn auch zumeit in andere Nichiung fallende Schatten zeigen, 
als die Schubart’s. Er war zuweilen nur Yampphletijt, ev fannte nicht 
einmal den Takt der Dankbarkeit gegen Defchüger. Mean it manchntal 
verfucht, auf ıhn die Phrafe „ein verfommenes Genie“ anzuwenden. Er 
bat etwas Gentalisches an ih. Sem Gert und jeinBifien leuchtet auf, 
erhellt bligartig die Scene, und der Blis jehlägt ein. Er verjchwendet 
gentalifch jeine Kraft in verbifienem Widerjpruch zu einer Umgebung, die 
jeine zweifellos nicht geringe Begabung und Gejchielichkeit nicht jo lohnte, 
wie ers verlangte, freilich auch nicht immer jo nügen fonnte, wie ev fie oft 
darbot. Mit des Lebens Not kämpfend, unftät aus eigenem Bedürfnis 
und durch äuferen Zwang übte er eine jomrnalitische Ihätigfeit zwijchen 
Wiürtemberg und Wien aus, die fir Siddeutjchland, zumal für die Neichs- 
jtädte jehr bedeutend war. Er war Aufklärer, ichroffer und fortgejchrittener 
in manchem als die Bopularphilofophen, denn er war von der jüngiten 
franzöfifchen Yiteratur ganz erfüllt; aber auch praftifcher, weniger in der 
Theorie befangen als fie. Seine Stelle in der gleichzeitigen Publiciitif hat 
ihm meines Grachtens Woldemar Wend in der Schrift „Deutichland vor 
100 Jahren“, Leipzig 1887, richtig eingeräumt und ihm Feine geringe Wolle 
zugewiefen; auch die Sauptrichtung feiner politifchen Anfichten it gut 
gekennzeichnet, wenn Wend ihn auch der Anlage jeines Buches nach nicht 
in einen gejchlofienen Bilde zeichnen fonnte. 

Ebelings befannte Biographie entwarf das Bild zu allgemein; auc 
find feine Quellen und die Kritif derjelben mehrfach dürftig. So tft e8 
fehr erfreulich, das Böhm das Leben Wefhrlins neu darzustellen unter 
nahm. Seinen eifiigen, von Mithelfern unterjtügten Zorjchungen gelang 
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08, nicht num äußerst feltene Drude, die ganz verichollen zu fern fehrenen, 
Zeitungen und Schriften aufzufinden; ev hat auch ergiebige Sammlungen 
in Acchiven vorgenommen und an achtzig Briefe Wekhrlins zufammen- 
getragen. So darf Böhm von jenem Buche jagen, daß es zum erjtenmale 
eine afienmäßige Daritellung des Lebens diejes Publicijten gibt. Nm erit 
jeben wir, wie häusliche Miiyverhältnifie den äuperen Yebensgang von vorn 
herein hemmten, wohl den Beamten aus der Bahn warfen und ıhn dauernd 
jchädigten; wie eben diefe Weiyverbältniie die Berbitterung jeines Wejens 
veranlaßten und ımmter neu veizten. Yun erit fönnen wir jenen im Sidzad 
umd auy verjchlungenen ‘Pfaden Hinfpringenden Lebenslauf deutlicher über- 
fchauen, wenn auch einige Schritte noch. inner verhüllt bleiben. Daß 
YBefhrlin nm Yarıs war, wird zweifelhaft; jedenfalls war er nicht zu neuns= 
jähriger Bildung da, wie Ebeling annahm. Dafür weilte er länger ın 
dien, als bisher vermeint wurde; wohl 1766—76, und ging von da aus 
auch nach Stalien. Doch, es fan die Aufgabe diejes Neferates nicht je, 
alle zahlveichen neuen Ergebnifje der Böhmichen Unterjuchungen zu ver 
zeichnen. Seder, der fich mut Wekhrlin und mit der Bublieitif des 18. Jahr- 
hunderts befaffen will, mu5 das Buch genau durchnehmen. 

Dat er eime bejondere Freude am der Yeftiüve empfinden werde, 
fönnte ich ihm allerdings nicht verheigen. Böhms Bırch ıjt nicht zum beiten 
geichrieben md dispontert. Wenn man aber den Stoff betrachtet, den der 
Berfafter zur bewältigen hatte, jo ift der Mangel jehr entichulobar. Cinmal 
mußte ev Sich mit einer zremlichen Zahl von wrigen Angaben älterer Bio- 
graphen Fritiich abfinden; und da ihre Angaben cebenfo oft nicht urkundlich 
belegt als nicht durch einwandfreie Urkunden widerlegbar find, da ferner 
ihre Angaben nicht von vornherein als bewußte Fälfchungen, jondern als 
ungenaue oder mupverjtandene Nachrichten und Schlüffe aufzufallen jind, 
jo muy die Meöglichfert ihrer Geltung gegenüber anderen Zeugmfjen jtets 
abgewogen werden. Dazu fomımt, da Welhrlins eigene Auferungen feines- 
wegs alle für unbedingt verläfiig gelten können: ev bat vielleicht nicht nur 
im Drurefichriften, auch in Briefen die Abficht des Berfchleierns oder gar 
des Srreführens gehabt. Solche fortwährende Notwendigkeit fritifcher Er- 
wägungen jtört jelbjtverjtändlich jede ruhige Darstellung. Ferner mußte ja 
Böhm feine Darlegung ducch die Mitterlung feiner nen gefundenen Zengnifle 
unterbrechen; und bei der Seltenheit fat aller Schriften Wekhrlins war es 
auch unvermeidlich, zahlreiche Auszüge daraus einzuflechten. Nm jo wird 
der Yefer in den Stand gejest, die heikle Eritiiche Sichtung Böhms mit- 
zumachen md zu überprüfen; em Ausjcheiden der Belege in einem Anhange 
würde das Verfolgen der Darlegungen erichwert haben. 

Sp viel Neues für Wekhrlims Leben und Schriftitellern durch Böhm 
gewonnen tit, So bleibt doch noch zu tun übrig, Wenn wir auch jest den 
Weenichen jo ziemlich verstehen, jo finde ich wenigitens die joztalpolitifchen 
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Verbältmijfe Süddeutichlands noch nicht genügend erörtert, um Wekhrlins 
Auftreten daraus verjtändlich zu machen. Das ıt nicht Böhms Schuld. 
Die hiftorische Forschung bietet dem Biographen nicht die Vorarbeiten, die 
gerade für Wefhrlins Wirken ımentbebrliche Stenntms der Zuftände der 
fleineren und fleiniten Staatsverhälimfie liegt noch im argen. 


Und noch ein Weiteres bleibt zu bearbeiten; der Literarhiitorifer 
mu; die Schriftitellerischen Borausfegungen, Berwandtichaften und Eigen- 
heiten Wekhrlins erichließen. Böhm jtellt eine Unterfuchung von Hermann 
Stepler hierüber in Ausficht. Möge fie jo gründlich jein wie Böhms bio- 
grapbiiche Alrbeit! B-t. 


Laucert, 3. ©. Ehr. Yıcbtenbergs jchrifiitelleriiche IThätigfeit in chrono- 
logischer Uberficht dargeitelle. Pet Machiwägen zu Yichtenbergs 
„Bermifchten Schriften“ und texikritiichen Berichtigungen. Göt- 
tingen. Diererich’sche Verlagsbuchhandlung. 1893. <A. 3.60. 


er Sich mit Yichtenbergs erfen ernitlich befchäftigen will, wird in 
Zufunft diejes Düchlemm Yaucherts aufichlagen und fortwährend bemügen 
müflen. Der Berfaifer gibt ee vollitändigere Bibliographie, als ie bisher 
irgendwo verzeichnet war, eine „chronologiiche LÜberficht über die gefamte 
Itterarısche Ihättgkert“ Yichtenbergs. Er hat dabei eine größere Anzahl von 
Artikeln nachgewiefen, die in eier der beiden oder in beiden Sammlungen 
der „Vernmichten Schriften“ fehlt. Man wünschte, daß er den Text 
aller diefer Ergänzungen mitgeteilt hätte; jo wäre jein Buch eim völliges 
Supplement zu den Werfen geworden, während eS u der vorliegenden 
Seftalt nur einen Teil nachträgt. Yauchert hat ferner die Textverfchieden- 
heiten zwifchen den DOriginaldruden und den „Bermifchten Schriften“ ver- 
zeichnet und fie ©. 163 ff. durch allgemeine ortbographiiche und jprachliche 
Bemerfungen zum TIert der Sammelausgaben gejchiet ergänzt; jo wird 
eine Fritiiche Ausgabe gewifiermagen eriett, die von Yichtenbergg Werfen 
zu vderanitalten doch überflüflig wäre Die neueren Herausgeber von 
Lichtenberg Auslefen haben die eriten Drurde nicht eingejeben; da der Autor 
die Sammlung jener Werke nicht jelbjt veranftaltete, hätte wenigiteng von 
dem diefe Arbeit gethan werden müfjen, der den 141. Band der Kürichnerichen 
Nationalliteratur zufammengetragen bat; demm diefe Ausgabe nennt fich 
hiftorisch-kritiich, was fie allerdings nicht nur im diefem 141., jondern in 
den merten Bänden nicht tt. Die Abweichungen. der Lichtenbergichen 
Terte unter einander find nicht gleichmäßig zu beurteilen; manche jpäteren 
Lesarten jind offenbare Fehler; andere aber können faum Willfirlichfeiten 
der Herausgeber der „VBermischten Schriften“ fein; e8 fcheinen handiehriftliche 
Anderungen des Verfaffers für etliche Stüce vorgelegen zu haben. Wie 
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zuverläfftg num die Herausgeber dabei verfahren find, ıit Schwer feitzuitellen. 
Sn die 2. Ausgabe geriet auch ein Auffag von Forfter, wie Yauchert ©. 192 
nachweiit. 

Ih kann YauchertS Genauigkeit nicht prüfen, da mir bier die 
Literatur fehlt. Nur zu ferner Bibliographie möchte ic) ein paar Hinwetje 
fügen. ©. 88 fehlt der Einzeldrud der „Simplen, jedoch authentischen 
Relation“, den Malsahn, Bücherichag ©. 430 Ver. 800, und Goedefe 4, 240 
verzeichnen. ©. 91 wäre doch iItatt der Bemerfung, das „FSragment von 
Schwänzen“ jer öfter wieder gedrudt, mindeitens der bei Wealtahn ©. 513 
Wr. 1975 und Goedefe 4, 240 erwähnte Einzeldrud zu nennen gewejen. 
Zu den poetifchen Beiträgen zum Göttinger Mufenalmanac) ©. 188 gehört 
ein Bermerf, daß nach Nedlihs Berluch eines Chiffernleritonsg 1785 
Lichtenberg auch unter der Chiffer L.B.G. „wohl“ Mitarbeiter diejes 
Almanachs gewejen ift. Außerdem war hier das Epigramm aufzunehmen, 
das oerdens 3, 358 Anmerkung mitteilt, und endlich die Nachricht 
Soerdens 6, 503 (diefer Nachtragband it auch bei Goedefe überfehen), daß 
elf Sinngedichte Xichtenbergs — „die meilten jtehen im Göttinger Mufen- 
almanach für 1784 und 1785" — ın Haug und Weigers Epigrammatischer 
Anthologie 5, 125 ff. gefammelt find. 

Was aus dem handichriftlichen Nachlaf in die „Bermifchten Schriften“ 
aufgenommen wurde, hat Yauchert nicht angeführt, wohl weil er dies als 
nicht zum Drud Beitimmtes nicht an die von Yichtenberg jelbjt edierte 
Literatur anfchliegen mochte und es auch nicht chronologisch in fie einreihen 
fonnte. Dagegen bat er die unausgeführten Literariichen Pläne verzeichnet 
©. 161. Bejonders verdienftlich it, day Yauchert VBorreden Yichtenbergs 
abdrudt und Briefe und Recenfionen anzieht, die für die Gefchichte des 
betreffenden Schriftchens oder jonjt von Wert find. Gelegentlich hat er 
auch noch etwas mehr Erläuterung über den äußeren Berlauf der in einer 
Schrift behandelten Angelegenheit gegeben. sch halte das Princip, einer 
Bibliographie folche Entjtehungsdaten beizufügen, für äußerit müßlich; es 
wird jo völlig objektiv verbucht, was an authentischen Urkunden von den 
Schriften und über die Schriften vorhanden find. Sch babe vor fünf 
Jahren nach ähnlichen Gefichtspunften wie Yauchert eine bitorische Biblio- 
graphie Wieland angelegt (felbjtverjtändlich ohne die Tertveränderungen 
einzubeziehen) und dabei, was VBorreden und Briefe über Zeit und Abficht 
der Werfe befunden, angemerkt; ich bin bisher an dem Abjchluß gehindert 
worden, Yaucherts Arbeit aber bejtärkft meine Anficht, day jolche, natürlıc) 
weder fritiflos veranitalteten noch FritifloS zu benütenden, objektiven Grund- 
riffe der Gefchichte der Werfe eines Autors außerordentlich aufichlußreich 
und Überdies für den Forfcher bequem Jind. Diefe Art von „Selbit- 
ichilderung”“ eines Autors ift neben den beiten Biographien von bleibendem 
Wert. So fer Yauchert3 Vorbild allen empfohlen. 
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Nur für die Drufeinriehtung, die freilich Fchmwierig it, aber ihm 
nicht vecht übersichtlich gelang, darf fein Buch nicht al3 Mufter dienen. 
Und, was wefentlicher tft, auch darin nicht, dat Lauchert die Schriften nach 
Gattungen teilt: wilfenfchaftliche, populäre, Necenfionen, Gedichte. Man 
begreift Schwer, daß er ftch von der Einrichtung der „Vermifchten Schriften“ 
hierin hat gängeln laffen, nachdem ex doch felbjt in feiner Einleitung den 
Mert der rein hronologischen Ordnung fcharf bezeichnet hat; nur fie lärt 
überfehen, wie eng (oder wie lofe) der Zufammenhang zwischen der frag: 
mentarifchen Schriftitellerei unter Sich und mit der gefammelten Denf- 
thätigfeit Pichtenbergs ift. Freilich wird ja manches nicht gerade dann erit 
aedacht umd entworfen worden fein, als e3 für die Veröffentlichung aus- 
aeführt oder in Drudf gegeben it; aber trotdem- it die Chronologie der 
Drudlegung die ficherite Führerin für das, was YPichtenbergs nterefle zu 
einer beftimnten Zeit beherrfchte. Seine wiftenfchaftliche Arbeit hängt Tachlich 
enge mit der übrigen Schriftitelleret zufammen und der Epigrammatifer it 
von dem Aphoriiten fo wenig zu trennen wie der Necenfent von dem 
Parodiften. Lichtenberg nimmt ja nichts mr äußerlich; alles was er fehreibt, 
ift im fein ganzes Wefen eingetaucht. Man Tteht das aufs neue an den 
bübfchen Beobachtungen, die Pauchert ©. 169 ff. unter dem undentlichen Titel 
„Bu den vermifchten Bemerkungen“ anftellt: in Sache oder Wortlaut gleiche 
und ähnliche Auferungen des handichriftlichen Nachlafies (in den „Ver- 
mifchten Schriften“) und der gedructen Schriften find hier neben einander 
gehalten. 

Der Piterarhiftorifer, habe er mehr philologtfche oder mehr biv- 
graphifche Neigungen, wird ParchertS Arbeit als eine vortveffliche Voritudie 
mit großem Danfe benüten. Übrigens bin ich perfönlich der Anficht, dat 
Lichtenbergs Name mehr in die Gefchiehte der Vhilofopbie geböre als in 
die der Schönen Piteratur, obwohl feine Urteile über die Göttinger Dichter 
einen quten Kern haben, obwohl feine Sprache und fein Stil auf Celb- 
ftändtgfeit und Abhängtgfert von ausländischen Vorbildern unterfucht werden 
müffen. Aber er war fein Dichter, wohl jedoch ein Bhrlofoph. Die Art 
feftzuftellen, wie er philofophrich beobachtet, ft vielleicht intereffanter und 
noch ergtebiger, al3 nach einem Spitem bei ihm zu fuchen; er ftebt einzig 
da in dem vollen Bemwußtfein der fubjeftiven Fehlerquellen, die bei jeder 
fogenannt objeftiven Empirie mitfliehen. 

Graz. B. Seuffert. 


Georg Christoph Lichtenbergs ausgewählte Schriften. Herausgegeben 
und eingeleitet von Adolf Wilbrandt. Stuttgart. 1893. Verlag 

der $. ©. Cottafhen Buchhandlung Nachfolger. -# 5. 
\ E83 find mehrere Verfuche angeftellt worden, Lichtenbergs Andenken 
wieder Iebendig zu machen. Grifebad !hat Gedanken und Marimen aus 
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feinen Schriften ausgeleien und in den Gefammelten Studien ihm einen 
längeren, durch Briefmitteilungen wertvollen Aırflaß gewidmet. A.M. Meyer 
bat ihn gefchiet in feine Zeit geitellt und den Empiristen fein charakterifiert. 
In Kürfchners Nationalliteratur wurde ihm ein Salbband von Bobertag 
gewidmet. Alle betonen, daß Yıichtenbergs Schriften mit Unvecht nicht 
gelefen werden. A. Wilbrandt gejellt fich num mit der gleichen Ansicht zu 
ihnen. Er fucht die Ihatfache, dag die Freunde Yichtenbergs To felten 
feien, daraus zu erklären, daß in feinen Schriften das PVeraltete nit dem 
Pebendigen, das für den Tag Gefchriebene mit dem Uniterblichen, das 
Unbedeutende mit dem Auferordentlichen vermengt jet. Er trifft nun eine 
Auswahl unter Berücfichtigung der Fragen: was verdient zu Teben? was 
lebt? Wilbrandt tft jich der Subjeftivität, die bei der Beantwortung diefer 
Fragen nicht auszuichalten it, völlta bewuht. Er wünscht das ausgewählt 
zu haben, was Lichtenberg heute jelber ausgewählt hätte. Das Wort ift 
unglüclich. Lichtenberg felbit wäre zu Wilbrandts Arbeit nicht fähig 
geweien. Er gehört zu den aphortitiich Denfenden, die, wie man allerwärts 
beobachten Fanı, das was ihnen perjönlich wichtig und Kieb ift nach ihrer 
augenbliclichen äußeren oder inneren Erfahrung, nicht weit genug von ich 
entfernen fönnen, um zu beurteilen, ob e8 auch für andere Wert haben 
mag. Dem wideripricht die befannte Iihatiache nicht, daß er aus feinen 
„Sudelbüchern” verbefiernd auswählte; vielmehr beweist gerade die Meit- 
berzigfeit diefer Auswahl, daß er ftreng zu fichten nicht vermochte. Wil 
brandt unternimmt e8, die „allerler Gedanfen” „in einer gewiffermaßen 
organischen Entwidlung“ zu ordnen. Dat eine dichteriiche Natur wie die 
Pılbrandt3 daber aus dent Mirflichen ein Wahres ausgeitaltet, wird man 
erwarten. Er bat ausaelefen und aus dem Ausgelefenen Stüde weg- 
gelaffen, um nur das „wahrhaft Eigene oder Bedeutende” zu bieten. Das 
it für die Sache ein Gewinn: man jtaunt gelegentlich, wie viel moderner, 
tie viel wichtiger ein Eat lautet, wenn er aus Pichtenberas Zufammenbang 
berausgeriiien tft. Aber die Perfon Vichtenbergs, die Wilbrandt auch den 
Pefern vorjtellen wollte darum bat ev ein großes Bündel Briefitüde 
beigeheftet —, wird Jo in eine umvichtige Beleuchtung gerüdt. Yichtenbergs 
Denfwerfe war auf folchbe Gruppenbildung mit fachlicher Cinheit nicht 
gerichtet, fie war nicht ordnend, jondern zerftreuend. Er war fich der 
umvereinbaren Wideriprüche in feinem Wefen ja felbit bewußt, Empirie 
und Aberglaube wohnten darın dicht betiammen. Die Einheit in Lichten= 
bergs Schriften bildet nur jeine Berfon mit ihren offenen und tiefen Blid, 
aber — jeten wir aufrichtia — doch mit einer aewiffen Befchränftheit auf 
enge Erfahrungen und \nterefien. 

Mag das Bırch al3 „HSausfchaß” wirfen und Lichtenberg volfstümlich 
machen, wie der Herausgeber wünscht. Neferent wird fich. freuen, wenn fein 
Unglaube widerlegt wird, daß ein fo fehwerer und doch im welentlichen alt 
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modischer Schriftiteller ein Liebling dev Lefer — der er niemals fo recht 
war — werden fünne Fir den Literarhiitorifer it das Buch nicht. 


Kılbrandt Sagt felbit in der Einleitung, in dev man ihn jehr gerne feinen 
Helden ausführlicher hätte charafterifieren hören: wer Yichtenberg ganz 
erkennen wolle, miüffe immer die Wermifchten Schriften direeharbeiten. 
Für den Piterarbiitorifer tft mr die Beobachtung intereffant, wie fich 
Piehtenbergs Gedanfen geordnet ausnebhmen, und noch mehr das Problent, 
wie ein diehteriicher Mensch eine folhe Vorliebe für einen unfünftleriichen 
Mann befommen fan. 

Die Unterfurchung, wie Lichtenberg zu feinen gelobten englischen und 
franzöftichen Vorbildern steht, mu einmal angeftellt werden. NR. M. Meyer 
bat den Vergleich mit Swift nv angefchlagen. W. Her und M. Koch 
haben in der Allgemeinen deutschen Biographie und in Erfceh und Grubers 
Encyelopädie Stich ihrer Aufgabe Tehr oberflächlich entledigt. Ar letterem 
Drte tft aber eine Biographie Yichtenberas von Wadernell in Aussicht 
geiteltt. 


Wolff E., Blätter aus dem Werther-Ktreis (Urkunden zur Gefchichte der 
neueren deutichen Literatur ID. Breslau. ©. Schottlaender. 189. 
A, 1.50. 


Diefe Blätter find eine MWachlefe zumeit aus den Bapteren Keftners 
und geitalten thatfächlich „die Zeichnung der Berfonen des Wetslaver Yebens- 
dramas Lücenlofer“. Vor allem ericheint I. Ehr. Neitner nicht bloß nicht 
als der nüchterne Albert des „Werther“, fondern er zeigt fogar eine gewifie 
Seelenverwandtichaft mit Goethe, da er in feiner Tugend nicht frei war 
von der Schwärmteret des Zeitalters und auch in fernen fpätern Nabren 
den empfänglichen Sinn für die Natıv umd die Schönen Wiffenichaften be- 
wahrte; er schrieb ein fehr autes Deutsch und befang feine Potte in Verfen, 
die gar wicht fo übel find. Sett dem Frühling 1767 weilte ev in Wetlar 
md fuchte das dortige Leben zur Itudteren und tn briefartigen Aufzeichnungen 
zu Schildern. Da Sind zumächit fee Bemerfiungen über die „Nedouten“ 
intereffant, ım befondern die Aufzeichnungen über einen Masfenball am 
4. Iovenber 1767, den der damalige Neichsfammerrichter Franz Graf 
Span (vergl. Prem, Goethe, &. ID) den fatlerl. Brinzipalfommifarhts 
Carl Egon Fürstenberg zu Ehren aab. Uber den bloß Furlturhiitoriichen 
Bert hinausgebend Stnd die Notizen über den berühmten Ball in Volperts- 
bauen am 9. Sum 1772, an dem 25 Berfonen teilnahmen, darunter auch 
KM. Sernfalem (©. 39. Dad, fowie aus den nachfolgenden Dofir- 
menten wird A. Keitners Bi und Goethes Briefroman treffend eraänzt, 
namentlich Werthers Brief om 16. Nırmt, wofür Steh auch einzelnes aus 
dem Iuftigen Schreiben des Hans Buff an Lotte eraibt. Zur Gewinnung 
der Lofalfarbe im Sinne Vltor Hchns tragen ferner Sleftners Wetterberichte 


168 Wolff E., Blätter aus dem MWerther-Freis. 


bei; da3 Ungewitter vom 31. Auguft 1772 bildete vielleicht den Worwurf 
für das im genannten Briefe Werthers aefchilderte Phänomen. Auch auf 
die mehr abfeitS itehenden Berfonen des Kreifes Fällt etwas Licht, jo auf 
die älteite Tochter Buffs, Caroline, fpätere Frau Diet, die durch den 
erwähnten Brief des Bruders und ein Gedicht Dreflers ©. 18 als herzens- 
aut, aber wenig energifch dargeitellt wird, fo daß Lotte, die jüngere, nad 
dem Tode der Mutter die Wirtichaft führen mufte (Schulte, Der junge 
Goethe, 5. Heft, 2. Abteilung ©. ZN. Durch den Brief des jungen $. E. Buff 
vom 12. März 1773 werden endlich felbit die Ohrfeigen bealaubiat, die 
Lotte im „Werther“ während des Gewitters austeilt, denen aber A. Neitner 
wideriprochen bat. Nicht ohne Wert für das Modell des wertherifchen 
Albert find die fürmlichen und umftändlichen Briefe de3 „Bräutigams” 
Reiter an Lotte und deren Mutter; dat er auch eiferfüchtia fern Fonnte, 
beweist deutlich fein Schreiben an Lotte bald nach dem verhängnisvollen 
Kuffe am 13. August. Durch den vollitändigen Abdruck des Briefes er- 
Scheint die Beziehung auf Goethe, die Dünter bezweifelt hat, wohl erwiefen 
(. 55), doch glaube ich die Stelle „Sch will aber Feine Verachtung erweden, 
dies wiirde wider meine itige Überzeugung oder Vermutung fein“ nicht mit 
Wolff auf eine frühere „Verachtung“ Goethes durch Keitner beziehen zu 
müffen, fondern fte fo erflären zu dürfen, daß tkige = bisherige fei. In 
feinen eigenen Erläuterungen it Wolff überhaupt nicht fehr glüdlih. Wenn 
er in dem Umitande, dat Keitner in feiner Jugend die Gedichte S. ®. Jacobs 
fieft, in „eigentümlicher Werfe eine Sindentung auf Goethes Yebensmwege“ 
findet — weil er 1774 felbit Sacobt fennen lernte —, fo tft das zum mindeiten 
nicht gefchift angebracht; wenn er dann von Briefe Keitners an feine 
Eltern, worin Lottes stille Häuslichfertt geriihmt wird, nicht bloß auf das 
Sretehen im „Faust“, fondern fogar auf „Wanderers Nachtlied” fpringt, 
das doch eine ganz andere Gemütslage vorausiett, fo jchiekt er damit doch 
wohl ftark über das Ziel. Zum Glüce Sprechen diefe Dokumente für Tich 
felbit am beiten. Die Notiz über Jerufalems unglüclich geliebte Madame 
Hert (Herdt? ©. 62), forwie einiges zur Nachgeichichte des „Werther“, die 
franzöftich verfaßte Nachricht über eme Fauftanfführung in MWetlar im 
Sänner 1772 und die Urteile Keftners über „Hermann und Dorothea” und 
den „Wilhelm Meiiter” find jehr erwünscht —, obwohl nur gelegentliche 
Berichte, bedeuten fie für eine fo wichtige Zeit wie die des Werther feines- 
wegs eine bloße „Andacht zum Unbedeutenden“, fondern eine wirfliche Be- 
veicherung unferes Wiffens. 


F Bielik in Öfterr.-Schlefien. S. M. Brem. 





ar 


Dürkheim, Graf %. ©. v., Lilt’s Bild. 169 


PDürdheim, Graf F. E. v., ill’s Bild aefchichtlih entworfen. Zweite 
vermehrte Auflage von Dr. Albert Bielichowsty. München. E. 
9. Beiche Verlagsbuchhandlung Oskar Bed. 1894. M 3. 

Das liebenswürdige Büchlein Dürdbeims, das bald nach feinem 
eriten Erfcheinen vergriffen und längst felbft im Antiguariatshandel jchwer 
zu erreichen war, ift duch das Verdienst des Verlegers uns aufs neue in 
Schöner Ausstattung geichenft worden. Er bat den fimdigiten Herausgeber 
für die neue Auflage in Bielfhowsfy gewonnen. Yon dem befannten Jn- 
halt ift nichts weggenommen worden. Was der Gatte von la Enkelin 
pietätvoll aus mündlichen und Ächriftlichen Überlieferungen zulammengeftellt 
hatte, mußte unverändert bewahrt werden; eine ftrenger Fritifche und auch 
die literarische Wirkung Lıl!s auf Goethe einbeziehbende Daritellung fonnte 
mit jener mehr perfönlichen umd familiären nicht verguidt werden, ohne ste 
zu zeritören. So find, auch nach dem Wunfche der Witwe des Verfaliers, 
nur einige Verfehen berichtigt, die Briefe fo weit möglih im Wortlaut 
überprüft, ein zweiter, inzwijchen befannt gewordener Brief Goethes an 
Lili eingerücdt worden. Einige Anmerkungen fette Bielichowsfy unter den 
Tert, eine jehr wertvolle Reihe von Ergänzungen und Berichtigungen gab 
er als zweiten Anhang. Hier wird man auf alles geführt, was an urfiumd- 
licher Literatur zur Ergänzung des Buches dienen fann; befonders wichtig 
tt der 13. Band des Goethe-Jahrbuchs.!) 

Bielfchowsfy neigt befanntlich der Dirdheimfchen Auffafiung Yıl!s 
zu. Wenn man auch, wie bet andern Frauenbildern in „Dichtung und 
Wahrheit“, fir Goethes Zeichnung Lil!’3 die Abficht einer fünftleriichen Aus- 
rumdung und Fortbildung nicht in Abvede ftellen wird, fo bleibt doch die 
Forderung beitehen, Goethes Auffafiung ihres Wefens für eine wahre zu 
erachten; Entjtellunasabficht ift ausgeichloffen, die MWahrfcheinlichkeit der 
Selbittäufchung jehr gering; die Schemata Sprechen fich noch deutlicher aus 
als die mildernde Ausführung; e8 müflen die Keime zu dem was Goethe 
ausbildete, vorhanden geweien fein; das Unrecht fam in die Daritellung 
erit durch die Biographen, die aus Goethes Worten nur die belaftenden 


I, ©.M. Prem in Bielit macht noch auf folgendes aufmerffam: ©. 54 
hätte die Angabe über Wilhelm von Türcheim berichtigt werden follen, der 1806 
beftimmt nicht als Adjutant des Marjchalls Augereau (dies war Yieuterrant 
Noifin vom 10. franz. Hufarenregiment) bei Goethe in Weimar war, aber von 
der Mutter 1807 angefündigt wurde. Anfangs der zwanziger Jahre verfehrte 
er im Salon der Frau dv. LYeretow in Straßburg (2. Spadh, Moderne Cultur- 
zuftände in Eljaß, 2, 94 ff., Wrem, Goethe, 366). Goethe weilte in der Nevolutions- 
zeit nicht bloß 1790, jondern auch vom 3. bis 11. Auguft 1794 mit dem Herzog 
und Heinvih Meyer in Dresden (S. 160), der Vortrag des Freiheren W. v. 
Biedermann „Goethe in Dresden” (Dresdner Geichichtsblätter 1892 Nr. 3) ift 
Bielihowsfy entgangen. Das Prädicat der Grafen Degenfeld lautet eigentlich 
„Schonburg*, nicht Schomberg. 
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aunfariffen ımd diefe noch verstärkten. Biclichowsfy hat fich taftvoll eier 
fritiichen Abwägung bei diefem Aırlaf entichlagen. Er bält fih an das ven 
Bioaraphiiche, wie e8 Steh Fir den Herausgeber des Dirdheimfchen Schrift- 
chens ziemte. 

Sp vermeidet er auch, Sogar im Anhang, Literarhiitoriiche Seiten- 
blicfe zur than. Yilt it durch neue Forichunaen, betonders auch durch Scherers 
Ausführungen im 4. ımd 5. Band des Goetbe-Sahrbuches, To jehr in das 
Befen Goethefcher Dichtungen bineingerüct, daß, obgleich man außer in 
den an ste gerichteten Yiedern nirgends ihr Bild tfoltert, nirgends ihr Ver- 
hältnıs zu Goethe unvermifcht wahrnimmt, doch ihr Einfluß auf den Dichter, 
das Erwachen emer feehtich-finnlichen, in fich reinen und zwischen beiden 
Prebenden zufammenstimmenden, leidenschaftlich verlangenden Liebe häufig 
durrehfceheint; mem, nicht dircehfcheint mim, vielmehr wie eine Flamme. durch- 
leuchtet und brennend-verbrennend lodert. Yeichtere und lofere VBerbältniffe 
und andere, boffniungs- oder abitchtsloje befommen durch das überwältigende 
Empfinden für Yılı einen erniteren oder begebritcheren Charafter. Wenn 
Frau von Tiirfbeim an Ipbigente Später erinnerte, jo war ihr Welen nach- 
mals dazır entwreelt; in der Zeit der Goetheichen Brautichaft offenbarte es 
jich nicht fo. Die obzwar jungfräuliche ISpbigente hat etwas Frauenhaftes, 
ihr fehlt das geheime Schnen das Mädchens. Als Goethe mit Yılt ver- 
lobt war, ftand die Braut Hlärchen und Sretehen näher als einer Ipbhigenie. 
Sphigentenartig fonnte fie dev Bäbe Schultbei und der Senriette von Ealoff- 
ftein erfchenen, fo fonnte fie im Gedächtnis ihrer Kinder leben. . Für 
Soethe war te lärchen und Sreteben ähnlicher, wenn auch gewiß nicht 
gleih. „Sie hatte etwas Kindartiges in ihrem Betragen“ ; „eine reine find- 
bafte Natur“. Und wenn Goethes Verhältnis zu ihr auch früheren Ber- 
bältniffen glich, e8 „war noch höherer Art“. Dieje höhere Art der Leiden- 
Ichaft zwiichen zweien, die Jich ihrer aefellfchaftlichen Yage nach angehören 
fonnten, bildet eine neue Bereicherung und Verftärfung der Goethejchen 
Prebeserfahrungen; und fie beitinmmt den geiteraerten Toon der Yililieder, 
der Singipiele, fte geitaltet den Ltedmähtigen Charakter Goetheicher Dichtung 
zum dramatisch-Iyriichen um. Davon baben Stlärchen md Gretcehen ge- 
wonnen, wenn Goethe auch nur auf „Erwin und Elmire“ und „Stella“ weilt. 
Camont, im Mantel zur lärchen fommend, mahnt flüchtig an Goethe, der 
nächtlich im Mantel vor Yıl!s Haus tritt. Auch Dürcfheim denft an Camont 
©. 28. Und entgegen der Minorichen Auffaffung Bradenburgs möchte ich 
daran erinnern, ob diefer bejcheidene, hinter dem größeren Cgmont zuriücd- 
tretende Liebhaber nicht dem ipäteren Gemahl Lil!’S gleiche, der fchon vor 
Goethes Eintritt ins Schönemanniche Haus die Tochter liebte; Friedrich 
von Türcdheim hatte eine „zwar ftille, aber um fo tiefer wurzelnde Neigung 
fir Pilt mit zurüd in die Heimat genommen. Alle Bewerbungen um fie 
waren ihm nicht unbekannt geblieben, und er wußte fie männlich zu ertragen, 
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da... . Seine Stellung noch nicht der Art war, daß er als Deitbewerber 


hätte auftreten fünnen” (S. 157). Freilich Icheint diefer Deutung die — 
übrigens vielleicht doch nicht ganz fichere — Nachricht entaegenzufteben, dat 
Soethe und Türdheim Stich nie von Angeficht zır Angelicht fennen lernten 
(S. 42); aber felbjft wenn Goethe ibn nie als zugereiiten Belucher im 
Schönemanntchen oder V’ODrvillefchen Haufe getroffen bat, foll er darım 
nicht von dem Stimmen, damals unerbörten Werben feines Nebenbublers 
vernommen baben? Das hätte für den Dichter des Bradenburg genügt. 

Und en anderes. Am 3. Auguit 1775 Ichreibt Goethe: „Ster im 
dem Zimmer des Mädchens .... - nit der Seele eines Engels, deilen Tage 
ich trübe, ih"... Darf man nicht daran denfen, daß das einfame Weilen 
in Lıl!’s Zimmer Ghoetbe fo erarıff, wie Fauft der Eintritt in de3 „Engel&” 
Sretcehen Zimmer? darf man nicht an die Fauitiichen Worte denfen: „Sie! 
Fhren Frieden mut ich unteraraben“ ? nd jtebt die vätjelhafte Trenmuna 
Fauits von Gretehen in Beziehung zur Schweizer Reife, die eine Flucht 
vor Lili war? Die PVerfe: „Ha bin ich nicht der Flüchtling, Unbebaufte, 
der Unmensch ohne Zivek und Nub Der wie ein Waiferfturz von Fels zu 
selfen braufte” ... . winden recht wohl dazır Itimmen. Und felbit das 
Hüttehen, in diefer Alvenscenerte an steh passend, müßte für Pıl!’!s Behaufuna 
nichts Befremdliches haben, wenn man an die Novelle von Ferdinand umd 
Dttilte denkt, die auch mit Goethe umd Yıltl im Verbindung geleßt wird. 
Mepbiitopheles’ Morte und Faufts Gegenrede: „Sie meint, dir jenft ent- 
Hohn, Und halb und halb biit dir c8 chen.“ „Sch bin ihr nab’, und 
wär’ ıch noch fo fern“ pafien auf diefe Situation des Goethe-Piltichen 
iebesiehens bis auf den legten Buchitaben. Na, die in die Chronologie 
und das Wefen des Verbältmifes zwischen Fauft und Gretchen To Schlecht 
fich einfügende Scene „Wald und Höhle“, wird, wie mir dorfonmt, mur 
dureeh diefen ihren Bezua auf die Schwerzer Nele 1775 verständlich. Diefe 
lucht, die ern Abichted fern follte ud die Sehnfucht mehr wedte als die 
rebe eritickte, war fir Goethes Empfindunasleben To bedeutend, daß er 
fie dicehtertich behandeln mußte; ev war fo davon erfüllt, dat es ibm nicht 
zum Bewuftfern Fanı, 08 fer das im der MWirflichfeit Fi ihn fo wichtige 
Erlebnis poettfch eine Halbbeit, eine Fortjegung oder gar Wiederholung der 
aleichen Situation nach einen mu äußerlich, nicht innerlich erfolgten Ab 
brucche. Zworfchenträgereten, fremde Einfliiife erflären die Schweizer Neile ; 
dies Intrigenmotiv war für die Faufttragddie unbefriedigend, jo entfällt es 
und jo erfolgt die Entfernung in die Beraeseinfamfeit hier ohne jede, doch 
nöthige Erklärung. 

Es wäre eine locdende und lohnende Aufgabe, alle Abipiegelungen 
Fils in Goethes Dichtungen von den Liedern an über den „alfen“ und die 
Serdinandnovelle hinaus zu verfolgen und zu einem Iiterarhiitoriichen Bilde 
zu vereinigen, das diefes biographriche Dürdheims vervollitändigen fünnte, 
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Eo wirflichfeitstrene Züge, wie von Lotte für „Merthers Leiden” acliehen 
wurden, dürften aber nicht gefucht werden; mehr noch der Anhalt des Ner- 
hältnilies als feine äußeren Formen find mafgebend, fo wie auch bei dem 
Miederfchein der Frau von Stein. Db man daber mit Bielihowsfy — 
er wiederholt feine im den Preuftichen Sabrbüchern zweimal ausgeführte 
Vermutung in diefem Büchlein nicht, meil er überhaupt das Piterarhiitorische 
beifeite ließ oder laflen muhte — bis auf „Hermann und Dorothea“ 
hinausblieen will, muß neuer Betrachtung vorbehalten bleiben; mich dünft, 
e3 fan die flüchtende tapfere Fran von Türcheim wohl vorgefchwebt und 
die Ausmalung mit Umriffen und Farben bereichert haben; aber die An= 
regung zu dem Gedichte gab ihr Schteffal faum, die Grundlage, den Haupt- 
inhalt jedenfalls nicht. Et. 


Stettenheim, %. Schillers Fragment „Die Bolizey“, mit Berücdfichti- 
gung anderer Entwirrfe des Nachlaifes. Berlin. %. Fontane 
& Co. 1893. <A. 1.50. 


Der Berfaffer hat in diefer arümdlichen, überall auf eine tüchtige 
Piteratunrfenntnis fich Stiitenden Eritlingsichrift die Entitehung des Echilfer- 
chen Entwinf3 „Die Bolizey“ unterfucht. Mit mufterhafter Sorgfalt bat 
er die Benutung von Merciers „Tableau de Paris“, auf die zmerft 
N. Borberger aufmerffam machte, b13 ins Einzelne verfolgt und ebenfo 
auch die Motive, die Pitaval3 Causes eelebres ımd Netifs Nuits de Paris 
boten, nachgewiefen. Er hat ferner zum eriten Male den Zufammenhang 
diefes Entwurfs mit anderen dramatischen Plänen Schillers, befonders den 
„säindern des Haufes“ und der „Braut in Trauer” genauer feitzuftellen 
verfucht. Freilich wird daber der Einfluß des PBitaval Stark überfchätt. 
Wie fann man mir im Ernfte behaupten wollen, der „Warbee“ oder gar 
der „Demetrins“ feien „veredelte Pitavalitoffe”? Dann ift der „Hamlet“ 
unzweifelhaft auch einer! Der Verfafter überfieht ganz, daß die differentia 
speeifica der Pitavalftoffe in der Beziehung auf das Eriminaliftifche 
liegt, und dah die daraus erwachlende Traaif in der Sphäre der bürger- 
lichen Tragödie haften bleibt. 

Erbebliche Bedenken erwect die Entwiclung der verschiedenen Pläne 
zur „Bolizey”. Berfaffer nimmt an, daß das Luitipiel (©. 21—26, 17—20) 
zuevit entworfen, die |dee zu dem Trauerfpiele joaleich von dem “Plan der 
„Sinder des Haufes“ abforbiert, und endlich 1802 infolge der Befanntichaft 
mit Merciers Tableau das Luftfpiel zum Schaufptel erweitert (S. 1—16) 
fe. Aber Schillers Kenntnis diefer Quelle tt viel älter, fte verrät Tich 
fhon in dem Brief an Körner vom 19. Dezember 1787. Wenn es über- 
haupt nötig wäre bei einem damals fo vielgelefenen ıumd vieleitierten Buche 
nach einem äußeren Anlaß, der den Dichter zur Lektüre veizte, zu fuchen, 
fo könnte man an die lobende Beiprechung erinnern, die Mercier gerade 
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damals im Journal de Paris den „Näubern“ gewidmet hatte. Später 
mochte Schiller durch Humboldt, der bei feiner Neife nach) Parıs 1759 
Merciers Führung genoffen hatte, und durch Campes Bejchreibung diefer 
Reife, die überall Mlereter citiert, wieder auf ihn bingewiejen werden. — 
Bor allem aber verfennt Stettenheim bei feiner Anordnung der Fragmente 
ganz den Charakter des angeblichen Schaufpiels: es beginnt mit einem noch) 
ganz unficheren Herumtaften am Stoff und jchließt mit der Haven Conception 
einer großen modernen Tragödie. Das Yuftipiel hat diefen Entwurf zur 
Borausjegung, 3 entlehnt ihm einzelne Motive ohne Nücjicht auf den 
Zufammenbang, in dem fie urjprünglich gedacht waren. Sp nimmt es 
3.8. den Schluß berüber, die Auflöfung dev Berwidlung im PBolizeiburean, 
läßt aber die forrefpondierende Exrpofition an demjelben Drte (aus der der 
Gedanke an jenen Schluß erit erwachjen war) fallen. So wiederholt e3 
ferner in der Yigur des Polizetfommifjärs die Grundzüge don Argenjons 
Charakter, aber in Eleinerem Mapftabe und losgelöjt von den bijtorischen 
Beziehungen. 

Salih it die Datierung des von Goedefe ©. 596 mitgeteilten 
Dramenverzeichniiies. ES kann unmöglich dem Winter 1797—98 angehören, 
da es jchon den „Warbed“ enthält, auf den Schiller exit im Auguft 1799 bei 
der Quellenleftüre zur „Maria Stuart” tie. Sehr bedenklich ijt auch die 
Annahme, das bei Gvedefe vorhergehende Berzeihnis von Titeln fer im 
Sommer 179 entworfen, weil es die im August entitandenen Gedichte 
„Der Öemius. Das nd“ nenne. Aber was joll der Hinweis auf dieje 
Gedichte unter lauter Crimmnalitoffen? Und wird das erjtere nicht in den 
Briefen an und von Humboldt, in denen eS zuerit begegnet, ebenjo wie bei 
feiner Beröffentlihung in den Horen „latur und Schule“ genannt, während 
den Titel „Der Genus“ exit die Erufiusfche Sammlung der Gedichte (1800) 
bringt? 

Der Hauptmangel der Unterfuchung aber jcheint mir darın zu liegen, 
daß Ste die Entitehung der Entwürfe im Wefentlihen nur aus äußeren 
Anregungen ableitet. Der Berfafier jelbit bat fih nicht darüber geäußert, 
ob er damit die Aufgabe erichöpft zu haben glaubte oder diefe Schranke 
feiner Arbeit zwar erkannte, fie aber nicht überjchreiten wollte oder fonnte. 
Man weis deshalb nicht, ob man über diefe Yürdfe feiner Unterfuchung mit 
ihm vechten oder einfach die mit Soviel Sorgfalt und Scharffinn gegebenen 
Duellennachweife, in denen ein bleibendes Berdienit diefer Schrift Liegt, 
dankbar anerkennen foll. 

Schulpforta. Gustav Kettner. 


Roguette D. Stebzig Jahre Gefchichte meines Lebens. Zwei 
Bände Darmjtadt, Bergitraeßer. 1894. A 8. 


Sm zweiten Bande feiner „Erinnerungen“, dev 1891 erichien, berichtet 
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Seliv Dahn von der gejelligen Bereinigung des „Tunnel“, die in den 
vierziger md fünfziger Jahren in Berlin beitand, welche Theodor Fontane 
in feiner Biographie Scherenbergs ausführlich beichrieb und in die Dahn 
zur Zeit feines Berliner Univerfitätsitudiums 1852 eingeführt wurde. 
Mitglieder des „Zunnel“ waren Franz Stugler, Sriedrich Eggers, Wilhelm 
übfe, Paul Heyle, Theodor Fontane und außer anderen auch Dtto 
Noquette. Dahn jchildert mun im enthufiaitiicher Werle viele Mitglieder 
der Gefellfchaft, bei der Zeichnung Noguette'sS weicht aber der Ton feiner 
Nede merklich ab, und es ft micht ohne Interefje diefe Charafteriftif zu 
fennen. Ste lautet folgendermaßen: 

„Diefer feine Schwarzhäutige, Ichwarzäugige, ichwarzkraufe Franzofe 
aus Ditpreufen war das reine Quedfilber. Er jtand auf der wohlverdienten 
Höhe des Auhmes, die ev auf einen Schlag mit feinem föftlichen Gedicht 
„aldmeifters Brautfahrt“ gewonnen, und hielt Jih nun in allerlei 
Arbeiten in Berlin auf. Die Liebenswinrdigfeit und die Yeichtbeweglichkeit 
jelbit! Er fprühte in einem fort, ohne es zu wifjen, jangbare Lyrik von 
fich aus, meitt Borzügliches, manchmal auch Schwächeres. Aber fingen konnte 
man Alles, was ex jchrieb, vortrefflich fingen, man mußte es gleichjam 
fingen. Das war num aber auch jein „Auf und Ab“, jagt man in Weünchen. 
Alles sollte jangbar fein, fonit war's ıhm feine Bocfie. Wir brachten ıbm 
auf, er verwerfe die „Slias“ und den „Faust“, weil man fie nicht ohne 
eiteres fingen fann. Er war bon garcon et bon camarade im beiten 
Sinn des Wortes. Yırch ex verfehrte gar gütig mut mu „tumben“ Sinaben 
[Dahn war um 10 Jabre jünger, als Nogquette, alfo 18 Sabre alt]: muv 
fonnte fern Franzöftich-Iyriich-waldmeriterisches Blut jchlechthin die Bedanterie 
nicht begreifen, mit der ich ausnahmslos m jede Worlefung ging, und 
überhaupt die feitgeitellte Arbeits- und Stundenordnung einhielt. Gar oft, 
wenn nach Mittag 3 Uhr die Sonne locdend zum Spaztergehen die „Yinden 
lanf“ umd in den Tiergarten mahnte, fan er, mich abzuholen aus dem 
gräulichen Speifehaus in der Königstraße oder von meiner „Bude“: umd 
vecht laut fchalt er, entichuldigte ich mich immer wieder mut der Klollegpflicht. 
Sn meiner Biücherer jteht noch em ergegliches Zeugnis feiner Wut über 
folche „Ejeler.“ Er hatte mv mit gleicher Berführungsabficht jeinen eben, 
erichtenenen „Tag von St. Jakob“ auf die „Bude“ gebracht: als ich, bei 
allem Dank für die Gabe, auf dem Bejuch der Vorlefung beharrte, jchrie 
er in feiner, von ewigen Singen arg beiferen Stimme ganz giftig: „Va, 
warte! Dann follit dir auch ne jchöne Widmung in das Buch Friegen.“ 
Nief3 und jchrieb mir mit Bleritift auf das Borblatt: „Dtto Noquette 
feinen lieben Felix Dahn dem Eleinen Ejel.“  Diefes wahrheitgemäße 
Zeugnis bewahre ich nun feit neununddreigig Jahren. Der Erfolg hat e3 
mehr als beftätigt. Denn ein nur Eleiner Ejel hätte die Leitungen von 
Thorheit, deren ich mich berühmen darf, nicht fertig gebracht.“ 
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Diefes Borträtbildchen tft eines der munterften in den „Erinnerungen“ 
Dahıns und durch die Bosheit, mit der es den vom ewigen Singen 
beiferen Sänger Noguette jchrldert, prägt es Jih dem Gedächtnis jedes 
Lefers fofort ein. Dev Grimm Dahn’s erjcheint umfo jtärker, wenn man 
aus dem dibrigen Zulanımenbang jener „Erinnerungen“ den Stolz fennt, 
mit dem er von feinem gewisienhaften Bejuch der Borlefungen berichtet, 
und von dem Musen, den ihm fein ungebeuver Fleıy brachte. Dahn legt 
auf den Wert guter Schulzeugmfie jo großes Gewicht, daß es oft den 
Anfchein hat, als wiühte ev den Wert von Menfchen überhaupt nur nach 
den Fortgangsnoten zu bemefien, die ihnen der Herr Yehrer erteilte. Er 
wird nicht müde, feine Schulzeugniije vom Anfang bis zum Ende feiner 
Studienzeit mitzuteilen, und als die Schule aufhört, bringt ev die Zeugnifie 
von Vorgejesten, umd als feine eigene Yehrzeit beginnt, citiert er die 
Zeugnifje der Tuattur über die Anzahl jener Hörer — frz, man glaubt 
viel öfter einen Schulmonarchen, als einen Dichter in Dabhns „Erinnerungen“ 
reden zır hören. In dielem jeinen Sinne fan er allo Otto Noquette nichts 
giftigeres nachlagen, als inden er ıhn als den böjen Berführer bezeichnet, 
der ibn fo oft — aber freilich vergeblich! — zum „Schwänzen“ der Vor 
lefungen verleiten wollte. In den Augen freilich aller, die feine Schul 
meister Sind, wird der Dichter des „Naldmeilters“ durch Dahns Furcchtbare 
Enthüllung nicht ehr geichädigt ericheinen. Die jelbitgefüllige Schluß 
wendung endlich, mit der Dahn den harmlojen Scherz von vor vierzig und 
mehr Jahren Fir die Ewigkeit anmagelt — Dahns Memoiren find, nach) 
jeinen eigenen Augerumngen, fiir die Ewigfeit gejchrieben — fann dem harnı 
(ofen Sänger auch nicht im geringiten an der Neputation jchaden. 

Als num firzlich Noquettes eigene Memoiren erjchtenen, da war es 
wohl natürlich, day wir fie mut dem von Dahn entworfenen Bilde des 
Dichters verglichen. Es trägt ja, die Bosheit abgerechnet, den Schein der 
Ahnlichkeit an Jich, und da in den Erinnerungen Wilhelm Yirbfes und 
Pudwig Bietichs,!) die auch Mitglieder der „Ellora” waren, von Nogutette 
nur flüchtig die Nede ijt, Fontane auch nichts von ıbm erzäblt, jo gewinnt 
Dahns Aufzeichnung fogar an einiger Wichtigkeit. Denn die Gefchichte 
eines Dichters entjtebt micht bloß durch das, was er felbit von jich ausiagt, 
jondern (vielleicht noch mehr) durch das, was andere von ihm berichten. 

Borerit freilich intereilivte uns die Srage: wie ftellt fich nun Noguette 
zu Dahn? Yäft er die ıbm angethane Bosheit ungeräht? Schieft er 
nicht auch zurüd? — Für ms leidet e3 feinen Zweifel, daß Noguette 
Dahns Erinnerungen wohl geleien hat. Seine Antwort beitehbt aber im 

') Merkwürdiger Weife jagt Pietih S. 150: „Der Wald von lodigen 
Haaren ließ jeinen Kopf mit dem jehnurrbärtigen Antlit von etwas flaviichem 
Zypus auffällig groß für die Heine zierliche Gejtalt erjcheinen, U. Sauer, 
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Schweigen, oder auch man fann fie aus einer Stelle ohne Zwang heraus- 
(efen, und diefe Stelle ift munter genug. Dat Noguette den Namen Dahns 
nicht ein einziges Mal erwähnt, obzwar er die Mitglieder des „Tunnel“ 
nennt, fann gewiß nicht zufällig, aus Vergeßlichkeit gefchehen fein. Eine 
andere Beobachtung fann dafür alS Beweis dienen. Den Abiat über 
Yudwig Yietich (2, 13) hat Noguette offenbar erit nach Erfcheinen von 
dejfen Buche „Wie ich Schriftiteller geworden bin“ eingejchoben oder doch 
gewig umgefchrieben ; denn aus Noguettes eigenen Mütterlungen darf man 
Ichließen, daß diefer Teil jeiner Erinnerungen lange vor dem 1893 ee 
Buche Pietfchs geichrieben ward; Nogquette bemerft nämlich einmal (2, 178), 
daß er den größeren Teil der „Ziebzig Sabre“ vor einer "eibe don 
„sahren“ gejchrieben bätte, alfo wurde der Bafius über Pietfceh nachträglich 
eingefchoben. Die Artigfeit des Berliner Sunftichriftitellers veranlaßte ihn 
zu einer artigen Gegenantwort. Darum darf man annehmen, daß Noguette 
Dahns Buch auch las und ihm mit Abficht zu nennen vernied. Mei 
an emer Stelle muß man ammehmen, daß er Dahn meinte, dort wo 
er von jenem eriten Beluch bei Jrau Birch Pfeiffer erzäblt. Es war an 
einem Sonntag und Jie = den jungen Dichter auf der Stelle zum 
Mittageljen ein. Er jagte 3 „Sie Flatjchte in die Hände, verfprach daf 
der Braten ausreichen ee obgleich Ste noch zwei „Münchener Buben“ 
zu Mittag erwartet, die mit ihrer Tochter aus dem Mufenm zurüc fehren 
müßten“ (2, 17). Nogquette jchildert danıı ausführlich den Wettagstisch in 
Sefellichaft der „Mlünchener Buben“, und es ıjt faum anzunehmen, daß er 
ihre Namen gänzlich vergeiien hätte. Wenn man mın von Dahns Bud 
her weiß, wie intim er, der Mliinchener, damals ım Saufe der Birch Pfeiffer 
verfehrte, jo daß er Jich mit der nicht viel jüngeren Tochter des Hauses, 
Wilhelmine, der jpäteren Dichterin von Hillern, verlobte, dann wird man 
nicht irre gehen, wenn man ihn als einen der Meiinchener Buben erfennt, 
mit denen Noquette 1852 den Schweinebraten bei der Birch-Pferffer af. 
Noguette nennt ihn aber nicht, und Felix Dahn erjcheint in feinen „Stebzig 
Jahren“ mr anonym als Münchener Bub. Weit diefer gelinden Strafe 
begnügt fich Nogquette, an dev Bosheit feines alten Tımmel-Öenoflen Jich 
zu rächen. Dies charakterisiert überhaupt den Geift feiner Selbitbiographie. 

Wichtiger it mım freilich, Dahıns Bild mit dem Selbitporträt Nogquettes 
zu vergleichen. Auperlich ftimmen die Bilder allerdings nicht überein. Ge- 
legentlich erwähnt Nogquette, daß er im feiner Jugend, nach der Ausjage 
feiner Eltern, dem befannten Sebjtbildnifje von Naphael Mengs in der 
Dresdner Gallerie auffallend ähnlich gejehen hätte. Darnach darf man fich 
den jungen Nogquette jchöner als nach Dahns Befchreibung vorftellen, 
oder er muß fich fpäter fehr geändert haben. Mehr Übereinstimmung läßt 
fich zwischen der Charakteriftit Dahns und den Belenntniffen Roguettes 
finden, die legteren geben die Seele und Motive für die äußerlichen Umwifje 
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der eriteren. Das Noguette liebenswinrdig und beweglich war, jagt er zwar 
nicht unmittelbar jelbit, wohl aber fanıı man's entnehmen aus jenen Meit 
teilumgen über jeinen an jeden neuen Bohnort veichlich gepflegten gejelligen 
Werfehr und aus der Yeichtigfeit jeiner poetischen Broduftion, mit der er 
bei jeder Gelegenheit einiprang. Yu freilich it im Ton des greifen Selbit 
biograpben wenig mehr von jeiner jugendlichen Beweglichkeit umd jenem 
einitigen Sprübfeuer zu vermerfen. Er jtebt mitde und rejigmert auf ein 
Veben zurüd, das ıhm der Enttänfchungen mebr, als dev Befriedigung gebracht. 
Die Welt fenmt ihn mir als den Dichter deS „AWaldmeriters“, md daß er 
jih Zeit jenes VYebens um das Drama bemühte und manchen bübjchen 
Erfolg auf der Bühne errang, das wiljen die wenigiten. Auch mit feinen 
Erzählungen hat ev micht entfernt Jo viel Beifall und Nuhnm geerntet, wie 
nt dem „Baldinerter“, und Fat zimt er dein barnlojen Bitchleim, das; 
es ibn nur jo als leichtiinmmgen Rhein umd Wernfänger vercwigte, der 
er doch viel höhere Sdeale hatte. Darum flagt Moquette viel über Publifum 
und Kritik: ob mut Necht, wollen wir hier nicht entjcheiden. Er it geradezu 
der Antipode Felix Dahns, der ich eines fteigenden Nuhms und Anfehens 
als Gelehrter ımd Dichter erfreute, Sich ber Aritif md PBublifum  jehr 
erhaben füblt, thut was er will, fih um feine. fremde Meeimung jcheert 
(Scheinbar!) md aus jeinen Selbjtgefühl fein Hehl macht. Noguette erzählt 
daß Ihm der Mangel an vechtem Selbitgefühl Tchon in jungen Sabren 
jchädlich und binderlich war. 

Helegentlich der glänzenden Erjchennumg des apolliniich Schönen jungen 
Baul Seyfe, mut dem ev 1848 11 Berlin viel verfehrte, fommt er zu 
folgendem bemerfenswerten Geftändns. Er jpricht davon, daß der ımm 
jechs Jahre jüngere Heyfe um Sturglerichen Haufe bereits als junger Dichter 
anerfannt verkehren durfte, inder er darüber wachen mußte, day don jener 
‘Boeterer nichts bekannt wilde, am nicht PBerftinmmmmgen bevvorzurufen, 
Und mm fährt er fort: 

„Und en gut Teil der Schuld trug ich jedenfalls jelbit. Hätte ich 
mehr Zelbitgefühl bejeiten, hätte ich die Schiichternbeit überwunden, mich 
über meine poetischen Beitrebungen ausziiprechen, vielleicht wäre 8 mir 
gelingen, wenn jchon fen Worunteil zu widerlegen, doch mich perjönlich 
durrchzufesen. Aber das Gefühl eigener Persönlichkeit, welches jich bei vielen 
Jünglingen früh genug ausbildet, war bei mir vertreten durch ein ent 
Ichtedenes Miptrauen gegen meme WBerjönlichfeit. Ber friih gewonnenen 
gejellichaftlichen Formen, fehlte mir doch der Drang, darum oder aus einem 
anderen Grunde etiwas zu gelten. Mean imponterte mir durch eine Gewandt 
heit Sehr leicht, amd jchreette mich im das Gefühl meiner eignen Unveife 
zurück. Die Erfenntmis diefer Unzulänglichfeit beberrichte mich damals u 
Berlin im hohem Grade gegenüber jo vielen jungen Männern, deren 
Individualität Zeit und YVebensummtände jo vajch zur Geltung gebracht 
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hatten, oder die wenigitens den Schein einer beftimmten Form bereits 
darzustellen wußten.“ (1, 251). 

8 verfchlägt wenig, daß diefe Zeichnung des inneren Wejens unjres 
Diehters feine Stimmung mehrere Jahre vor feinem Zufammtentreffen 
mit Feliv Dahn daritellen fol. Wenn man jeine Erinnerungen ganz 
gelefen bat, dann findet man, daß der Mann dem Süngling wejentlich gleich 
blieb, daß Noquette die paliive Natır immer blieb, als welche er jich von 
Sngend auf fühlte. Sn Übereinftimmung dammt jteht beifpielswerje eine 
andere Bemerfung des Dichters über fich jelbit gelegentlich jeines Bejuches 
bei Jultan Schmidt in Berlin, dem er ein dramatisches Eritlingswerf zur 
vertraulichen Beurteilung überreicht hatte: 

„Selbjtveritändlich fonnte ev meine Arbeit als nicht3 anderes [dein 
al3. einen der gleichgiltigiten Gegenstände] betrachten, mir aber war nicht 
wohl zu Meute, als ich mit meinem Manuffript abzog. Dat er Necht 
hatte, much auf die Unzulänglichfett meines VBerfuchs Hinzumerfen, itand 
bereit3 feit bei mir. Sir mie war aber um »ieje Zeit em Zug bereits 
entwicelt, der mir im ferneren Verlauf eben jo viel genüst, als mich 
beunruhigt hat. Jedes Fritiiche Wort nämlich, das mu halbwegs an das 
Nichtige Ätreifte, gab mir jofort die Überzeirgumng meiner Mängel ımd bewog 
mich an eme Almgeitaltung zu geben oder nach einiger Überlegung das 
Heichaffene zu vernichten. Ich babe zahlreiche Manuskripte, Heine md 
große, im Flammen aufgehen lafjen. Schlimmer war e8, wenn Zweifel 
oder Überzeugung, daß das Ziel verfehlt fer, erit eintraten, wenn die 
Arbeit fchon gedruckt vorlag. Dann hatte ich umglitdliche Stunden, md 
das Werk, jelbit wenn c8 anderen gefiel, wırde mir wideriwärtig. Der 
salltrat bei jehr vielen meiner Arbeiten ein“ (1, 158—159). 

Dieje Betenntniffe geben einen tiefen Einbliet in die Natur Noquettes 
und vermögen fein Schiefal zu erklären. Sein Talent bewährte ih amı 
beften, wenn e8 jteh improdifatoriich befunden fonnte, dam gelang der Wurf 
oder er gelang nicht; zu den lange brütenden Dichtern gehört Nogquette 
nicht. Seinen Wiemoiven fehlt cS auch jo recht eigentlich an Perfönlichkeit ; 
fte yind Scheinbar reih an Stoff und bieten doc, aufer den wertvollen 
Belenntmiiien des Dichters über fich jelbit umd feine Bircher, werng Neues, 
weil ihm die Gabe, Perfünlichfeiten eigenartig zu zeichnen, nicht in befonderent 
Maße eigen tft. Dem wertvolliten Teil von Erinnerungen enthält der erfte 
Band, der Nogquettes Jugend- und Unierfitätszeit in Bromberg, Sranf 
furt a. DO., Heidelberg und Berlin enthält. Da treten einzelne Perfönlich- 
feiten wie Bogumil Golg, Friedrich Nötjcher, dann Paul Heyie (als 
„süngling) plaftifcher hervor; später begnügt ich Noguette mit allzu 
fliichtigen Sfiazen. 

Wien. Morit Neder 
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mannigfachen Ergänzungen zu den jtoff- und jagengeichichtlichen Aufjäten. 

Kluge F., Zum Spies’fshen Fauftbudh. Das „Abenteuer mit den 
vollen Bauern“ (Seite 84 des Neudrudes) ift Schon vor 1587 bezeugt bei ob. 
ac. Weder 1582 De Secretis p. 43. 

Zeitfehrift für den deutfcen Unterridt 3. Yabrgang. 

1. Heft. Hildebrand R., zum Daktylus, dem deutjchen und lateinischen, 
auch vom emeter 

Slöde D., Die biftoriiche Entwidelung der deutfhen Sabzeihen umd 
Redeitriche. » 

Hentichel E., Uber Schulausgaben deutfcher Klafjiker. 

Vogel D., Die wandelnde Glode von Goethe. Ein Beitrag zum 
Erklärung. Prototolle über die weit aus einander gehenden Erflärungen einzelner 
Stellen durh 6 Semimariften. 

Klee ©., „Zu NR. Kades Beiprehung meiner Tied- Ausgabe“ mit 
Berihtigungen diefer Ausgabe. 

Sprenger R., Zu Goethes Sterndreherlied (Epiphanias) 1781, Zieht 
als Parallele zum Anfangsvers Koh. Kom. Grübels Gedicht „Die im und 
um Nürnberg hevumziehenden Sternjänger“ hevan. 

Sprenger R., Zu Goethes Mufen und Grazien in der Mart. 
Faßt die Worte „Seftern abend war doch Vetter Michel da“ als Anfpielung 
auf den Anfang eines älteren Liedes auf. 

Sr D., Ein sugendgejpiele Friß Reuters. Glafermeifter Kitte 
Kid 18. Januar 1893 in Kladrum bei Crivit geftorben. Glöde veripricht 
Die Beröffentlichung deffen was ev von dem zahlreihen Wismarfchen Freunden 
an Erzählungen über Fris Reuter gefammelt hat. — Guftav Raak will 
jeine in Zeitfchriften zerftreute Auffäte „Dichtung und Wahrheit in Fritz Reuters 
Seftalten“ gefammelt herausgeben. 

2. Heft. Hildebrand R., Zum Herameter. Weift nah, daß der Fuß 
bor dem vorletten Fuße, alfo dem letten Daftylus im lateinifchen und im 
deutfhen Herameter ge als Spondäus auftritt. 

Semler Chr., Die Schwänfe des Hans Sad und das Komifche. Befpricht 
nad) einer Einleitung über das KRomifhe die Schwänfe in mehreren Gruppen: 
1. Der Tölpel gegenüber den Dingen; 2. Der Tölpel gegenüber dem Schelm; 
3. Dev Schelm gegenüber dem Schelm ; 4. ZTölpelet und Schelmerei gegenüber 
geiftig- fttlicher Überlegenheit und dem Humor. 

Sprenger R., Zu Schillers Glode. Das Motto ftammt aus Lichten- 
oergs Aufjat „Slodentaufe“, Bermifchte Schriften 1867, 6, 298. 

Zeitfehrift für dentfche Sprade Jahrgang 7. 
z 10. Heft. Schrader H., Ein Schlüffel zum zweiten Teil des goethefden 
aut. 

11./12. Heft. Schrader 9, Das Ohr in fpracdhlichen Bildern ımd 
Beisniffen 

Düfel F., Die Kerkerfcene in Goethes Fauft. 
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Alemannia XXI, 5. 

Mayer 9., Die URAN SEE zu Jreiburg i. B. in der Fahren 
1818— 1852. Ameiter Hauptteil. Die Regierung des GSroßherzogs Leopold 
1830—1852. TI. Auswärtige Einkünfte und yinanzen im allgemeinen. II. Zeit: 
weilige Schließung und Neorganijation Der Univerfttät. III. 8eitere Ber: 
änderumgen im dev inneren Einrichtung. IV. Lehrangelegenheiten. V. Abernalige 
Gefährdung des Beftandes der Umiverfität. 


Iahrbudj des Vereins für niederdeutfce Spradforfhung 
18. Jahrgang. 
Koppmann R., Karl Ernft Hermanı Kraufe Biograpbiihe Skizze. 

Bolte $., Niederdeutiche und miederländiihe Boltsweifen 1-4. 

Euling &., Dev Kaland des Pfaffen Komemanın. 

Walther E, Schatromwe im Sacdhjenjpiegel, Lehnredht 4, 1. 

Walther E., Yörven „jich belauben.“ 

Jellinghaus 9., Die Nehtsaufzeihnungen in niederdeuticher Sprache. 

Ste $. St Ein bremiiches Basquill aus dem Sabre 1696. 

Bernhardt $., Yautftand der Glüdftädter Mundart. 

Priebich ur Marienflage Ein neugefundener Tert der bei Schade, 
Seiftliche Gedichte Des 14. und 15. Jahrhunderts von Niederrhein, Seite 214— 221 
abgedrudten Mavienklage, 

Priebih R., Ein viertes Blatt aus dem miederfähfichen Bfarrherrn 
von Kalenber Yo. 

Bolte $., Zum Crane Berthbolds von Holle Gibt eine Probe der 
PBrofabearbeitung des Epos „Crane“ von Berthold von Holle. 

Sceelmanmm W., Nollenhbagen über mumdartliche Ausipradıe. 

Seelnann W., Miederdeutiche Fibelu des 15. und 16. Sahrhunderts. 

Chronik des Wiener Goethe-Bereins 9. Nabrgang. 

Kr. 1. Rollett H., Ein ungedrucdter Brief Goethes au Batjd. 
Wermar 1. März 1794. Unbedeutend. 

Kr. 2. Egger von Möllwald, Wie das erfte Goethe-Denfmal in 
Deutfchland zu Stande fan. Aus dem VBortrage tn der Jahresperfammlung des 
Wiener Goethe-Bereines am 19. Januar 189. Die Gedichte MS Frauke 
furter Goethe-Denkmals. 

Ulrike von Pepeßov. Abdrud eines wenig befagenden  Briefes von 
Ulrike an den Grafen Leopold Pazansty, Schloß Tıziblis 5. Dezember 1589 aus 
dem Wiener Fremdenblatt vom 15. Februar 1894; ebendafelbit et weiterer Auf- 
fat in dev Nummer 55 vom 24. Februar. 


Inhrbucd Der Grillparser-Gefellfcyaft 4. Jahrgang. 

Zu Dr Srillparzer als Dichter des Zwiefpaltes zwifchen Gemüt ud 
Peben. Bolfelt minınt das Thema I Buches wieder auf und führt es mit 
Benüsung Des either bekannt gewordenen veihen Materiales nad mehreren 
wejentlichen Seiten näher dur. Er reiht die Blanfa von Kaftilien ımd Die 
dramatischen Fragmente im die von ihm gebildeten Gruppen ein, umjchreibt einen 
neuen Typus, Dem des Br Simmes (Scherer!) und jchließt mit einer zu= 
jammenfaffenden Analyjfe der Perfünlichkeit des Dichters. Boll der tiefjten umd 
feinsten Bemerkungen und Beobachtungen fördert I Bolfelt wie durch fein Buch jo 
auch durch diefen Auffat -unjere Erkenntnis des Dichters um ein. Bedeutendes. 

Lorm H., Grillparzers „Der arme Spielmann“ VBerfuht aus der 
Betrahtung und Analyfe Diefes Werkes den Menfichen Grillparzer zu Fonftruieren; 
brauchbar wegen mitgeteilter Anekdoten md anderer Bemerkungen eines Zeit- 
genojjen Grillparzers. u 
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Sauer V., Briefe von Katharina Fröhlich an ihre Schweitern. Kathi 
begleitete ihre Schwefter Nofefine auf zwei ihrer Kımftreifen, nad Prag (1826) 
und nah Mailand (1830). Ihre zahlreichen Briefe in die Heimat gewähren 
uns tiefen Einblie in ihr Jımeres und find auch voll neuer Auffchlüffe über 
ihre Beziehungen zu Grillparzer. 

Batla R., Grillparzer und dev Kampf gegen Die deutfhe Oper 
in Wien. Stellt Grilfparzas mufifalifhe Sympathien und Autipathien 
mitten hinein in das Getriebe dev allgemeinen Meinung jener Zeit, chavakterifiert 
die führenden Perfönlichkeiten der muftkalifchen Kreife Wiens und gewinnt wert 
volle Aufjchlüffe für die Chronologie und für das Verftändnis von Grillparzers 
Auffägen über Muftk. 

SHofiy R., Briefe von Ferdinand Naimund au Toni Wagırer. Die 
Einleitung enthält die erfte authentifche Darftellung von Tont’s Pebensschicialen 
und vom ihren Beziehungen zu Naimumd. Die Briefe — 120 an der Zahl — 
ind in zwei Gruppen, datierbare und umdatierbare, eingeteilt und ergänzen Die 
im 3. Bande der Werke mitgeteilten. Wunderbar jchöne, tiefe, edle Ergüffe feines 
Herzens, in dichteriicher Sprache voll prächtiger Bilder. Sie zeigen das wechiel- 
volle Auf- und Abwogen feiner Leidenschaft und find die wichtigften Dokumente 
für Raimunds Biographie. Ach hebe nur weniges hervor. m Ver. 1 Anklang 
an den Hamlet. — Nr. 14, 75, 105 ift M. wohl in Mefo aufzulöfen, vergl. 
Nr. 15, 25. — Nach der Anmerkung zu N. 24 ift daS den Werfen beigegebene 
Bild von Chriftoph Frank, nicht von Lampi. — Nr. 25 Beilage: eine vers 
fificierte Ankündigung der Einnahme des Komponiften Bolfert. — Sn der 
Anmerkung zu Nr. 27 ein böchit merkwindiger Brief feiner gefchiedenen 
Gattin an ihn, 20. Februar 1831, für In fehr ehremvolt. Kr. 30 und 31 
jtammen wie Wr. 29 aus dem Juli 1823. — Nr. 34 en die Arbeit am 
„Barometermacher” umd dem erften Akt des Stüdes von Meisl. — Nr. 98 
ift wohl am 29. Dezember 1823 gefchrieben. — u der Anmerkung zu Nr. 43 
em Brief des Seiberen von Danfelmanı an Raimund Nürnberg 7. März 
1831. — Mit Nr. 51 überfendet er Schulzes bezauberte Nofe. — ir. 64 
Arbeit am „Mädchen aus der Feenmwelt“ — Nr. TI Arbeit ar der 
„Sefefjelten Bhantajie* — Au der Anmerkung zu Nr. 83 wird ein 
Brief aus Graz vom 8. Juli 1824 erwähnt, worin Raimund über Anihüß 
berichtet, der damals als Don Yuan in Mozarts Oper auftrat, abgedrudt in 
Nr. 9 der Deutfchen Wochenschrift vom 2. März 1844 (1884?). — Nr. 120 
Schöne Worte über fein Verhältnis zur Kunft. 


n 


Meder M., Franz Niffel. Auf Grund feines Nachlafies und feiner 
Pebenserinnerungen. Biographie und feinfinnige Würdigung des Dichters. Niffel 
(geftorben 20. Juli 1893) hatte im Jahre 1881 angefangen Memoiren zu 
Ihreiben; jeine Yebensgeihichte hat er im Zufanmenhang bis 1848 erzählt. 
Sein Bater Fofef Niffel war unter dem Namen Korner Mitglied des 
Burggtheaters 1845 _ 1866, und auch die Mutter war zur Zeit von Niffels Geburt 
(14. März 1831) noch Schaufpielerin. Seite 330 ein Brief Yaubes an Niffel 
über den PBerfeus. Auch die ungedrudten Stüde werden beiprochen. Den 
Stoff des Königsrichters (Pempflinger) hat auch Keim behandelt. Anhang 
Seite 334 ein Brief Raubes an Niffel und Schlefinger über den Narciffus 
und einer Tabelle feiner vollendeten Stücke. 

Smwof $., Ein Brief Grillparzers an Karl Gottfried von Leitner. 
Wien 21. März 1832. Bruchjtüchweiie bereitS veröffentlicht von Goldfcheider 
„Karl Gottfried Ritter von Leitner“ Graz 1880, Seite 128 f. Beantwortet die 
Anfrage über die Aufführung von Leitners Tragödie: „Rönig-Tordo*;'ein 
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iharfes Urteil über die damalige Yeitung des Theaters an der Wien. 
Sn der Anmerkung ein mündlicher Ausipruch Grillparzers über dajlelbe Stüd. 

sanft 2. U, Franz Grillparzer an Anaftafius Grün Wien 
29. November 1564. Auerspergs umngedrucdter Brief, Graz 28. November 1864, 
auf den jener die Antwort tft, fer hier mit Bewilligung des gegenwärtigen Be- 
fißers MW. von Weilen zum  bejjeren Verftändniffe mitgeteilt: „Erlauben Sie, 
Hochverehrter, daß ich zum richtigen Yöjung eines mir aufgejtiegenen Strupels 
mir Saeen: freundlichen Math erbitte. ch habe bei Empfangnahme des Ehren- 
bürger-Diploms, womit der Gemeinderath Wiens mich vor Kurzem ausgezeichnet 
hat, vollfommen forveft zu handeln geglaubt, indem ich, weil vaffebe mir mit 
einer non Anfprache übergeben wurde, den Ausdrud meiner D Dantgefühle auf 
eine mündliche Dankjagung bejchränfte, welcher ich jedoch) die Bitte an die Herren dev 
Deputation beifügte, die gütigen Vermittler diefes meines Danfes dem Gemeinde- 
vathe gegenüber fein zu wollen. SHinterher jtieg mir nun der Zweifel auf, ob nicht 
etwa mebjt dev mündlichen auch noch eine Schriftliche Dantesabftattung er- 
forderlih jei? Da ich aber gerade bei einer jo unverdienten Auszeihnung am 
allerwenigjten gegen die Gebote des Anftandes md allenfalls üblichen Formen 
verjtoßen, und auch im Diejem Falle von Shrem — jonft jo unerreihbarem — 
Borbilde mich leiten laffen möchte, jo erlaube ich mir die Frage, ob Sie im 
vorigen Jahre bei ähnlicher Gelegenheit mebjt der mündlichen Dankfagung aud) 
nocd eine Schriftliche und am wen ftylifivt und beiläufig in welchen Formen ab- 
geftattet haben? Sie würden mich ungemein verbinden, wenn Sie Ddiefe Frage 
bald, wenn auch mur mit zwei Zeilen, zu beantworten die Güte hätten, auf daß 
ih — wenn ich wider Bermuten eines Heinen Berfäummiffes in jener Beziehung 
ihuldig wäre — Diejes hoffentlich noch zu vechter Zeit gutzumachen bermöge. 
Mit der Bitte um freundliche Nachficht für gegenwärtige Beläftigung und mit 
umwvandelbarer Verehrung md Anbänglichkeit Ahr aufrichtigft und herzlichft 
ergebener A. Auersperg.“ 

Zimmermann NR, Aus Gejpräden mit Grillparzer. Aufzeid- 
mungen, Die ich durch genaue Wiedergabe von Grillparzers Ausdrudsmeife aus- 
zeichnen. 6. Januar 1866. Yobt Zimmermanns Aufjäte „Bon Ayvenhoff 
bis Srillparzer“ in der öfterreichtichen Nevue 1864—69. Uber die Piterarhiftoriker. 
uber die Efther (chen bemüßt von %. A. Franfl in jeiner Brojhüre über 
Srillparzer.) „Zulest jollte fich alles ganz gut löfen, mehr wie im Schaujpiel. 
Niemand jollte umkommen, außer dem Hamann“. Über die Ahnfr au umd Die 
Schidialsider Über Banftbanus. Über Kaifer Franz: „Den Kaijer 
sranz, den haben Sie zu gut gemacht! Das it das Einzige, was ih an Sfhren 
Aufläten SUSgUIE En, habe, Alles, was Sie von dem Zufammenhang der Ent- 
mwidlung des Dramas in Ofterveich mit der öfterreichiichen Staatsidee jagen, das 
ift miv ganz vet und vom Kaifjer yolef ift’S auch wahr. Aber der Kaifer 
Franz, der hat nie eine folche großartige Fee gehabt, und der Kaijer 
Ferdinand au) nicht. Hätte er fie gehabt, wir ftänden nicht da, wo wir 
jetst ftchn.“ Die befammte Sefchichte von der Freigebung des „Ottofar“ dur 
den Raifer. — Über die „Sappho“ umd deren Darjtellung durch Die 
Schröder umd die Nettich. Über den Befuh bei Goethe ... „Der 
Ottofar das war ci öfterreichiiches < Stüd. Fb bätte wohl noch jehs jolcher 
geichrieben, wenn man miv Pujt gemacht hätte! Das hätte gewirkt in Böhmen 
und Ungarn !* — 15. Februar 1869: gegen die Aufführung der Scene „Hannibal 
und Scipio“ md über deren Entjtehung. R2 

Franfi 2. WA, Prolog zu Grillparzers Ahnfvau. Zur 0 jährigen 
eier der erjten Aufführung der Ahnfrau im Theater an der Wien; jchon 
früher im Einzeldrud erjchienen. 
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Reh E., Bericht über die vierte Jahresperfammlung der Srillparzer- 
Sejellihaft (1. Februar 1893). 

Fiteraturblatt für germanifcde und rvomanilfdje Philologie 
15. Jahrgang. 

Wr. 1. Köfter A, Olbrih Goethes Sprade umd die Antike mit 
wichtigen methodischen Bemerkungen. 

Nr. 3. Wolff E., Reide Zu Gottiheds Lehrjahren mit bemerfens- 
werten Nachträgen. 

Archiv für das Studium der neuern Spradyen und Literaturen 
92. Band 1. Heft. 

Haafe ©., Die Briefe der Herzogin Yuife Dorothee von Sacien- 
Gotha an Voltaire „Fortießung er. 16 (1754) — Nr. 54 (1758). 

Mahrenhols R., Zur Kritif dev Victor Hug o-Legende, 

Bolte %., Zu den von Chriftoph von Schallenberg überjeßten 
italienifchen Viedern. Mit Hilfe des Buches von Emil Vogel „Bibliothet 
dev gedruckten weltlichen Bokalmufit Staliens aus den Kahren 1500—1700* 
(2 Bände Berlin 1892) weift Bolte zu 7 von den im Archiv 87, 446 durd 
S. Hinch aus dem Viederbuch Chriftoph von Schallenbergs mitgeteilten deutfchen 
Piedhen die Originale aus den Samımlımgen von Drazio Vechi, Giovanıi 
di Macque und Fppolito Baccujı nad. 

Tijdschrift voor neder]. taal- en letterkunde XIII 1. 

Bolte %., Beiträge zum Gefchichte der erzählenden Literatur des 16. Fahr- 
hunderts. (Berg. Tijdsehrift 12, 309319). III. Coornherts Überfetsung 
des Decameron. IV. Franz Yoodmans’ Novellenfanmlung von 1589, 

Studies and Notes in Philology and Literature. Harvard Univer- 
sity Volume Il. 

Franeke K., Did the Hipnertomachia Poliphili influence the 
second part of Faust? «(With an illustration). 

Winkler M., Goethe and Lenz. 

Englifde Studien 19. Band 1. Heft. 

Hippe M.,. Eine vor-defoefhe Engliibe Robinionade The Isle 
of Pines London 1668 von Henry Cornelius van Sloetten (d. i. Henry 
Nevil) fam über Holland nach Deutfchland. Die verfchiedenen Überjfeßungen 
und Bearbeitungen bibliographiich genau zufanmengeftellt, Darımtev auch neun 
deutjche., Werft auf einen fchr wenig bekannten, aber jehr lefenswerten 
Vortrag „Uber einige vor-defoeshe Robinjonaden“ im den Abhandlungen und 
Vorträgen zur Gejchichte der Erdkunde) von Sophus Ruge Dresden 1888 
Seite 71 hin. N 

Elfinger ., Über das Verhältnis von Lamb’s Tales from Shakspere 
zu den Shafejpearejhen Stüden. 

Koh M., Reconfion von Poening, die Hamlet-Tragödie Shafeipeares. 
Ergänzt die von Poening citierte Piteratur und berührt auch die deutichen Über- 
jeßungen. 

Kölbing E., Ada Byron. 

Varnhagen 9., Zur Borgeihichte der Fabel von Shafefpeare's Titus 
Andronicus. Ergänzung zu KRocppels Auffat in derjelben Zeitichrift 
16, 366. Teilt eine ältere Berfion der Novelle Bandellos aus einer Erlanger 
Handfchrift mit. 

sm Berein für das Studium der neueren Sprachen in Hamburg-Altona 
a rolemeer 1892/35. Bortrag von Kohn: Schiller vor 100 Jahren in 

vanfreich. 
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Anglia,. Zeitihrift für Englische Philologie Band 7. Neue Folge Band 4. 

2. Heft. Fränfel 2., Eine lateinifche Parallele zu Chaucers „Milleres 
tale“. Abdrud der Fabula de sacerdote et simpliei rustieo aus den 

1581 erjchtenenen Poemata des Cropacius, Bergl. jet Boltes Ausgabe von 
Valentin Shumanns Nachtbüchlein, Anhang II. 

3. Heft. Goldhan A., Über die Eimwirfinig des Goethiihen Werthers 
und Wilhelm Dt eijter $ auf die Entwidelung Edward Bulwers. Zufammen- 
faffung bisher vereinzelter Beobachtungen. Bulwers Entwidlung periodenmeiie 
unterjuicht, Der ungeheuere Einfluß Goethes in allgemeinen und einzelnen fchlagend 
nachgewiejen. Nejultat: Bulwer habe gleich anderen feiner % Aandsleute, in Goethe, 
jo wie ev ihn jah md joweit ev ih erkannte, den überlegenen Seit gefunden, 
dem ev fich völlig unterovdnete md Deffen Führung er fih zum großen Vorteil 
für feine Bildung als Schriftiteller und Menfch anvertraute. 

Zeitfehrift Für framzonfdhe Sprade und Literatur Bad 16 
Heft 1 und 3. 

Andreae A, Nachtväge zu der Abhandlung Des Berfaffers in Supple- 

ment 6 derjelben Zeitfchrift 1891. Keime neuen Deuntihen Bearbeitungen. 


Zeitfchrift für die ofterreicifchen Gymmnfen 45. Jahrgang. 

a Tomaneß &., Drud- md Schveibverjehen in dev Grillparzer- 

Ausgabe. Nach einer beigefügten Anmerfung Sauers ift XIV * SS beabfichtigte 

Bosbeit Srillparzers: ; x + 60 in der 5. Auflage XIV >? 107 bereits gebeffert ; 

die anderen Lesarter XIV * 113, XIV #69, XII * 255, ‚IV + 142 fehren in 
der 5. Auflage wieder Km 5 44, XVII 5 341, XVI234 XVII2908 

2. Heft. Burghanfer &., Zu Goethes „Egmont“ Nechtfertigt eine 
Stelle des Tertes in feiner Schulausgabe Des Egmont. 4 Akt: „auch den 
Sim, auszudenfen, zu befehlen, auszuführen, wiünfcht ich in Div fortzupflanzen.* 

Werlen A. v., Necenfion der „Studien zur Yiteraturgeihichte Michael 
Bernays gewidmet.“ Ein Brief von BP. AU. Wolff au Schreyvogel Berlin 
8. März 1517 über dem erften ungemein günftigen Einmdrud, den die Donna 
Diana beim Yefen auf ihn gemacht. 

3. Heft. Schneider &., Eine Parallele zu dem jokvatischen Daimeonion 
bei Goethe. ZTaffo III, 2 Rers 1670— 1681 „Ach, daR wir doch dem veinen 
ftillen Wink“ ac. 

Schmidt %., Das Vronomen der Bequeinlichkeit. „Derfelbe. 

Aene Iahrbiicder für Philologie und PWadanogik. 

148. Band 12. Heft, Franke DO., Aus dem Nachlaffe des Deffauer 
Philanthbropins. Eine Auswahl von a (Schluß). — 53. Mieg an 
Campe, Heidelberg 17. Sun 1777. Berdanert daß er für Campes philanthro= 
pinifche Monatsichrift nicht mehr als 3 Abonnenten aufgetrieben hat, beflagt dei 
Zuftand der deutjehen umd lateinischen Schulen in Deutfchland. — 94. Ferdinand 
Herzog zu Braunihweig an Kam Bi ‚ Braunfchweig 11. Juli 1777 verjpricht 
den a) die fünftige Unterftügung des Bhilanthropischen Sul zu Deffau 
betreffend“ dei Logen vorzulegen. — 599. Bödeder an Campe, Wien 17. Juli 


1777. Projekte. — 56. Bode an Campe, Borftel 15. Auguft 1777. Über den 
Tod feiner Zrau. Uber den Plan aus dem Philantropin ein Ordensinftitut zu 
machen. — 97. Kant an Campe, Königsberg 26. Auguft 1777. Über ven 


Gefumdheitszuftand von H. Negge in Deijau. Prämumerationsjachen. Über 
Königsberger yanilıen, deren Söhne im Bhilanthropin erzogen wurden. Uber 
eine Arbeit „die ich nicht ausjegen fan md welche alle meine Gedanken in 


Kebenftunden bejhäftigt.” — 58. Ch. v.d. Rede an Wolfe Mitau 27. Auguit. 
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1778. Überjendet die zugefagten 5 Dufaten. Über den Tod ihres Bruders. — 
59. Forjter an Wolfe. Laffel 6. April 1779. Uberjendet einen veriprocdenen 
ganz Euyzen Auffats über jeine Reife: „Er it auch jo ausgefallen, Daß ich mit dem 
Ton, dem Styl, dem Jımhalt, und mit einem Worte, mit dem Ganzen gar unzufrieden 
bin. Sch jchiee es aber doch, damit Ste nicht von mir denken jollen, ich vergülte Yiebe 
und Freundichaft mit Undankbarkeit und VBergeffenheit. — Sie shmelzens um, kochens 
oder bratens wie Sie für qut achten, wenn nur etwas daraus werden Fam, für 
Shren Endzwed.“ Uber Dohms Heirat md veligtöfe Gefinmung. „Aber Dohm 
ift kein Ehrift. — Er ift, das bedanerswürdige Gefchöpf, einer der meueren 
Bhilofopben, die nichts glauben.“  DBegeifterte dankbare Worte über den 
Fürften. — 60. Robom au Wolfe, Nedan 1. September 1779, jchenft die 
ganze Edition Des Buches vom Natinal-Charakter duch Bolksichulen 1779 dem 
Bhilanthropin. —, 61. Benzler an Wolfe, vor Hamburg 20. Februar 1781. 
Sejellichaftlihes. Uber Bajedow. „Sem Gefangbuc will ev das Ameri- 
Fanische nennen; arbeitet fleißig daran, und joll Klopftocs Feder gebrauden.” - 
62. Nlage des Schreiblehrers Huot in einem Briefe an Schilder, Riga 
5. Sum 1781. — 68. Neuendorf au das Philanthropin, Barırims-Cumow 
16/17. Dezember 1751. — 64. Frau von Blumenthal an Profeffor Friße 
in Berlin, 1. Februar 1782. — 65. Weijenftein an Wolfe, Burg, bei 
Heilbronn, am 6. des Oftermonds 1782. — 66. Joh. Karl Wezel an Wolke, 
Leipzig 4. Januar 1783 jucht nach Deffau zu Fommen. Klagen über die Yeipziger 
Eenfur und die Chifanierung durch die Uniwerfität. — 67. Wolfe au das 
Erziehumgsinftitut, Niga 25. Auguft 1784. Uber feine Reifen. 

149. md 150. Band 1. Heft. Froehde DO., YPiteraturs, Kunft- nd 
Spradwifienichaft. Fortieung und Ergänzung eines Auflaßes dejjelben Autors 
im leisten Band diefer Zeitichrift Seite 433 ff. 

Weiß 9, Blume und Blüte. Eine fprachlihe Frage aus dem Gebiet 
der theoretiihen Botanik. x 

Riefe A, Ein NAufblühen der Bhilofophie Uber Euden und 
Baulieı. 

Mitteilungen der Comenins:Gefellfcyaft 2. Sabvgang ir. 2 md D. 

Hodermanı R., Thomaftus und die deutiche Spracde. 

Wlonatshefte der ComeniunssGefellfihaft >. Baıd. 

Heft l. Keller &, Wege und Ziele. Nüdihau und Umschau am Beguum 
des neuen Gefellichaftsjahres. Hiev ı. a. die Mitteilung, daß die Gefellichaft 
die Abficht habe vom Fommenden Sabre ab ihre Kräfte für eine neue große 
Aufgabe zu fammeln: Für die Herftellung einer Gefamt- Ausgabe der Werke 
des Eomenius. 

Neinhardt K., Die Schulerduung in Comenius’ Unterrichtsiehre ud 
die Frankfurter Lehrpläne. 

Heft 2 und 3. Beder B., Schleiermader und die Brüdergemetie. 

Kebe A. Comenius’ Studienzeit in Herborn. Neue Beiträge zur 
Geichichte feiner Geiftesentwiclung. Eine Schilderung der Herborner Schul- 
verhältnifje, der Lehrer md Kameraden des Comemus auf Grund zweier in 
Wiesbaden aufgefundenen Disputationen des Comemius aus den Yahren 
1612 und 1613, von denen die erjtere die ältefte befannte Schrift des 
Comemius ift. 

Die Mäddyenfchule 7. Jahrgang 3. Heft. 
Wafferzieher E., Eine Schulftube zu Anfang des vorigen Jahrhunderts. 
Süddeutfche Blätter für höhere Unterrichtsanftalten 2. Jahrgang Nr. 5. 
Golther W., Wiederbelebung altgermanifher Sage. 
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Monntsfchrift für das Turnmwefen 13. > . Heft. 

Wapmannsdorf K., Zwei Briefe E& M. Arndt’s aus den Yahren 
1842— 1860. 

Zeitfchrift für Philofophie und Pädagogik 1. Jahrgang 1. Heft. 
Nehrbad K., Das pädagogiihe Seminar $. F. Herbarts in Königsberg. 
Raufh A., Zu LYeilings Yaofoon. 

Feitfheift für Philofophie und philofophifdye Kritik 103. Band 

2. Heft. 

Rohfeldt ©., Zur Aefthetit der Metapber. 

Srimeifen E., Zur Erinnerung an Hermann Ulrici. 

Zeitfchrift für exakte Philofophie Bad 20 Heft 3 
Schwarze A., Am Ausgang des 19. Kahrhunderts. Ein Beitrag zur 

Zettpbilofopbie. 

Preis %., Analyfe der Begehrungen umd deren Begriffsbejtimmung mit 
fritifchen Nüdficht auf die Anfichten der Herbartichen Schule. 

Simon Th, Widerfprühe und Schwankungen in Lobes Lehre von 
den Dingen. 

Philofophilcde Studien Band 9. Heft. 4. 

Radılescu-Motru E., Zur Entwidelung von Kants Theorie der 
Katınrfaufalität. (Schluß). 

Philofophifde Monntshefte Bad 29 Heft 9 uud 10. 

Hroos K., Aefthetiich md Schön. 

Yhilofophifdes Iahrbudg. Auf Beranlaffung und mit Unterftütung 

der Görresgefellihaft Band 7 Heft 1. 

Noftit-Riened, R. v. S. J., geibn, und die Scholaftif. 

Adlhoh B., Herder umd die N NG: (Shlup). 

Archiv für Sefchichte der Philofophie Band 7 Heft 2 
Höffding 9, Die Kontinuität im EEilotoppithen Entwiclungsgange 

Kants. Einleitung. . Der Raufalbegriff. Will einige Hauptpunfte im philofophifchen 
Entwidlungsgange Kants zıı erhellen fuchen, jo zwar, DaB er namentlich deffen 
A ud Die dauernde Bereutung anfehnlicher Teile der früheren Schriften 
bor den Erjcheinen dev „Kritik der weinen Vernunft” darlegt. 

Pömwenheim, Dev Einfluß Demofrits auf Salileı. 

Dithpy W. Giordano Bruno und Spinoza.  Erjter Artikel. 
Schildert Bruno als den Philofophen dev italieniichen Nenaiffance, als den 
eriten philofophifchen Künftler dev modernen Welt, entwirft im großen Zügen 
ein Pebensbild Brunos bis zum Ende feines Aufenthalts in England. Für 
uns haben bejonderen Wert die wenigen Sätze, in denen Dilthey, Brunos 
Beziehungen zu Sidney fchildert umd von feinen Sonetten vedet. „Überhaupt 
bildet die Werwandtichaft des Sonettenfvanzes von Bruno, des andern bon 
Sidney md des dritten von Shafeipeare, welche an demjelben Hof md in 
derfelben Epoche nacheinander entjtanden find, eines der feffelndften Probleme 
der Piteraturgefchichte.“ Der Einfluß Englands umd „der großen Umgebung“ 
auf Bruno wird vorzüglich dargelegt. 

Sheologifche Studien und Kritiken 1894. 

Burkhardt, Puther’s Wormjer Rede in Spalatins Übertragung (bisher 
nm ımwollftändig befannt), 

Kolde, Zur Gefhichte der Shmalkfaldifhen Artikel. 

3eitfehrift für Kirchengefcjichte 14. Band 4. Heft. 

Robbe 9., Das Superintendenamt, feine Sa und Aufgabe 
nad) den enangeliichen Kirhenordnungen des 16. Jahrhunderts (2. Zeil). 

Buhmwald, Lutherfunde im der Jenaer Umiverfitätsbibliothet, Die 


! 
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Rörerjhe Sammlung handiepriftliher Yutherama, von der die Po o.ach jche 
Sammlung Lutheriher Predigten (Zwidauer Realjchulbibliothet) lediglich eine 
Abjchrift (mehrerer Bände) ift, Die bei dev Wittenberger md Jenaer Yutherausgabe, 
werm auch mur wenig, verwertet, dam auf Kurze Zeit in Altenburg war, ım 
der Altenburger Yutherausgabe zu dienen, jeitdem jo gut wie verjchollen war. 
Eine Neihe von Driginalhandjchriften Yuthers; Nachjchrift Yuthericher Bor- 
lefungen; Predigten, Kopien Luthericher Briefe, Tiihreden x. Ein umgemein 
wichtiger Fund, dev dev neuen Frittichen Ausgabe zu Gute fommt. 

Kolde Th, Zwei Yuther Briefe L Yuther an den Kurfürften 
Ssobhann Friedrid von Sachen 5. Juni 1534.  Fürbitte für die um ihres 
Glaubens willen vertriebenen Hallenjer. 2. Luther an den Kanzler Brüd, 
12. September 1535. Empfiehlt den englijhen Botjchafter Antentus Barnes für 
eine Audienz beim Kurfürften umd tritt warın ae ein, daß dem Melandtbon 
Die beabfichtigte Neife nach) England gejtattet werd 


Zeitfehrift für den euanaelilchen en eentereidt 5. Sahr- 
gang 2. Heft. 
Sprenger, zu Yuthers Weihnactsliede „Bom Himmel had.“ 
Rirdenmufikalifches Iahrbud; für das Jahr 1894. (Neumzehnter 
Jahrgang des Cäcilienfalenders). 
Walter, Kirchenmmfitaliiche Jahreschronit (vom Juli 1892 — SYult 1893). 
Haberl Fr. X, Zum bumdertiten Geburtstage von Dr. Karl Proste 
(1794 — 1861). Bollftändige Beröffentlichung der bisher mim amgenan md 
bruchjtüctweiie bekannten Tagebücher des um die Befjferung Eirchennmfitaliicher 
Zujtände in amd außerhalb Dentichlands hochverdienten Dr. Proste von jeiner 
erjten italtenijchen Meijfe 1854. 
Walter, Arhivaliiche Ercerpte über die hberzoglidhe Hof-Kapelle 
m Münden Aus dem schriftlichen Nachlaffe des F Füniglihen Cuftos Jul. 
30). Maier zufammengejtellt. 16. und 17. Jahrhundert. 
Dierteljahrstchrift für Binfikwilenfchaft 10. Jahrgang 1. Biertel- 
jabr. 
Seoyfert B., Das mufitaliich - voltsthümlihe Yied von 1770 — 1800. 
Grumdlegende Abhandlung mit zahlreichen Proben. 
Ulonatshefte für Mlufk-Gefcjicyte herausgegeben von der Sejellichaft 
für Dinfit-Forihung 26. Jahrgang Mr. 1. 2. 
Das alte deutjche mehrjtimmige Lied amd feine Meeifter (Fortjegung), 
Die Johann Schehinmger zugefchriebenen Yieder; Sebaftian Birdung, 
Martin Wolff. 
Beilage: Zwidaner Mujit-Natolog, liturgiiche md Hymıno- 
logtiche Werte 104—147 (1552— 1620) mit Ergänzimgen zu Wadernagel. 


Bayreuther Blätter 17. Jahrgang 1.—H. Stüd. 

9. © . Chamberlain, Richard Wagners Briefe an Jardinand Praeger, 
21 Briefe. 185: 9— 1576. Dieje echten Briefe Praegers beweijen, daß Praeger 
die von ihm in jeinem Buche „Wagner wie ich ihn kannte“ abgedrudten Briefe, 
interpoliert, zu jeinen Gunjten abgeändert, verballhornt, Die übrigen 14 aber, 
zu denen die Originale bis jetst nicht aufgefunden winden, wahricheinlich gauz 
gefälicht bat. Verurteilung Fraegevs. 

Shamberlain 9. ©., Die Bedeutung des Todes bi Wagner Cie 
Gerächtmisvede gehalten am 159. Sing 1595 im Neuen Wagnerverein zu Wien. 

Steind.»., Em König. Dichtung. Aus deifen Scenen der Revofutions- 
zeit, deren Abdrud mit „Marats Tod“ in den Bayreuther Blättern 189% 
Stüd 10 begonnen wınde. 
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Wolzogen 9. v., E Th A. Hoffmann. Der deutjche Geifterfeher. 
Zweiter Teil. Der Romantifer, fünftes Kapitel: Wir bliden ihm im’s Auge. 
(Ein Beitrag zur Speftralanalyie des Genie’s.) 


Gentralblatt für Bibliothyeksmwelen 11. Jahrgang 3. Heft. 

Kopp A., Ein unbekanntes Gediht Yogaus. Epicedion. Auf den Tod 
der Frau Ya Helena Niemits, geborne Frei von Bebran (Bibran) am 
3. Sult 1642. Aus der zweiten Strophe gebt die bisher umbefannte Thatjache 
hervor, daß auch gan erjte Frau im Diefem Jahre jtarb. „Kan ich Doch auch 
nichts alß Hagen Der ich eben dig ertragen, Dein vnd meines Herten ftard 
Hat munmehr ein Falter Sard, DO den Tod! der ons jo viel Sunmer eines 
Sahres Ziel, Umd an eben einem Orte Züdte durch die enge Pforte!“ 

Noth F. W. E., Briefe des Henrieus de Hassia. Aus einem 

Dctavband der Barrbibliothet zu Bingen wurde eine Pergamenthandjchrift 
abgelöft, welche zwei Briefe im der Schrift des 14. Jahrhunderts enthält. Der 
Herausgeber schreibt fie dem Henricus Hembuche dietus de Langenstein zu 
umd enutet daß jte einem Brieffteller angehören. 

Notd F VW. €, Ein Brief des Stanislaus Hofiuns Bilhoff von 
Warihau 1558. An einen Wormjer Geiftlichen. 

Göttinailcde gelehrte Anzeinen 159. 

1. Heft. Minor %., Necenfion von 0, Kotzebue, Sa vie et son 
eraps: ses @uvres dramatiques Paris und Nancy 1893. Bei der Benüßung 
des Bırches umentbehrlihe Ergänzung; nach biographiicher md literaturhiftoerischer 
Seite janmmelnd md neufchöpferisch. 

2. Heft. Kamwerau ©., Necenfion von Osborn Tenfelliteratur mit 
inanmmigfachen wichtigen Nachträgen. Ertlärt den Ausdrud „der mittertägliche 
tenfel® DOsborn Seite 23. 

Sihunasbericte der BRonialid) EEE Akndemie der 
MWifenfchaften zu Berlin 1594. 

Tobler A., Briefwedhiel : zyptichen Morit Oak ud Sn Diez aus 
Anlaß der himmertjten Wiederkehr von Diez’ Geburtstage ( (15. März). 13 Briefe 
von 1540 — 1872 vorwiegend altfranzöfifches betreffend. Diez, Bonn 29. gebruar 
1840: „Überdies erinnere ich mich eimmal tm einer zu Sotba erjchtenenen frans- 
zöftfchen Zeitichrift (ich glaube Biblioteque francaize ) das Original eines der 
Soethbijhen Lieder von der Müllerin, anfangend En manteau, 
manteau sans chemise uasur zır haben, welches Goethe jelbjt als Volkslied 
bezeichnet hat.“ ZTobler: „Be ezüglich einer in Gotha evrjchienenen Bibleoi na 
francaise, die das En manteau ebenfalls enthalten hätte, muß Diez jich ges 
tänscht haben ; wenigftens haben mix befreimdete Kenner vergebens ee gerorjcht. 

Anzeiger der Akademie der Wilenfchaften in Rrakan 1503 
ezenber 

Yislocdt %., Contributions A Thistoire de l’Universite de 
Cracovie, au sujet de quelques publieatious recentes. 

Anzeiger des germanifchen Antionalmufenms 1594 Ir. 1. 

Kamamı %., Aus dem Briefwechiel eines jungen Nürnberger Kauf 
mannsim 16. Jahrhundert. 12 Briefe, welche Yamilienangehörige namentlich 
jugendliche Geichwifter an den 154 1543 vom Elternbanje entfernten Panlus 
Beharm (1519—1565) nach Antwerpen richteten. t 

Böih 9, Zum Berfehrsleben im 15. Jahrhundert. Holziehnitt aus 

timicius vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latino faeto aus 
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den erjten Rare Fahren des 15. Fahrbunderts, welche Scenen aus dem 
Leben auf der Landjtraße Ddarftellen. 
Berichte des Freien Dentfchen Hochkiftes zu Srantfurt am Main. 

Mene Folge. 10. Band, 1. Heft. 

Stemer R., Goethes Natnranihanung gemäß Den neuteften Bers 
öffentlihungen des "Soethe-Archivs. Vortrag zur Feier von Goethes Geburtstag, 
gehalten am 27. Auguft 1595. 

Mentel E., FZriedrih umd Chriftine Hebbel. Mit befonderer Berüic- 
wohgung der Briefe des Dichters an feine Gattin. 

Dieb A., Gelegenheitsgedichte aus dem Soethe-T ertoriicen amiliens 
freie. 94 Selegenheitsgedichte von 1691—1773. Schließt ab mit Corneliens 
Bermählung. Nichts von Goethe jelbit. 

Heuer D., Zur Bibliographie des Spies’schen Fauftbuches. Bejchreibt 
das Eremplar der Breslauer Umiverfitätsbibliothef o. D. ır. %., welches fich als 
ein Abdrud der Berliner Ausgabe von 1590 (Zarınde D) erweist md im Die 
BZarnde’fhe Gruppierung als d° einzuveihen je dürfte. 

Gorrefpondeng - Elait der Deutjchen Gejellichaft für Anthropologie, 

Ethnologie und Urgeichichte 25. Jahrgang Nr. 2. 

Hartmann A, Mebgeriprung ımd Gildentaufe Aus dev Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung 1595 Nr. 44. 

Auszug aus einem VBortrage von Profeffor Dr. Günther über Antbro- 
pologiijchen Unterricht im alter Zeit. 

Mittheilungen der E. E. Gentral-Commiffton zur Erforichung amd Exre 
haltung der Kınt- amd biftorischen Denfmale 20. Band. 1. Heft. 

Waldjtem E E. Graf, Nachlefe aus Munkeljtein. Mit 5 Tafelı, 
2 Tertfigiven md 2 Grimdriffen der Burg. 


Inhrbud; der Leo-Gefellfcynft 1595. 

Wadernelt 9. €, Weber die altdentjchen PBajjionsjpiele in Tivol. 

Bortrag. 
3eitfchrift des Bereins für Dolkskunde 4. Jahrgang, Heft 1. 

Hauffen A, Das deutiche B olfslied in Defjterreichsllngarn. Bor- 
trag gehalten bei der Tiener Philologenverfammling, jetst mit Anmerkungen and 
bibliograpbiichen Machweijen veriehen. 

Bolte 3, Das Märchen vom Gevatter Tod. Ergänzungen zu Gujtav 
Meyers Ejiays 18855 ©. 242 ff. Bervollitändigte Aufzählung aller bisher 
bekannten Faflıngen des Märcens. Abdrnd eines Meeifterliedes von Hans 
Sadhs, 20. oder 21. Dezember 1547, eines Mietfterliedes des Nürnberger 
Meifterfängers Heinrich Wolff, 18. Februar 1644 md einer Stelle aus Joh. 
Praetorins Der abentenerliche Glücdes-Topf 1669. 

Sartori P., Der Schuh im Boltsglauben. 

Englert A., Wiegenlieder aus dem Speflart. 

Haaje N. GE, Bajtlöfereime (wgl. Orimm, Viythologie 1? 1190 fo 

Hell Th., Auf einem Bauernbofe in Sfteptbal un Tivol. 

Bauıngart A., Berjehtedenes vom Aberglauben, von Sitten und Ge- 
bränchen in Mitteljcplefien. 

Nademaher E., Das Spengeltud. Em Totenbrand aus der 
Eifel. Nah mündlichen Mitteilungen aus Heisdorf, Bleialf, Wlethanfen md 
Ringhufcheid. 

Sufhanf E, Schwerttanz und Wettlauf (Bemerfung in dem 
Pfarrgedentbuche von eesdorf bei X Baden in ieder-Defterreich zun Jahr 1694). 
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Englert A., Zu Zeitichrift 4, 54 ff. „Wiegenlieder aus dem Spefjart“. 

Englert A., Zu dem Liede „Die Sonne jteht amı Himmel“ (Zeitichrift 3, 
155 und 358). Zwei neue Yaflıngen. 

Weinhold E., Aus Betehrungsgeihichten der Jeiniten (Aberglauben). 

Dirtjen E., Oftfriefiiche Yautjpiele und Sprehübungen. 

M.v. W., Grabihiniehrift auf den Freithof von Gojjenjaß. 1849. 

Zeitfchrift Für Rulturgefchidte. Dee (4.) Folge der Zeitjchrift für 
deutjhe Kultunrgeichichte. 

1. Heft. Yamprecdht 8., Deutiches Ban im jpäteren Mittelalter. 

Sothein E., Thomas Sampanella. Ein Dichterphilofoph der italientjchen 
Nenatfjance. 

Samau $., Sechzehn deutihe Jranenbriefe aus dem endenden 
Mittelalter. Die Briefe jtammen aus der Behaimiichen Brieffanmlung des 
germanischen Nationalmujenms in Nürnberg. 8 Briefe geiftlicher Jrauen, Nr. 4 
und 5 waren im den Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Stadt Nürn- 
berg Heft 2 jchon gedrudt; 8 Briefe weltlicher Franen. 

2. und 3. Heft. Bezold %. d., Ueber die Anfänge dev Selbjtbiograpbie 
md ihre Entwidelung im Mittelalter. 

Winter G., Die Begründung einer foctaliftiichen Methode im der deutjchen 
Sejchichtsichreibung durch Karl Yanıpredt. 

Bahlnann B., Münfteriihe Faftnadhts-Belnftigungen. 

Hifterifches Iahrbudy, Jin Anftrage der Görves-Gejellihaft. Band 15 
Heft 1 

Schmit 9. 3, Groß-Siegelbewohner PBrofeffjor Dr. %. ©. Kauffmans 
und die Unmiverfität Köln während ihrer letten fünfzig Jahre lit Benügung 
des literarischen Nachlaffes Kauffmans’, dev handichriftlichen Annalen der Kölner 
Univerfität von P. Wi. Brewer md des Liber Matriculae der Univerfität. 

Deutliche Zeitlfchrift Für GefchichtswilenfcAraft Band 10 Heft 2. 

Stern N, Eine Dentichrift von Friedrih von Gent über die erjte 
Baieriiche Ständeverfammlung. „Bemerfungen über die erften Vorgänge in der 
Baierifchen Ständeperfammlung. Gejchrieben am 20. Februar 1819. Im 
Anftrage Metternihs vom 20.— 24, Februar ausgearbeitet. Bisher ungedrucdt 
und mir im einer flüchtigen Copie befannt. 


Uenes Archiv der Gefchicte für ültere dentfcdre Gelcichts- 
kunde Band 19. Heft 2. 

Dünmler E, Wait ımd Bert. Briefe. Nante an Pers 9. Auguft 1836 
Empfehlungsichreiben für Wat. Perg arm Wait 22. Auguft 1836 acceptiert 
ibn, Wait am Pert 28. Augujt 1836. — Auszug aus Wais’ Tagebuch), Berlin 
30. Anguft 1556: Abreife von Berlin; Hannover 4. September 1836, Sharakteriftif 
von Per umd jeinem Haufe nach dem erjten Befuch: „Bert it em Mann 
einfach, gerade, ohne viel Umfchweife und Komplimente, mit ganz blonden Haar, 
vollem Geficht, freier Stirn umd blauen Augen, nicht jehr lebhaft, aber zu 
Zeiten doch jehr belebt md bevedt. Er it groß, mitteljtarf, im jenem Anzug, 
wie es jeheint, Häuslih einfah ..... sh fand ich anfangs etwas zurüd- 
haltend, doch bald vertraut umd auf Verhältniffe eingehend . . . . Der Eindrud 
ijt nicht ein jo glänzend bejtechender wie von Yappenberg, dejjen Perjönlichkeit 
beim erjten Begimm etwas höchjt bejtechendes und liebenswürdiges hat; Bert it 
fälter umd gemefjener, allein ebendeshalb vielleicht jeine Jreumdichaft, jein Wejen 
nachhaltiger und inhaltsreicher, bedeutender.“ — 22. September. „Er gefiel mir 
im Ganzen jehr; ev it vubig, bejonmen, nicht übertrieben höflich, jondern 
zutvanlich freundlich und daber evnjt, wie es für eim langes Verhältnis des 
Mitarbeiters jehr angenehm md erwünjcht fein muß, nicht verjchloffen gegen 
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Nat und andere Meinung, wenn auch allerdings felbitjtändig und bewußt in 
jeinem Willen und Thun.“ 
Monatsfchrift für Gefdichte und Wifenfchaft des Inden- 
tums. Meue Folge. 2. Jahrgang 6. Heft. 
PVerig M., ein Brief Elijah Yepitas an Sebaftian Münjter. 
Revue Historique. 45. Band. 1. Heft. 
Zanfon G., L’institution chretienne de Calvin. Examen de 
l’authenticite de la traduetion frangaise. 


Zeitfchrift des Andhener Gefchichtsvereins Band 15. 

Bauls E., Beiträge zur Gejchichte der Buchdrudereien, des Buchhandels, 
der Cenjur und der Zeitungsprejje in Aachen bis zum Jahre 1816. 
Wichtig für die Gejchichte des Journalismus. 1. Buchdrudereien. 2. Bud 
handel. 3. Cenjur. 4. Anzeigeweien ıumd Kalender. 5. Tageszeitungen und 
Zeitjehriften.  Gejchichte allev Aachener Zeitungen md ihrer Nedakteure. Die 
„Nachener Zeitung“ jeit 1729. — Die Poftamtszeitung beginnt Neujahr 1772 
begründet von Pojtmeijter Eugen von Deine ENG. An ihrer Nedaftion nimmt 
Trend hervorragenden Anteil, der zugleich Die Wochenjchrift „Der Menjchenfreund“ 
herausgibt. Ivends Streit mit Lewis. — Politischer Dierfur jeit 1. April 1790 
herausgegeben von Franz Dautenberg unter oft wechjelndem Titel umd 
wechjelnder Redaktion (. Offermanns, Thomas Blier) jowie mit mehrfachen 
Unterbrehungen bis 1827. — Franz Theodor Mathias Biergans giebt im 
Köln 1795 die Zehntagefchrift „Brutus der Tyrannenfeind“ heraus, von welcher 
unter dem Titel „Brutus der Freie“ einige wenige Hefte jeit 1. Januar 1796 
in Aachen erjcheinen. Berzeichnis der Gegenjchriften gegen Biergans. 1815 gab 
er in Aachen nochmals eine YZeitjchrift Aurora heraus. — of. Offermanns 
gab 1797 ein Blatt „Zeitgeichichte” heraus, das wahrjcheinlich einging als ev den 
„Zujchauer” (Merkur) übernahm — Unter der Nedaktion umd im Berlag von 
oh. Aug. Dreyge, jpäter von Simon Kühnen erjcheint von Mai 1795 —1799 
der „Anzeiger des Kuhrdepartements.“ — 1800 gibt Leijten eine Zeitjchrift 
„lachener Staats-, Kriegs- und gelehrte Nachrichten heraus. — Präfett Al. 
Mechin begamı Herbit 1802 mit der Herausgabe eines vom jeinen Nachfolgern 
fortgejeßten Berwaltinngsblattes für das Noerdepartement — 1813 („Präfeftur- 
atten“). — Sranz Gall und F. 3. Tryit geben 1. März 1808 — 29. Des 
zember 18510 ein Blatt Fl emeke Zeitung für Politif, Handel, Literatur“ 
heraus. — Anhang 1. Zeitungs- und Kalendertitel. Relationen aus der Zeit von 
1554— 1615. Nelationen und jeltene Drude aus der Zeit von 1616—1729. — 
Kalender und Heiligtumsfahrtbüchlein, Zeitungen und Zeitichriften. — Anhang 11. 
Bibliographiiche Motizen aus ältern Aachener Zeitungen und Zeitichriften. 
Darunter auch einzelne Titel von ! SronDrger. Der Berfaffer des in Aachen 1793 
aufgeführten und gedrudten großen Driginal-Trauerjpiels „taria Antoinette 
von Dejterreich, , Königin von sranfreich“ ijt wohl derjelbe (Goedefe 5, 390 erwähnte) 
Schaujpieler Friedrih Hohfich, der in demjelben Jahr au) ein Stüd 
„Sapet oder der Tod Yudiwig XIV. ., König von Frankreich“ geichrieben hat. — 
Anhang 11. Berhandlungen zwijchen dem Kurfürjten von der Pfalz als 
Herzog don Jülih und der Stadt Aachen betreffend die Anfertigung von Drud- 
jachen für den Kurfürftlichen Vogtmeier, die Zenjur der in Aachen erjcheinenden 
Schriften und die Beftrafung Der Urheber und Berbreiter von Schmäbhjchriften. 
Abdrud der Verhandlungsprototolle 1772. — Anhang IV. Attenftüde zur 
Geihichte der genjur in Aachen während der Fremdherrichaft. 

Loerih, Die in Basel von 1462—1491 ftudierenden Aachener. 
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Altprenßifche Monatsfchrift 30. Band. 7. und 8. Heft. 

Arnold E, „Zur Beurteilung von Kants Kritik der reinen Ber- 
nunft und Kants Brolegomena. Anhang zu der Abhandlung: Die äußere 
Entjtehbung und die Abfaffungszeit der Kritif der reinen Vernunft. Nr. 4 und 
Wr. 5. 14. Abtheilung. Meöglichit vollftändiges Berzeihnis aller von Kant 
gehaltenen oder auch nur angekündigten Borlefungen nebft darauf bezüglichen 
Notizen und Bemerkungen.“ 

Basler Iahrbudy 159. 

TIhommen R., Ein bayeriiher Mönch in Bafel. oh. Konrad Tachler 
aus dem Klofter Naitenhaslad. 

Salis A. v., Jung Stilling in Bajel verboten. Seine Theorie der 
Seifterkunde. 

Gepler A., Peter OS als Dramatifer. Ochs, Natsichreiber in Bajel, 
befannt als Hiftortograph Bajels, jhrieb Franzöfifche Dramen. 

Bernouilli ., Die Kirchengemeinden Bajels vor der Neformation. 

Zeitfchrift des Bergilchen Gefcdjicytswereins 29. Band. 

Nodih DO. NR, Das Düffeldorfer Religionsgeipräh vom Jahre 1527. 
Abdrud der Schrift von Friedrih Miyfonius über den Berlauf der Disputation 
aus demjelben Jahre. Korbahs Gegenfchrift: „Broder Fohan Hallers von 
Eorbach objewvant uff eyn unmarhafftih imeychbuechlen, das yı der letjten 
Francfurder meffe wydder en 98 ußgangen“ Köln 1527 ift verichollen. 

Jacobs E., Johann Meinerzhagen und das Interim. Aus der Stol- 
bergiihen Brieffammlung. Ergänzung zu den bisherigen Darftellungen. 

Sikungs-Berichte der hilterifchen Gelellfihafi sun Berlin 1595. 

Jr. 4 Situng vom 3. Juli 1893. Foß, Vortrag über „Seizfofler, 
ein Lebensbild aus der Zeit der Reformation“. 

Alittheilungen Des Vereins für Geidichte der Deutlchen in 
Böhmen 32. Jahrgang. 

Ar. 2 md 3. Klimefch 8. Mt, Gefchichtichreiber des ehemaligen Cijter- 
cienjerjtiftes Goldentron. 

LZambel 9., Die Aufführungen des Höriger Pajfionsjpieles. 

Kr. 3. Wolfan R., Die Anfänge der Reformation in YJoahimsthal. 
Handelt über Johann Sylvius Egranus ıumd Andreas Bodenftein von 
Rarlftadt. 

Nebhann A, Elifabethd Johanna Wefton. Eine vergeffene Dichterin 
des 16. Jahrhunderts. Geboren 2. November 1582 im London, feit früher 
Sugend in Brür, 1603 vermählt mit Johanır Yeon, geftorben 23. November 
1612. DBerichtigte Biographie. ine eingehendere Würdigung ihrer Gedichte 
verinigt man. 

litteilungen des Gefchidts- und Altertumsforfcenden 
Vereins um Eifenberg im Herzogtum Sachjen-Altenburg 9. Heft 

Weife DO., Spradliches. 1. Volfsetymologie. 2. Ausgeftorbene Wörter. 
3. Ergänzungen zum Wörterbuch der Altenburger Mundart (Heft 4 ©. 54 ff.). 
4. Eijenberger Jamiliennamen aus dem 12. bis 18. Jahrhundert. 

Zorfchungen zur Brandenburgilden und Brenßilcden Ge- 
Ichidyie 6. Band. 2. Hälfte. 

Brode N, Mar Dunders Anteil an der deutfchen Gefchichtichreibung. 
(Necenfion von Hayms Bud.) 

Bolte . theilte in der Situng des Bereins fir Gejchichte der Mark 
Brandenburg (11. Januar 1893) aus einer, auf der füniglichen Bibliothef befind- 
lichen handjapriftlichen Anetdotenfammlung, die der Diter %. Tied gegen Ende 
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des vorigen Jahrhunderts angelegt hatte, mehrere Gefchichten über Friedrich 
den Großen und einzelne feiner Offiziere mit. 

Berner machte ebenda (10. Mai 1893) Dütteilungen aus einem bisher 
unbefannten, aus Jranffurt a. M. vom 19. März 1819 datierten Brief Wil 
helm von Humboldts an den damaligen Chefpräfidenten der Negierung in 
Erfint von Mob, der durch Denkichriften von og veranlaßt und für die 
Zeitgefchichte von bejonderer Bedentung tt. 

Krauste jprah ebenda (10. Mai 1893) über die Stellung Friedrich 
Wilhelms I. zu Kunft umd Wifenicaft, 

Inhrbud für Gefchichte, Sprade und ZLitteratur Elfap- 
Zothringens 9. Jahrgang. 

Faber 8. W., Sagen und BVoltsgebräuche aus dem Sund-Gau (Ober: 
Eljaß) gefammelt und wiedererzählt. 

Streinz %, Zur Gefhichte de8 Meiftergefangs in Straßburg. 
Berichtet über Gedichte von Straßburger Meifterfingern in Wolf Bauttners 
Liederhandichrift (Breslauer Ange euntancoigeh)! über Die er eine umfänglichere 
Arbeit vorbereitet und giebt einige Proben daraus. 

Spiefer %., Münfterthäler Anekdoten. Vac der Mühlbaher Mundart 
lauttveu gejehrieben. 

Spiefer $., Spridwörter in Waldhbambadher Mundart. Sm laut- 
treuer Schreibung A 

Nathgeber 3., Eljäffiihe Sprihwörter und jprichwörtliche Nedensarten. 

Martin © Handzeipnungen von Thomas Murner zu feiner Über- 
jegung der Weltgejchichte, des Sabellicus. TH. Munner hat die yachnmung zu 
feiner handichriftlicd erhaltenen Überjetsung der Enmeaden des Sabellicus 
höchjt wahrjcheunlich jelbjt entworfen amd ausgeführt. Acht Bilder der Starlg- 
ruher Handjehrift hat Marim im Jahre 18592 vervielfältigen laffen. Hier ift 
eine neunte veproduziert und et Berzeichs aller Juuftvationen gegeben. Er 
vergleicht fie mit den Jlluftvationen zu Munmers anderen Werfen, welche wie 
die zur Badenfahrt und zur Mühle von Schwindelsheim gleichfalls von 
Wurner jelbjt herrühren Fünmen md wirft die Frage nach deren Borlagen auf. 
Für die Unterfuchung eröffnet fich hier ein weites Feld der Thätigkeit. 

Menges 9., Rufacher Ausdrüde für die Begriffe: trinken, betrumfen 
jein, Gewohnbeitstrinter. 

Martin E., Adolf Stöber. Leben und Schriften. it einem Verzeichnis 
der Schriften und Dichtungen Stöbers. (Auch im Hebelfalender für 1894 
befpriht Martin Adolf Stöber und Daniel Dirk). 

Martin E und Lienhart 9., Zum Wörterbudh der eljäjfifchen 
Mundarten. an für die Auer des Wörterbucdhs. 

Brefh F., Die Münfterthaler Ortsnamen. (Fortjegung.) N). 

Grsgebirgssdeitung 15. Jahrgang. 

Nr. 2/3. Urban MW. = Der Planer Chronift Schmidt. Der im Jahre 
1752 verjtorbene Planer Dehant Andreas Yalob Schmidt hinterließ unter 
anderen zahlreichen Quellenwerten für die Gejchichte der Stadt Plan auch eine 
Selbjtbiographie aus dem, Jahre 1734, von el der zweite Band fehlt. Geboren 
24. „ul 1675 als Sohn eines Planer TZuchjcherers. Schule in Plan. Als Page 
mit einem jungen Grafen Ezernin auf der Schule in Ntlattaıı, in den yerien auf 
dem Schlofje zu Schwihan. Aberglauben. Auch die weiße Frau erjeeint 
dort. Später bei den yeiniten zu DBrzezmig (Preftiß). „Der Profefjor 
P. Rinner brachte 1696 zwei jehöne E Comöbdien zur Aufführung und zwar die 
erjte vor der Saftnacht, die andere aber im Sommer, wozu ich das Theater neu 
malen mußt.“ „su der legten Comödie, die don dem heiligen Hermengildo, 
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föniglihen Prinzen von Spanien handelte, agierte ich den Boten.” — 1698: 
„su Diefem Jahre mußten wir Komödien componieren; dev Profeffor gab biezu 


ein Argument, md darnadı) mußte jeder die ihm zugewiejene Partie jchreiben.- 


Auch mußten wir uns im Deflamieren üben.“ In Prag auf der Univerfität. 
Muß als Priefter oft feinen Aufenthaltsort wechjeln, bis er in feiner Baterjtadt 
Nuhe findet. — Verzeichnis feiner handschriftlich hinterlaffenen Werke. Darunter 
eines, don dem der zweite Band fehlt: „Der Gurioje, Künftliche und Luftige 
BeitzBertreiber 1733, jpaffige Gedichte umd Lieder, Nätjel, lateinifche Epigramme, 
auch jatirijche Dichtungen enthaltend. 

Kr. 4. Urban M., Ein Beitrag zur Miythe im Erzgebirge Auszüge 
aus Yehmanns „Hiltoriiher Schauplaß“. 

Komwat W., Zur Geihichte und Sage der föniglihen Stadt Kaaden. 

2lene Heidelberger Inhrbiicher 4. Jahrgang. 1. Heft. 

Wunderlih 9., zur Sprache des neuejten deutihen Schaufpiels 11. 

Ulene Beiträge zur Gelfdichte des Ddeutfcren Alterthums. 
Herausgegeben von dem heimmebergifchen altertumsforjchenden Berein 
im Deeimingen 12. 

Hermann W., Dr. Johann Forfter, der henmebergifche Neformator, ein 
Mitarbeiter und Meütftreiter Dr. Martin Puthers. Ju urfundlichen Nachrichten, 
nebft Urkunden zur heimmebergifchen Kirchengeichichte. Mit Forjters Bild. Hand- 
ichrift und Siegel. Feitichrift zum 350 jährigen hemmebergiichen Neformations- 
jubiläum. 

Henenland 1594 Ur, 1. 
Hoeichen A, Zur Erklärung des Volfsliedes: Drei Lilien, drei Lilien. 
Ardiv für heffifcye Gelcicdte und Altertumskunde. Mene 
solge. 1. Saul: 

Heidenheimer H., Die Verlobung ud Vermählung der Prinzejfin Louife 
von Heffen-I Darjtadt mit dem Herzoge Karl Aırguft von Sahfen-Weimar. 
Sorgfältige Darjtellung mit Berücfihtigung aller Quellen. 

Mitteilungen des Vereins für Gefdicdts- und Altertums- 
kunde su Bahla und Boda 4. Band 4. Heft. 

Zimpel W., Zur Gefchichte der Altenburgiichen Gejangbücer. 1. Das 
Heijtliche neuvermehrte Altenburgifche Gefangbud. Die erjte Auflage des Gejang- 
buchs von Wolfgang Friedrih von Noda aus dem Jahre 1710 ift verichollen. 
Die 2. Auflage 1714 ift mit einer Vorrede des Generaljuperintendenten Carl 


Andreas Nedel verjehen. — 2. Das Eijenbergiihe Gejangbudh. Bon Friedrich 
Sotthelf Gotter 1754. — 3. Das Altenburgiiche Gejangbuc von 1807 von 


Yöber begomen, von Demme vollendet. Genaue Bejhreibung aller Ausgaben. 
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln 23. Heft. 

‚Hanjen .$., yur älteften Gejchichte des Jejuitenordens in Deutjch- 
land. Überficht über die im Archiv des Kölner „seluitenfollegs erhaltenen römischen 
Berichte deutjcher umd miederländiicher Kollegien, bezw. Provinzen bis zum 
Sabre 1782. 

Gerfdjichtsblätter für Stadt und Land Ulagdeburg 23. Jahr- 
gang. 2. Heft. R 

Kamerau W., Zur Geihichte der deutichen Tierdihtung. Uber Johann 
Sommers Lobrede auf die Martinsgans. Magdeburg 1609. 

Hertel G:, Die „Historia“ des Möllenvogtes Sebajtian Yanghans be- 
treffend die Einführung der Reformation in Magdeburg (1524). Der erjte Teil 
bereit3 in dem Programm des Pädagogiums zum Klojter U. 2. Fr. in Mlagde- 
burg 1881 erfchienen, bier mit einigen Anderungen und Berbefjerungen od) 
einmal abgedrudt. 
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Hertel &., Zur Gefchiehte des Klofters Berge Handfchriftliche Ver- 
zeichniffe der Lehrer md Schüler, für die Gelehrten» und Schulgejchiehte des 
18. Sahrhunderts nicht ohne Wert. 

Zeitfchrift des Eee Vereins für den Benierungsbesirk 
Marienmerder 31. Heft. 

Treichel W., an Nachträge zu früheren Meittetlungeit. 

Treichel A. Sagen. Nachträge zu früheren Mitteilungen. 

Schriften Des Bereins für Meiningilce Gefchicdte und 
Landeskunde 16. Heft. 

Schmidt %., Sobanı Gerhardt in Heldburg. 

Mer Niederöfterreichifcde Landesfreund II. 

Weihbnahtsgebräaudhe im Waldviertel. 

Calliano, Niederöfterreihifhe Volfsjfagen. 

ar Des Bereins fir Landeskunde von Hiederöfterreid; 
RUI; 110% 

Höfer Fr., Die Volfsnamen der Tiere in Niederöfterreich. 

Miller R., Gansrabe. 

Miederlaufiker Mitteilungen 3. Band. 4. Heft. 

Schlobah O., Eindrüde von dem Leben in Sorau zu Anfang des 
19. Kabrhunderts. 

Beiträge sur Gerfchichte des Hiederrheins. Aahrbuch des Düffel- 
dorfer Gejchichtspereins. 7. Band. 

Wachter, Briefe Friedrih Heinrih Kacobis über den Tod feiner 
rau 1784. (Bereits veröffentlich in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1892). 
An FW. dv. Clermont zum Baels, Düffeldorf 13. Februar 1784, an deffen 
Schiwiegertochter und ältere Tochter, au Sohannma Schloffer, geb. Fablıner, 
Düffeldorf 25. Februar 1784. 

9, Ein Neujahrsbrief von 1611. Eruft Markgraf zu Branden- 
burg (1583— 1613) an Magdalena Sibilla (1587 —1659), Gemahlin des Kur- 
fürften Johann Georg I. von Sachen, Düffeldorf 4. Januar 1611. 

Dloos, Soldatenlied von 1758. Bezieht fih auf ein Heines Sefecht 
zwifchen Truppen der Obfervationsarmee in Weftfalen md Franzofen, unter 
zeichnet Johann Ehriftoph Rohr. 

Fbr., Alte Sprihmwörter. 

Zeitfdyrift des Hifterifcden Dereins für Miederfachfen Sabr- 
gang 1893. 

Kuofe 8, Gefchichte der Freitiiche au der Georg-Augqufts-Univerfität 
zu Göttingen. Seite 40. Eine Eingabe der 2. und 3. Kurie der Osnabrüdischen 
Stände, deren Inhalt und Form umjchwer Juftus Möfer als Berfaffer erfenmen 
laffe. — Seite 135. Klagen der Studenten über die Freitifche, md Beichwerden 
der Wirte über die Studenten. 

Mitteilungen des Hordbahmilchen Erenrfions-Ülubs 16. Jahı- 
gang. 4. Heft. 

Nordböhmiiche %ofal-Sageın. XVI. 

Neder E., Sagen umd Gelöbnistage. 

Richter E., Sagen aus Hortau md Umgebung. 

Miechowstn A, Sagen aus der Umgegend von Yuh. 

Blumentritt F., Natır md Sage. 

Literarifches Yahrbudy. Central- Organ für die wifjenschaftlichen, 
Titerarifchen und Fünftleriichen Anteveffen Nordweit-Röhmens ımd der 
deutjchen Grenzlande Band 4. 

Pıdor H., Bolfsthümlihe Kunft, 
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Hohn W., Das Egerland umd jene Dialectdihtung. 

Kohn W., Graf Clemens Zedmwiß-Liebenftein. (Mit Abbildung.) 
Enthält einen Furzen autobiographifchen Brief des Grafen vom 21. Juni 1893. 

Peter %., Sm Oberammergau des Böhmerwaldes. Schilderung des 
De Paffionsipiels. 

- J—n [Kohn], Vergeffene Egerländer Schriftfteller (zum Erinnerung an 
Georg Helm umd a v. Braunthal). 

Biedermann Frhr. = Brief Goethe's an Bergmeifter Roößl. Entwurf 
eines Briefes: Weimar ber 7. November 1822. Überfendet Mineralien. Frage 
um den guten yirnftein. 

SGoetheliteratur. (Mit Bezug auf Böhmen.) 

de des Hiftorifchen Vereins von Oberbayern 
3. Jahrgang Nr. 3. 

Hartmann A., Mus Altmünden. Ein Marienlied aus der Handichrift 
der Münchner Staatsbibliothef Cod. germ. 1001, wahrjcheinlih im Jahre 1616 
oder zwiichen 1616 umd 1620 entjtanden. 

Iahreshefte der Gefellfchaft für Anthropologie und Urge- 
Ichicyte Der Oberlaunfik Heft 3. 

Sander E., Frühlingsgebräuce in der Yaufit. 

Beitfchrift für die Gefchichte Des Oberrheins. Deue Folge. 
Band S Heft a 

Hartfelder 8, Otto Brunfels als Verteidiger Huttens. ntftehung, 
Analvfe, Charakteriftif, Nadoirkung der Responsio pro Ulricho Hutteno 
defuneto ad Erasmi Roterodami Spongiam (Hutteni opera 2, 5—351) 
von dem Mainzer -Karthäufer Mönch Dtto Brunfels. Hartfelder fprach die 
Hoffnung aus, demmächit das Leben Brumnfels’ an einem andern Orte ausführlich 
behandeln zu können. » 

Mitteilungen des RB. RB. Ofterreichifchen Mufenms für Runft 
und Induftrie, Neue Folge 9. Jahrgang Nr. 97 (340). 

Flag A, Nachrichten über das Kumnftleben am Wiener Hofe im 17. und 
18. Sahrhundert. Auszüge aus den Perfonalaften des Oberjthofmeifteramtes 
über Kiünftler und Kumfthbandwerfer jener Zeit. DBerührt auch Arbeiten fürs 
Theater. 

Bentlinger Gefchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Alter- 
tumspvereins 5. Jahrgang Wr. 1. 
Maier, Zur Gejchichte der Yateinfhule in Pfullingen (Schluß). 
Ardiv für Landes- und Volkskunde der Provinz Sadıfen 
mebjt angrenzenden Yandesteilen IIT. 

Srößler H., Kiffhbäufer und Wodansberg. 

Straßburger E., Bolfstümlide Bräudhe ımd Aberglauben in 
Aichersleben. 

Henjahrsblätter. Herausgegeben von der hifterifchen Kommiffton der 
Provinz Sadjen 18. 

KRamwerau W., Eberhard Weidenfee und die NReformation in 
Magdeburg. 

Heues Arıyiv für die Fachfifche Gefchidyte Band 14. 

Müller G., Zur Gefchichte der Jefurtenfomödte. 

Zeitfchrift der Gefellfchaft für Schleswig s Holfein: Lauen- 
bureifche Gefchichte Band 23. 

Wolff U., Bruder Yütfe, ein vormaliger Bettelmönd, mit Proben feiner 
Boeften. Berichtigte Biographie des Stifter der Flensburger Gelehrtenjchule 
Tütfe Namenfen (Ludolf Naaman) 1498—1575. 
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Mitteilungen des Hiltorifchen Vereins für Steiermark Heft 41. 
mof, Briefe Erzherzog Johanns an Karl Schmubt. Zwei Serien von 
1820—1827 und von 1841—1859. Nicht blos für das wirtjchaftliche, fondern 
auch für das geiftige Leben Ofterreichs, befonders Oberöfterreihs und Steter- 
marks jehr interreffant. Schöne Zeugniffe für des Erzherzogs menjchliche Teilz 
nahme, wichtig für feine Biographie. Nr. 8. 15. Mat 1842 ift von einem Trauter- 
ipiel Sophonisbe die Nede, von unbefanntem Berfaffer, das mit einer Widmung 
an den Erzherzog verjehen zu Gunften des abgebrannten Steyerdorf hätte gedruckt 
werden follen: „Sophonisbe lieft fein Menfh und die Widmung am mich wird, 
da das lejende Publifum von Trauerjpielen Elein ift, nicht viele bewegen, es zu 


kaufen.” — Nr. 33. Wien 27. März 1848 politifch Höchft wertvoller Brief, 
Mahnung zur Nuhe und Mäßigung .... „Die Preffe belehre, vathe, einfach, 
Har, wahr, verwirre nicht durch Doctrinen, rege nicht auf. Uber das Vergangene 
Bergefjenheit — der Gejchichte es überlaffend, wie und warum es jo gefommen, 
darzuftellen. Blide man auf Gegenwart umd Zukunft. .... die obfcuren 
Werkzeuge, wie ein Pilat zc. müffen außer Wirkfamfeit von ihm [Ficquelmont] 
gejeet werden; freyfinnige an ihre Stelle... . .* — Nr. 39. 4. ‚Jänner 1854. 


Uber feine Memoiren. „Da ich Fein Gejchäft habe, fo habe ich mir eines ge- 
macht, nemlich alle meine Papiere von meiner Geburt bis auf den heutigen 
Tag zu ordnen und fie als Beilagen einer Erzählung deffen, was ich erlebt, 
zu gebrauchen, jo lebe ih im der Vergangenheit und verfolge die Spur, wie 
e8 zur Gegenwart gekommen ift, längft vergefiene Dinge werden wieder lebendig 
und ich bekomme Gelegenheit, manch perdientem Manne, deffen Name faum mehr 
befannt ift, Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Hätte ich fo eine Fähigkeit im 
Schreiben wie umjer ausgezeichneter FZM. von Schönhals, jo Fünnte das ganze 
höchft intereffant werden, jo aber wird es mr mit meinen Anfichten begleitetes 
geordnietes Material, aus welchem einft etwas werden fann.“ 

Oftermayer A., Beiträge zur Gefchichte dev Volfsichule in der Nordoit- 
ftetermarf. 

Lang %., Ein Grazer Kalender für das Jahr 1594 in der Vaticanifchen 
Bibliothef in Nom. Nah der Vermutung des Herausgebers von %. Kepler 
für den erzherzoglichen Hof in Graz angefertigt. 

Gedenkbud; ders Hiltorifchen Vereines für Steiermark. 

Fvof F., Karl Gottfried Nitter von Leitner. Eine fehr reichhaltige 
Biographie mit Benutung von YFamilienpapieren und Briefen. Seite 195 wird 
ein Operntert „Leonore“ erwähnt, den er nah Bürgers Ballade verfaßte, 
wozu Hüttenbrenner die Muftk jchrieb, 22. April 1835 zum erften Mal in 
Graz aufgeführt. Seite 217 ein Brief Guftav Schwabs an Anaftafius 
Grün über Leitners Gedichte umd eim anderer von Ddemfelben an Yeitner 
18. November 1835. — Theodor Storm an Leitner 25. April 1881. — 
Seite 219. Wichtige Beiträge zur Gefchichte der bormärzlihen Zenfur. — 
Seite 222. „Sehr anfjehnlih ift Yeitners Iiterariiher Nacdlaf: ein Band 
sugendpoefien aus den Jahren 1816 und 1817, zahlveihe Novellen, ein Band 
„Zeitgedichte und Nachklänge“, das Traueripiel „König Tordo“ von dem 1833 
ein „Abriß“ in Drucd erichien; das Traueripiel „Der Richter von Galway“ ; 
Entwürfe, Scenarien, und ausgearbeitete Scenen dramatiicher Werfe: „Medea’s 
Heimkehr“, „Friedrich der Streitbare“, „König Birger“,” „Johann Huß“, „Achmed“ 
(Operntert), „Damian Juda, der Neftor von Nagufa“ u. W.; fodann Ddrud- 
fertig zufammengeftellt Johann FGeorg Fellingers Gedichte (2. Ausgabe) und 
Karl Schrödingers Dichtungen; endlich umfangreiche Vorarbeiten zu einem 
ftetermärftichen Schriftfteller-Lerifon.“ — Seite 223. „Verzeichnis von Yeitners 
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in Drud eeihieyenen Didtungen und wifjenjschaftlihen Publikationen.“ — 
Seite 227. „Mufikaliihe Kompofitionen zu Leitners Gedichten.“ 
Henne Mitteilungen aus dem Gebiete hifterifch-antiguarifrher 
Zorfchungen. Im Namen des Thüringiich- Sähftichen Vereins 
Band 18. Der zweiten Hälfte 1. Heft. 

Thonemann &., Dütteilungen über Arnold Mengering’s Bußpredigten 
1641 —42. Mengering, geb. zu Halle 1596, wirkte Ba 1640 bis zu feinem 
Tode 1647 in feiner Baterjtadt md hielt bei der erjten Bifitation des Kirchen-, 
Schul-, Hospital- und Armenwejens in Halle und im Saalkreife 1641 —42 fünf 
aufjehenerregende Predigten, die ev durch eine ältere jechite aus dem Jahre 1626 
vermehrt, druden ließ. 

Gthnolonifche Mitteilungen aus Ungarn Baıd 3 Heft 3/4. 

Berfenyi G., Deutihe Kinderreime aus der Gegend von Körmöecz- 
banya (=$tremniß). 

Herrmann A., Aus dem Dobfinaer Voltsglauben. (Dobfina = Dobihau). 

Zeitfchrift für vaterläandifche Gefdichte und Altertumskunde. 
Herausgegeben von dem Berein für Gejhichte md Altertumsfunde 
Seeitgalenz Band 51. 

Darpe d, D Die Anfänge dev Reformation md der Streit über das 
Kirchenvermögen in den Hemeinden der Srafichaft Mark. unit Berichte des 
17. Sahrhunderts (Schluß). 8. Blankenftein und Hattingen. 9. Amt Wetter. 
10. Schwerte. 11. Neuenrade. 12. Plattenberg. 13. Boy. 

Detmer H., Ungedrudte Quellen zur Gefhichte der Wiedertäufer iu 
Münfter I. Akten und Notizen aus dem füntglihen Staatsarhiv zu Münfter. 

Bahlmanı P., Die Wiedertäufer zu Münfter. Eine bibliogra- 
phijche Zufammenftellung. 1. Piteraturverzeichnifie. 2. Urfundenfammlungen. 
3. Abhandlungen, Urkunden 2. 4. Dichterifche Bearbeitungen. 

Schwieters %., Auszug aus einer Nechnung dev Stadt Ahlen vom 
ssahre 1527/28. Darin auch Ausgaben für die Schule, Ausgaben an 
wandernde Mufifanten. 

Nıchter W., Die „vom Teufel Befeffenen” im Paderborner Lande unter 
der Negierumg des Fürjtbiichofs Theodor Adolf von der Ned und der Erorcift 
P. Bernhard Pöper S. J. Wichtigfte Quelle: ein handjchriftliches Werk der 
Theodorianischen Bibliothef „Fragen über die Bejeffenen“, in dem Löper gegen 
jenen Widerjacher verteidigt wird umd das Nichter diefem jelbjt zujchreibt. 

Sauerland 9. 3, Drei das erfte Auftreten des Proteftantismus 
in der Stadt Baderborn betreffende Urkunden. 

Wiener Almanadı. Sabrbuh Für Yiteratur, Kunft md öffentliches 
Leben 1894. 

Sales el E. v., (Aus dejjen Nachlaf). Tagebuch-Gedanfen. Apbo- 
vismen. Darunter: „Von den Klafftfern fan man jagen: Gott war in ihnen; 
von den NRomantifern: Sie find in Gott.” 

Alt-MWien,. Monatsichrift für Wiener Art und Sprade. 

2. Heft. Aus Hochw. Prof. Maretas „Proben eines Wörterbucdes 
dev öfterreichiichen Volfsiprache“. 

2./3. Heft. Prifhing R., Uber Quellen zu Raimumds Zauberjpielen. 

Wiener Bommunals Kalender und Städtifches Jahrbuch 32. Fahr- 
gang. 

Sf Se ‚Aus Karoline Pichler’s Nachlaß. Briefe au Karl 
Stredfuß ( 1528). „Von ihrer umfaffenden Korrefpondenz mit Zeit 
genofjen ift nur ne ein geringer Teil vorhanden, darunter Briefe von Grill 
parzer, Hormayr, Ladislaus Pirfer und Karl Stredfuß.” Die 
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Briefe enthalten vieles für Ravrolines Leben und Dichten, aber auch allgemeineves. 
I. 21. April 1806. — IT. 16. Mai 1806. — TII. 20. md 21. Auguft 1806, Arbeit 
am Agathofles; damalige Stimmung im Wien. — IV. 31. Sänner 1807, 
Urteile über Dichtungen von Gries, Stephan Schüte, Ponife Brahmann; 
„Schr Ihn ist . . . das pofthbume Wert Hubers . . . das Luftjpiel der 
natürlide Sohn umd wie viel natürlicher als Göthens, natürliche 
Tohter — V. 19. März 1807. — VI. 9. Funius 1807. Uber Colltu, 
Hormayr, Werner; „lt es wahr, dag Göthe nah Wien fommen wird.” — 
VII. 8. März 1808. Agathofles. Ausführliches Urtheil über Frau von 
Stael ud AU. W. Schlegel. „Die Frauen —. fühlen ein zärtliches Mith- 
feid mit dem inteveffanten Unglüdlihen ...... und bedauern ihm wie einen 
perzauberten Prinzen, den eine böje Fee mit fich gefangen BUILDER Sie 
finden ihn melancholifihd — gebeugt durch feine abhängige Situation. Ru) 
finde das Alles nicht, und wer man ihn jo gegen mich beklagt, jagte EEE immer, 
es füme mr auf ihn [an] diefe goldne Sklaverey mit eimer bejhräntten, aber 
freyen Eriftenz zur vertaufchen, die einem Manme wie Schlegel nirgends in 
Deutihland entgehen föünnte, und jo Fan ich ihn inmnöglich bedauern. ch finde 
feine Spur von Anomalie in feinem Wejen, wohl aber etwas Ungleihes — 
laumenartiges in feinem Betragen, das ich nicht beffer als mit dem franzöftichen 
Worte journalier zu bezeichnen wüßte. Er ift et artiger Man, der mehr 
Ton hat, als die Profefforen und Gelehrten gewöhnlich zu haben pflegen — ich 
achte feine Talente ungemein bo, aber ich fühle mich durch fett Betragen — 
obgleich ich über feinen Mangel von sau gegen mich Klagen Fam — cher 
abgeftogen, als angezogen, forwie durch das feiner Freundin vielmehr angezogen 
und vecht bevzlih gegen fie geneigt.“ Collins Mäon. VIII. 22. Mai 
1808. Charafterifiert die Borlefungen .W. Schlegels. Friedrich Schlegel 
wird erwartet. „Auch Böttiger foll nah Wien kommen und fjogar Göthe. 
Sp fangen demm die Novddeutichen am zu glauben, daß wir in unferm Süden 
doh nicht ganz und gar Hottentotten jud, und etwas Befferes zu würdigen 
und zu thun verftehen als Schiller meint, wenn er jagt: immer ift Sonntag 
und ftetS dreht fih der Braten am Spiep.“ Über Collins Anfhluß an 


< 


Schlegel md die Romantifer. — IX. 10. EN 1811. K&ollins 
Tod. Die Befuhe Böttigers md Pafontaines. — X. 6. November 1815. 
Klagen über die Theuerung in Wien. — XI. 26. Jänner 1828. Daute, 


Manzoni.. Bronifowsfi. Hpypolit Boratinsfy. „Schweden m 
Prag.“ „Wiedereroberimg Ofens im Jahre 1686.* Wichtige Schilderung der 
fozialen Berhältniffe Wiens. „Um mich herum wird eS aber viel tillev als cs 
eunft war, das ift zum Theil Folge unferev Bequemlichkeit . . . zum Theil Folge 
der allgemein fühlbaven Abnahme an Sinn für gejellige Freuden md freunde 
ichaftliche Mittheilung, wovon wieder der zunehmende Yurus, und die durch 
Polizeyanftalten verbreitete Ängitlichteit Urfache it. Das Gejpräh wird 
hieducch genirt, man unterdrüct feine Gedanken, weil man nicht weiß, wer da 
vielleicht aufhorcht und berichtet, md viele Menjchen, befonders Männer, meiden 
depmwegen die gemifchten Gefellfchaften, bleiben zu Haufe, gehn ins Theater oder 
jpielen Karten.“ 

=Ö Bürcjer Sarıhenbud;. Neue Folge Band 17. 

Bachtold F., Briefe von „soh. Georg Schultheß an Bodmer. 9 Briefe, 
mit Ausnahme des letsten vo feiner: deutichen Reife 1749 und 1750. Richtig 
für Die nr olesunlungs zwifchen Deutichland und der Schweiz. 1. Berlin 
27. September 1749. 2. F. A. Dilthey in Nürnberg. Rost md Liscov in 
Dresden verfehlt. Le Maitre, Rogmann, Huth in Erlangen. Boller in 
Bayreuth. Leipzig: Gellert „diefer Mann von fanftem und angenehmem Wefen 
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Wie ein Bach der fittfam fortwallet, und nur an einigen Stellen FEleine, lieblich 
munmelnde Wellen wirft, jo it GellertS ftiller Umgang mit Scherz und Satire 
haushälterifch untermifcht. Über Schlegels Tod: Über Gottlieb Fude. 
Mabener. Gellert ud Nabener über Klopitod. Käftner. Ermefti. Ehrift. 
Käftner über Sottiheds altdeutihe Studien. Wothe Konrad Arnold 
Schmied, über dejjen Sefänge vom Weltgericht. — 2. Berlin 10. Oftober 
1749. Bei Mater in Halle, bei Yange in Yaublingen, ausführlich über deffen 
Horazüberjetung, über Yanges ne Dichtungen, Streitigkeiten und jchrift- 
ftellerifche Pläne. Über Sulzers Damon. — 3. Berlin 29. Oftober 1749. 
Lange. Bodmers Noah und Pygmalion. Bejucd bei Cramer in Cröllwis, 
wo auh Johann Adolf Schlegel, von dem eine überichwänglich preifende 
Charafteriftif gegeben wird. Über den „Schußgeijt“ und die jchmweizerifche 
Kritif darüber. — 4. Über den Drud des Noah. Urteile darüber. Kleift. 
„Sein Frühling ift in Ramlers Händen, er putßt und vermehrt jchon lang 
daran umd macht noch feine Hofnung, daß er ihn vor einem Yahr herausgeben 
wolle. Die Bere fönnen ihm kaum muftcaliih md jymphonifch genug jeyn. 
Er ijt Kleifts und Gleims bevollmächtigter Critifus. Die 2. Edition von Gleims 
Liedern ift auch ihm übergeben. Cr hat den evjten Theil Dircchgejehen, einige 
Stüce weggefhmiffen und in den übrigen jehr vieles zu ändern gefunden, daß 
fie fein, fließend und fittfam genug hevassfommen.“ Anekdoten über Gottjden. 
— 5. Berlin 7. Februar 1750. Berliner Urteile über den Noah. Über die erfte 
Auflage des Frühlings. Über Namlers Ode auf einen Granatapfel. — 
6 Berlin 10. März 1750. Noah. Ramlers ımd Mylius’ Kritifen darüber. 
„Mit dem Mufäus bin ich fertig bis ans Poliren.“ — 7. Berlin 1. Mai 
1750. „sch wünfchte, daß mir die Müh an Mufäus eine Zubereitung wäre, 
den Homer zu überjegen.” Sad über Noah. — 8. Nördlingen 18. Juli 1750. 
Auf der Nücreife mit Klopftod. NWachjchrift von diefem felbit. — 9. Stetford 
9. April 1752. Schildert feinen neuen Aufenthaltsort. 

Heujahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich auf das 

Sahr 1894. 
Brun 8, Gottfried Keller als Maler. 


Deutfcye Bundfchaun 1594. 

Yanuar bis März. Hanslid E., Aus meinem Leben. R. Wagner. 
Yaube Brahms. Seite 69 Bauernfeld über die Aufführung eines jeiner 
jpäteren Stücde. Seite 264. Anekdote über Noffinis Verhältnis zu Wagner. 
Seite 273. Ein Ausjpruh Auguft Förjters als Diveftor des Leipziger Theaters: 
er fünne e8 nicht wagen dem fittenftrengen Leipziger Publifum eine jo anftößige 
Berfon wie Carmen vorzuführen. 

Yanıar. Ein Amerifaner über Herman Grimm (The Real and 
Ideal in Literature. By Frank Preston Stearns. Boston). 

Februar bis März. Baechtold $., Gottfried Keller im Heidelberg umd 
Berlin. Nach den Briefen: II Berlin 18550 —1855. Aus dem zweiten Band der 
Biographie. 

März. Grimm H., Erinnerungen und Ausblide. Vorwort zur fünften 
Auflage der Borlefungen über Goethe. 

Mord und Sur 68. Band Heft 202. Januar 1894. 

Bormanı W., Wilhelm Herg. Eine Überichau feines Pebens md Dichtens 
(mit einem Porträt in Nadirung). 

Duboc J. Juftus Möfer, F 8. Januar 1794. Ein Erinnerungsblatt. 

Schulz & Kaglioftro und Konforten. Skizze. 

Berger A, E., Voltsdihtung und Kunftdichtung. 
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Deutfche Bevne über das gefamte nationale Leben der Gegenwart 
Sahrgang 19. 1894. 
Fannar bis März. Boichinger 9. v., Yothar Bucher. VI. m NRuhe- 


ftande in Berlin 15. Mai 1886 — Frühjahr 1590. VII. Bon Friedrihruh 
bis Sfion Mai 1890 — Dftober 1892. Wit zahlreichen Briefen Bırhers an 


Roichinger, Überfetung eines Briefes von Mazzini an Bucher. Viele Mit- 
theilungen über Bismard, Ausiprüche von diefem über Bucher. Verzeichnis 
pon Buchers jpäteren Aufläten. Seite 73 f. Sejpräch über Yajalle. Berhand- 
lungen über eine Gefamtausgabe von Yafalles Werfen. PBoichinger 
befennt fich als Berfaffer des Buches Yafalles Yeiden, das in 4 Auflagen 
vorliegt. m Briefe vom 16. Juni 1889 eine Charakteriftit des damaligen 
Eigentümers der Nationalzeitung Dr. B. Wolff. 

Sanuar. Binswanger N, Karl Stauffer- Bern, eine piychtatriiche 
Studie. Gegen Otto Brahm. 

Februar. Ungedrucdtes aus dem Nachlaffe von David Friedrih Strauß. 
I. Zu Goethes „Elegie“ (von Marienbad) 20. un 21. Januar 1867. Yiebe- 
volle Analyfe des Gedichts, im welchem cr aber das Sittern der Greifenhand 
bereitS erkennt in dem Sprunghaften umd Gebrochenen des Berlaufs, im der 
geiftig-fittlichen Faffıng der Viebesempfindung, im HIER Härten, Sejchrobenheiten 
umd projaischen Ausdrüden und im VBersmaße, das er als eine Stanze auffaßt, 
die gleichfam um ein Stodwerf zu niedrig tt. 


Preußische Iahrbüdjzer Band 7D. 

Heft 1. Ditby W., Die Glaubensichre der Neformatoren, 
aufgefaßt in ihrem entwidelungsgeichichtlichen Zulammenhang. Der Auffats it 
aus einer Neihe von Abhandlungen über das natürliche Syitem der Geiftes- 
wiffenichaften im Archiv der Gefchichte der PVhilojophie Band 6 Heft 3 und 4 
entnommen 1ıd richeint hier mit einigen erläuternden Zufäten. 

Harnad DO., Eine neue Zauft-Erflärung. Beipredung Baumgarts. 
Zieht zur Beurteilung des Erdgeiftes Graffunders Aufjat im 68. Band 
der Preußiichen Jahrbücher und Umfrieds Buch heran. Das Schema der 
Weimarifchen Ausgabe 14, 287 jest Harnad nach wie vor ins Sahr 1788 und 
verteidigt diefe Anficht gegen Pniomwer und Baumgart. 

Heft 2. Lorentz B., Lebensweisheit im zweiten Teil des Goethefchen 
Faut. Sibt eine überfichtlich geordnete Darftellung und Würdigung der zahl- 
reihen in fententiöfer syorm ausgejprochenen Gedanken nach folgenden Sefichts- 
punkten: I. Staat und Negierung. II. Alte und neue Generation, vorzüglich 
in der Wiffenfchaft. III. Frauen-Schönheit. Liebe. IV. Allgemein Menichliches: 
1) Menfchen-Wohl und Wehe. 2) Menfchliches Streben und Ringen (fauftiiches). 
Der Berfaffer fieht diefe Ausiprüche als etwas für alle Zeiten Bleibendes an. 
Die Baralipomena find verwertet. WBarallelftellen aus den Sprücden i 
Profa und aus andern Werfen. Zu den Berjen des pater seraphicus 
Kolloffer 3, 14; zu B. 11424—31 Horaz Carmina II 16, 21—24 und III 1, 
36—40; zu 6272— 74 Plato Theatet 115d, zu 11936: f. Safob: 1,.25. 

Seitsich %., Die vomantifdhe | Säule und ihre Einwirkung auf die 
Eferigatten, namentlich die Theologie. 

Heft 3. Nöfler E., Kuno Fiihers Gejchichte der neueren Philofophie. 

Lenz M., Yuthers Lehre von der Obrigfeit. 

Kuhlenbed 2., Yuigi Tanfillo und Giordano Bruno. 

©., Karl Freiherr von Firds, Ein deutjcher Dichter. Proben von den 
Be dief e8 baltijhen Dichters 1823 — 1571 aus Anlaß des Baltifchen Dichters 
buches 
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Meltermanns Hlonntshefte Jahrgang 38. März 189. 

Pa Mara, Zur Erinnerung an Nobert Franz. DBriefliches umd 
Miündliches von ihm. Berührt ums hier wegen mehrerer Aussprühe von Franz 
über das Wejen der Pyrif umd der Kunft überhaupt, befonders in dem wichtigen 
Brief vom 8. Februar 1872, dev bisher nur im ftarfer Verkürzung befannt war. 

Freie Bühne Neue deutihe Rımdihau Jahrgang 5. Heft 1. 
Panizza ©. Die Haberfeldtreiben im bayriichen Gebirge; Seite 51 
Habererterte. 
Dom Fels zum Meer 1593/94. Heft 7. 
Stern M., Peter Cornelius, der Dihter-Componift. Ein Lebensbild, 
Heimgarten 18. Jahrgang 1894. 

Säanner. Grasberger H., Neues Yeben, neue Literatur und Kunft. Vortrag. 

Neiterer K., VBolfsaberglaube. Aus den Donnersbaher Bergen. 

März. Ein Liebesbrief Gottfried Kellers. Abdruck aus Baechtold, 
Kellers Geben 1, 273 ohne Quellenangabe. 

Oferreic.-Ungarifcre Beune Jahrgang 8. Band 15. Heft 3. 

Neiffenberger ®., Ein fiebenbürgiih-fähftiher Dichter. Michael Albert 
geboren 21. Oftober 1836 zu Tappold, 7 21. April 1893 zu Schäßburg. 
Nefrolog. 

Ungarifcre Beune 1894. Heft 12. 


—n 


Baudh &., Valentin Ed md Georg Werner Zmwet Lebensbilder aus ' 


der Zeit der Befibergreifung Ungarns duch Die Habsburger. Valentin Cd, 
geboren ımı das sahr 1494 in Pindau, 1508 in Yeipzig, in Srafau fett ev Die 
Studien fort. Sommer 1513 PBaccalaureus der PBhilofophie, Hummanift, mit 
Rudolf Agricola jun. befreundet, deffen Schüler, vertritt deffen Stelle 
1514—15; bat fpäteftens 1516 Rradanı verlaffen, 1517 nah 3 Bartfa (Bartfeld 
in Ungarn) Borgänger Stödels. 1521 in Ofen, 1522 wieder in Bartfa als 
Stadtjichreiber ; zulett 1544 nachzumeijen. Humaniftiichev Dichter. 

Deutich 6, Die Einführung und Pflege des ftaatswiijenfhaftlidhen 
Studiums an den öfterreihiichen Unmiverfitäten Nach dem Quellen 
dargeftellt. 

Scweiserifche Bundfchan Kabrgang 4. 

Nr. 1/2. Stammler %, Johann Georg Müller, Architekt md 
Dichter (1822— 1849). 

Wadman %, Raramjin in Bern 1789. Nach den „Briefe eines 
rursftichen Neifenden.“ 

Nr. 2. Herzog F. A, Die Frage der Katharfis in der Poefie und 
der bildenden KRımft. 

Wr. 3. Better F., das Shweizeriihe Haus im Reformations- 
zeitalter. Vortrag. 

Mersttlidye Bundrfaan. 

Kr. 1. Ejchftrutd N. v., Der Seeadler. Eine heitere Erimmerung an 
Sofef Viktor von Scheffel. 

Beihel E., Handichriftlihes aus dem Körner-Mufeum zu Dresden. 
Überfiht über das Archiv. Briefe und Gedichte von Theodors Vater. Vroben 
von Theodors deutfhen md franzöftihen Jugendgedichten. Berzeihnis feiner 
ungedruften Dramen umd Opern. 

Ar. 2. Gottihall R., Schiller umd die neuere Dichtung. 

Kr. 4 Dünger 9., Soet thes Bater. 

Deutliche Ahorle 15. Sahrgang. 1. Heft. 

Shwann M., Leopold Jacoby. 
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Stimmen aus Mlarin-Land Jahrgang 46. Heft 3. 

Baumgartner A., Deutiche Bildung und Wiffenfchaft im 16. Jahrhundert. 

Der Eyffhänfer Jahrgang 5. Märzbeft. 

Der Benusnarr in der deutjchen Satire des 16. Jahrhunderts. 

Der Katholik 3. Folge. Band 9. 

Yanuar. Paulus N, Sobanın Winzler, ein zyranciscaner des 16. 
Sahrhunderts. 

ebruar. Paulus W., Conrad Kling, ein Erfurter Domprediger des 
16. Jahrhunderts. 

März. Die Drangfale norddeutiher Jrauenklöfterr in der Nefow 
mation. 

Revue des Deux Mondes Februar 1894. 

Dichelet 3. En Allemagne. 1842. Sehr intereffante Tagebuchauf- 
zeihnungen. Stuttgart: les portraits de Schelling et d’Hegel dont les 
deux tetes apparaissent comme aflirmation et distinction; aflırmation 
forte, vivante, l&onine, distinction haute et pleine d’un gönie superbe 
et subtil qui ne serait sympathique qu’aux idees. La tete de Schelling 
conviendrait & toute grande force, celle d’Hegel ne convient qu'au 
grand penseur. .... A neuf heures, je vais voir une autre grande force 
de l’Allemagne Uhland, le Minnesinger souabe. Il m’apparait comme le 
vieux Goerres, un Allemand primitif: cheveux et barbe incultes et rudes 
comme les rohe Alpen du Schwartz-Wald, narines pleines d’aspiration, 
souflantes comme seraient celles du vieux Danube; &pais soureils 
blonds, les yeux d’un bleu gris, fort sauvages; tete en avant, avec un 
mouvement de sanglier, la Inco rouge et sanguine, l’elan colerique du 
lyrisme. Peu familiarise avee notre langue, Mme. Uhland, qui a ete 
belle et reste gracieuse, nous sert souvent d’interprete. Le francais 
est ici langue de femme, j’en ai deja fait plusieurs fois l’expcrience. 
Je m’adresse pour tant ä mon sanglier pour savoir ce qu’il pense de 
la France: „Avez vous vu Paris? — Du temps de Napolcon.“ Rien 
de plus. Ce laconisme contient un monde .... Les paysans, me dit 
M. Schwab, poette agreable et facile en möme temps que predicateur, 
lisent Strauss; les hegeliens terroristes veulent signer leur abjuration 
de toute religion. Il est tres effray& de ce mouvement.... La guerre 
est iei, celle des idees, allumde entre les partisans de Kant et ceux 
de Leibniz; de Goethe et de Schiller. Le pere de M. Schwab, 
qui a einquante ans de plus que son fils, lui a fait jurer haine &ternelle 
a Kant sur un volume de la Auison pure. Le terrible eritique de 
Goethe, l’historien de la litterature allemande, Wolfgang Menzel, que 
je vais voir, homme fin, spirituel, r&serve, — peu ami de la France, — 
essaie de la caracteriser par des formules tranchantes: „Germanique 
Jusqu’& Louis XIV, romaine depuis.“ Sans autre reponse qu’un demi — 
sourire, je le ramene A ses travaux. .... Pour me reposer de mes 
eourses, je lis Uhland. Ma premiere impression ne m’a pas trompe, 
e’est bien le veritable minnesinger. Rien de moins, rien de plus. Il 
appartient au moyen äge dont il n’a ni le mystiecisme, ni l’esprit 
symbolique. Je vibre tout autrement avee Rückert. Ceei est si alle- 
mand, que ce n’est plus allemand; c’est par-dessus l’Allemagne, dans la 
region elevee oü elle se lie & l’Orient. Philosophie, poesie, &rudition 
orientale, toutes les harmonies mäl&es dans une m&lodie puissante: con- 
eentration du monde m&me .... Münden: Helas! qu’est devenu le 
beau Goerres, a guisa de leone quando si posa? Je le retrouve maigri, 
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veilli, mystique au delä du possible. Nous n’avons plus guere de langue 

commune. Je m’entends mieux avec un grand beau pretre qui se dit 

son diseiple. Intelligent et doux, si fin qu’il n’a plus l’air d’etre fin, 

il suit le mouvement, le progres, lit tout et temoigne un v£ritable bon- 

heur de pouvoir causer avec moi des Zempliers dont il s’occupe aussi. 
Böhmens Deutfche Porfie und Bunt 4. Jahrgang. 

2./3. Heft. Majchek %., Mitteilungen aus meinem Leben. 

Nihter F., Mein Lebensgang. 

4.53 Heft. TZaubmann 3. 4. (Alfred von Schütenan) Aus 
meinem Leben. 

Deutfche Didytuna Band 15. 

8. Heft. Bayer %., Die deutiche Dichtung und das deutfche Haus. 

9.10. Heft. Franzos K. E., Gutfomws „Iherefe“. Mit ungedrudten 
Briefen der Thereje von Badheradht. Eine authentiiche Darftellung des 
leidenjchaftlichen Berhältniffes Gutfows zu Therefe von Bacheradt auf Grumd 
von Briefen Therefens an eine Freundin Thefla Weber in Bonn. Wichtiger 
Beitrag zu Gutfows Yebensgejchichte. Die Wirklichkeit fteht zu Gußtoms 
Darftellung in den Nücbliden im jchroffiten Gegenjaß. 

12. Heft. FZulda %., Mein Erjtlingswerf? 

[(Franzos 8. E.]) Bunte Reihe. Ungedrudte Briefe von %. Chr. Fr. 
Haug, „sofef Freiheren von Hormayr, Helmina von Chezy, Eduard Deprient, 
Georg Herwegh und Karl Bed. Kim gereimter Scherzbrief von Haug au 
jeinen Schwager, Stuttgart 11. Januar 1786. — Hormayr au Deinhard- 
jtein, Brünn 16. Dezember 1816. Dank für überjandte Dichtungen. Die 
Freundjchaft mit dem berüchtigten Cenjor „meinem lieben Rupprecht“ erwähnt. 
Betonung feiner ftreng nationalen Nichtung im Geihichte, Kunjt und Wiffen- 
ihaft. Empfiehlt als poetischen Stoff: Salm und Nogendorf; vor allem aber 
„jenen langwierigen Gegenjtand feiner Forichungen — aller Fürftinen Unglüd- 
jeligfte — Margarethe, Ottofars Gemahlin, verlafjfen und verftoßen um der 
reujfiichen Kumigunde, um jener Yady willen, Die diefen Macbeth zur That des 
Berderbens wider Audolf von Habsburg aufjtachelte“. Der Herausgeber hat 
die Wichtigkeit Diefes Briefes nicht erfannt. Da Deinharditein damals mit 
Grillparzer nahe befreundet war, jo 1jt eine unmittelbare Wirkung auf diejen 
anzunehmen, obgleich Hormayr allerdings ähnliches auch in gedrudten Aufjfägen 
ausgejprochen hat. Gegen Schluß des Briefes ijt „Dank“ jtatt Druck zu lejen. 
— 9Helmina v. Chez3Yy an Deinhardftein, ‘Pofjenhofen bei Starnberg 
2. Junius 1852 empfiehlt ihm ein Drama „Otto“ ihres Sohnes Wilhelm zur 
Aufführung . . . Sie find ja ein wahrer Dichter . . . Goethe und Sie gehören 
zu den wenigen, für welche Geihid und Glück nicht blind gewejen, und in des 
Berklärten Seele war Some ıumd Heimath für Kumjtblühen des Genius. 
Bon derjelben an denjelben Genf 18. Februar 1853. Ein trauwig vejignirter 
Brief der Erblindeten und Bereinfamten, die fich jelbjt jchen eine Sterbende 
nennt, mit wehmütigen Nücdblid auf ihre Wiener Zeit. „sch habe jehr Unrecht 
gethan, mi von Wien wegloden zu lafjen. —, Eduard Devrient an 
Bauernfeld, Karlsruhe 21. September 1867. Uber die Aufführung des 
Stüdes „Aus der Gejellichaft.“ — Georg Herwegh an Karl Bed, Zürid) 
3. Januar 1366, unbedeutend. — Zwei Briefe von Karl Bed an eine befreundete 
Wiener Familie, Wien 17. September 1857 und der zweite bald darauf, wie 
der vorige Bemeije feiner armjeligen Yage. 

Blätter für literarifche Unterhaltung 1594. 

Kr. 10. Krauß R., Zum Briefwechjel zwiihen Shwind und Mörike, 

Einer der bei Baechtold fehlenden Briefe Mörites an Schwind hat ji) dadurd) 
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erhalten, dag Mörife eine Abfchrift davon an Hartlaub fandte, Lorch 18. Juli 1868 
hauptfächlich über die Zeichnungen zur jhönen Yau. Schildert die Entjtehung 
der Ballade „Schön Nothtraut“, welche einer plößlichen Eingebung zu verdanten 
jei. „Ih ftieß einmal — 08 war im Cleverfulzbah — zufällig im einem 
Fremdwörterbuch auf den miv bis dahin ganz unbekannten altdeutjchen Frauen- 
namen. Er leuchtete mich ar als wie in eimer Nofenglut, und jchon war auch 
die Königstochter da. Von diefer Borftellung erwärmt, trat ich aus dem Zimmer 
zu ebener Erde in den Garten hinaus, ging einmal den breiten Weg bis zur 
hinterften Paube himmmter umd hatte das Gedicht erfunden, fajt gleichzeitig damit 
das VBersmaß umd die erjten Zeilen, worauf die Ausführung auch wie von 
jelbft erfolgte.“ Damm einzelne Auszüge aus den Briefen an Hartlaub über 
die Korrefpondenz mit Schwind umd über Schwinds Bejuche. Ein Befuch Ende 
März 1867. Berje als Aufjchrift auf eine Blumenvafe für Schwinds zweite 
Tochter Maria 1867 „Wie mag ich armer Topf aus Erden 21.” Einen zweiten 
Befuch fehildert der Brief an Hartlaub vom 30. November 1868. Darin mehreres 
höchft Charakteriftiiche. „Er ift allerdings ein ımvubhiger Saft, der einen aud 
ziemlich im Atem erhält. Im feinem Wefen Liegt eine gewilje Gewaltthätigfeit, 
von welcher die Meiften wohl jcheu zurüchweichen. Das Gentalifche an een 
Menfchen aber hab’ ich micht jo leicht wie bei ihm empfunden.“ Eine kuftige 
Anekdote, wie dem Schlafenden der Kater auf den Bauch jprang. „Er ift feit 
einem Jahr noch um drei Fingerbreit dicder geworden. sch mußte heimlic) 
lachen, als er jo gleihgültig hin jagte: „Man hat miv auch die Bantingskur 
geraten, wegen mein bifjfl Bauch, ich hab’ aber "dacht: es thut fi hen noch.“ 
Die Gremboten 1594. 

Nr. 3./5. Kollin $, Die Weltanfhanung der Nomantif und Friedrich 
Hebbel. 

N. 5. E © [Eugen Guglial. Zur Charakteriftit Goethes als 
Bolitifer; zieht in Anknüpfung an Lorenz die Briefe Goethes vom 26. Juli 1782 
an Koh. v. Müller mit feinem Irteil über Katjfer Sofef umd dem Pugen der 
Gejchichte fürs Leben umd den Brief vom 9. Augujt 1752 an Yavater über die 
Wertihätung md die Notwendigkeit der Ariftofratie hevan. 

Wr. 7. Georg Foriter. 

Das Hlagasin für Literatur 63. Jahrgang. 
Kr. 1-9. Nießjhe %, Uber die Zufumft unferer Bildungs 


Anftalten. Sechs, im Auftrag der „Akademischen Gefellichaft“ im Bafel 


gehaltene öffentlihe Reden. 

Kr. 2. Schmidt E., Juftius Kerner. Beipredung des Buches von 
Theobald Revier. 

Jr. 3./5. Lemmermayer F., Jriedrih Hebbel umd die yamilie Nouffeau. 
(Ungedrudte Briefe). — VIII. Ar Mademoijelle Eh. de Roufjeau. Paris den 
17. Auguft 1844. Geldgeichäfte, Dedication dev Maria Magdalena au den 
König von Dänemark. Uber die Bemühungen, in Erlangen zum Doftor der 
Philofophie eunammt zu werden. Will am 1. September von Paris fort nad) 
Rom. Uber das Gedicht „Thorwaldjen“. — IX. At diefelbe, undatirt. Aus 
Wien nach feiner Verlobung. Kurzes „Suhalts-Verzeihnis“der legten anderthalb 
Ssahre. Jtalientihe Gedichte Wiener Anfänge Enthuftaftiiche Charafteriftit 
Chriftinens. Über Maria, Magdalena, Julia, Diamant. — X. An 
Regierungsrath Dr. v. Noufjeau Wien 6. Juny 1846. VBermählungsangzeige. 
Dank für die Vermittlung des Doftordiploms md des Darlehens. Erinnerung 
an den Sohn. Bekenntnis feines Glüdes. „Und gewiß bin ich jest fo 
glüdlih geworden, als ich jeyn fan. — XI. 6. Juni 1876 [1846]. Nachricht 
bon der Berheiratung. Uber Maria Magdalena. Über die Hinderniffe die 
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den Aufführungen feiner Dramen im Surgtheater im Wege jtehen. — XII. 
26. November 1849. Über Herodes. Rubin. Die Redaktion des Feuilletons 
der Reichszeitung. „Sreilih ftört mich das im Herporbringen und wenn man, 
wie ich, noch Dutzende von großen Dramen im Kopfe hat, follte man die Zeit 
für den höchjften Schatz halten.“ 

Nr. 5. M. R. [Mar Rubenjohn?] EinHering liebt eine Aufter. 
Berfolgt jehr hübih an Scheffel anfnüpfend ein Epigramm des Antiphilos 
aus Byzanz, das Alciato in feinen Emblemata 1554 aufnahm, durd die 
“ beiden Überjeungen des Wolfgang Hunger 1539 umd Jer. Held. 1566. 

Die Zukunft Band 6. Nr. 26. 

Nietiche F., Gedichte und Epigramme. 

Hifterifch- politifche Blätter Band 63. 

Heft 2. Fark F., Die Bürgermeifter ©. Agricola und %. Haß. Der 
erjte war Mineraloge, der andere Oberjtadtjchreiber im Sächftichen. 

Heft 3. Paulus N., W. Seidl. Ein bayerifcher Gelehrter des 16. Jahr- 
hunderts. 

Der größte jchmeizerifche Philanthrop. Der Kapuziner P. Theodofius. 

Heft 3/5. Die Kelhbewegung in Bayern unter Herzog Albredt V. 

Heft 4. Neue Aufgabe zur Yuther-Forihung. Polemik gegen Koldes 
Biographie. 

Heft 7. Der Franziskaner Stephan Fridolin Ein Nürnberger 
Prediger des ausgehenden Mittelalters. 

Halte was du haft. Zeitihrift für Paftoraltheologie XVII, 5. 

Niggenbah B., Eine bisher unbekannte Kichenordinung aus dem 16. Jahr- 
hundert. 

Proteftantilche Birdenzeitung für das evangelifche Deutjchland 1894. 

Nr. 3. Dorneth $. d., die Jejuiten und die Gegenreformation. 

Nr. 10, 11, 12. Sritiche D., Schopenhauer umd die pejfimiftiichen Züge 
im Alten Teftament. 

Globus LXVI Nr. 1. 2. 

Schultheiß Fr. ©., Das Geographiiche in Hartmann Schedel$ Liber 

ehroniecarum 1493. 
Dre Runftwart Jahrgang 7. 
Heft. Tempo und Energie des dDihteriihen Schaffens. 

11. Heft. Eine große Iyrifche Form ? 


Sundienkerihir für Bunt, Runfthandel und Runftgemwerbe 


Sibebrandt ®B., Die Kunft, das Stieffind der Gefellichaft. 
Sl Bundfdan für das katholifche Deutfchland 20. Jahrgang. 
Nr. 1. 

Foftes, Necenfionen der Kenien. Die literarifche Efliptif Nr. 95 ff.) 
habe ihren äußeren Anftoß vielleicht erhalten durch ein damals gelefenes Bud). 
„Der politifche Tierfreis oder die Zeichen der Zeit.“ — Nr. 286. erinnere ftark 
an Lichtenbergs Ausipruh: Er wunderte fih, daß den Katzen gerade an der 
Stelle zwei Löcher im den Pelz gejcehnitten wären, wo fie die Augen hätten. 

Burfchenfchaftlicye Blatter Winterjemejter 1593/94. Ver. 11. 

Kopp A., Etwas über das Lied „O du lieber Auguftin.“ Belämpft 
Beermanns ımd Trippenbahs Behauptungen über den Urjprung diejes 
Liedes umd giebt einen Tert des Auguftinliedes und ein Gegenftüd dazu aus 
volfsmäßigen Liederdruden von der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. 


un mn nn. nn nn nn a m nn 
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Beilnge sur Bohemin 1894. 
Nr. 45/61. Spielbagen „., Erinnerungen aus meinem Leben. 
Die Zeit der „Problematiichen Naturen.“ Dev Witt über den Bodenjer, 
Ar. 61. Erimmmgen an Nicolaus Yenau. Aus den Erimmerumgen einer 
Stuttgarterim im Stuttgarter Neuen Tagblatt. 
Nr. 79. A. 8. [Alfred Klaar] Yudwig Auguit Frankl. Ein Gedenfblatt. 
Allgemeiner Anzeiger für Stadt und Kreis Erfurt 1593, 14. md 17. 
November. Beilage. 
Pie M., Machlefe zu Goethes Briefen an Namanı. 
Wifenfcdaftlidde Beilnae sur Leipziger Zeitung 1504. 
Yr. 1. Zur Windigumg der Gebrüder Grimm. 
Ar. 4 Weftenberger ©., Georg Forjter. Ei Gedentblatt zur jeinem 
100. Geburtstage. 
Mr. 17, 25, 32. Haarbaus %. W., Auf Goethes Spuren im Süden. 
Merjejkfizzen 1. Bon Jınsbrned bis zum Sardajee; 2. Dev Gardaiee; 3. Verona. 
Ar. 20. Wolfgang Natibius. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1504. 
Nr. 17/14. — y2 — Armbrufter ımd die Wiener 6 vethe-Ausgabe. 
„Diejer Kan um September geichriebene Aufjats dürfte gerade jett da auf Die 
Wichtigkeit dev Wiener Ausgabe von anderer Seite (Bierteljahrjehrift für Piteraturs 
geiehichte 6, 627] bingewiefen wird, willfonmen fein.“ Auf Grumd der Briefe 
des jüngeren Armbrufter an die Jirma Cotta. Der ältere Armbrufter hatte die 
Berbindung mit Cotta vermittelt. Alrmbrufter war Die Seele des Gejchäftes 
„Ehr. Kaulfug md EC. ln * Dev Plan dev Goetheausgabe taucht zuerit 
1810 auf, dan wieder 1815. Über den philvlogiicehen Wert der Wiener Aıs- 
gabe enthalten Die Briefe nichts. So viel geht aus ihnen hervor, daß nach der 
Forderung der Cenjur die Handichriften im Wien vorgelegt werden mußten 
(Goetheiche Originalbandichriften oder Abjchriften); gedruckt aber wınde wie es Scheint 
nicht nach den vorgelegten Handjehriften, jondern nach den älteren Druden. 
Für die Gejchichte der Wiener Cenfin= md Preß-Werhältnifie hat der Mufiak 
bohen Wert. 
Xr. 15/15, 19/16. Gnad E., Robert Hamerling als Dramatiker. 
Wr. 30/25, 31/26, 52/27 Thaler R. v., Briefe von Osfar v. Nedwit. 
An Thaler gerichtet. 28. November 1565 mit dom Roman „Hermann Stark“, 
an dem er fajt fünf volle Jahre gearbeitet habe. 26. Augujt 1575 Ankündigung 
de5 „Odilo*: „ein poettiches Selbjtbefenntnis im objektiv at SOLMEn, „tt 


feinem SHerzblut geichrieben“ ; 2!/, Nabre daran gearbeitet. — 8. Oktober 1878 
mit dem „Odilo“; Betommmg jeiner „jetsigen Welt amd Sottesanihanung.“ 
2. Dezember 1875 Dankbrief fir Thalers Necenfion des „Odilo*. — 29. März 


1579 Aber einen poetiichen Toaft von Redwis, über einen Ausfall gegen ihn in 
einem yenilleton des alten Bauernfeld. — 4. Mai 1879 Warme Beileiwsbezeugung 
nad dem Tod Etiennmes. — 2. Jannar 1880. — Anfang November 1882 
mit den „dentichen Hausbucdh“ — 2. März 1883 über die Entjtehung 
des Hausbuches ; Anja zu einem Selbjtporträt. — 14. Dftober 1854 mit dem 
Roman „Haus Wartenberg“. — 6. November 1887 über den Roman 
„Bymen“. — 22. Dezember 1887 über Thalers Kritik diejes Bırches. 

Nr, sulal., 38/: 32. Thürlings V., Reformation ımd firchliche 
Tonfunit. : 

Nr. 37/31. WW, %. Yöwenberg. (Nachruf). Für uns von Bedeutung 
als letzter Servetür umd Biograph A. von Humboldts. 


Nr. 53/45. Skizze eines Vortrags von R. Weltrih über F. Ih. Biber 
Er verwendete Briefe Bilchers umd berichtete über den Plan Naben nis: 
Euphorion L 14 
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feines Vaters Kollegienhefte über Aejthetif md Literaturgeichichte zu ordnen und 
zu veröffentlichen. 

Nr. 73/62. Förfter W., Friedrih Diez. yejtrede zur Feier des 
hundertjten Geburtstages Friedrih Diez’, am 3. März 1894 i der großen 
Aula der Rheimiichen Friedeih-Wilhelms-Univerfität in Bonn. 

Nr. 75/64, 77/65, 79/67. Zwiedined-Südenhorit 9. v., Caglioftro in 
Straßburg (1780—1785). Vier Briefe des Grafen Leopold Raimund von 
Yamberg, der für fih umd feine Schwejter Eleonore, eine Kölner Stiftsdane, 
im Jahre 1783 Heilung bei Kaglioftvro in Straßburg juchte. Genauere Firtrung 
von dejjen Aufenthalt in Straßburg. 

Wr. 86/72. Thaler 8. v., Ludwig Auguft Zrankl (Nachruf). 

Sonntagsbeilage sur Borhrdyen Zeitung 1894 Wr. 9/10. 

Schwart ®B., Geographie nah Moten. Auszüge aus Joh. Ehrift. 
oje, „Singende Seographie“, Hildesheim 1708, Memorialverje, wie fie noch 
&oethe lernen mußte. 

Cänlidre Bundfchan Februar 1894. Unterhaltungsbeilagen Wr. 28, 
29,30, 33; 34. 

Deatthias TH, Johann Gottfried Herder. Ein Beitrag zu jeiner 

Würdigung im Lichte neuer Dentichbewegung. 
Hannoverfcdher Kurier 2. Sebruar 1594. 

Auszug aus einem Bortrag von Direktor Shuhardt in Hannover, mit 

Bemüsung ungedrudten Dlateriales. 
Dünn-Zeitung 3 (15). Februar 1894. 

sad P., Wer kennt den Dichter Albert v. Schlippenbab? Sn 
älteren Commersbüchern it das Lied „on der Ferne“: „Wan leb’ wohl, du 
Heine Safe“ einem Albert Graf Schlippenbach zugejchrieben ; ein zweites „Ein 
Hauptferl“: „Em Heller und ein Baten“ einem Albert v. Schlippenbad. 
Albert Graf Schlippenbah it ferner der Verfaffer des von Mendelsjohn 
fomponierten: „Die Sterne jhan'n ım ftiller Nacht.“  7yald wirft die 
grage auf, ob alle drei Gedichte deinjelben Berfaffer angehören und ob diejer 
ein Humrländer oder ein Prenge jet. 

Mündzener Henefte Uacdyricyten 1594. iv. 35. 

Deye R., Die Sprade in Wihard Wagners Mu 
des Nibelungen. 

Sidolterreichilfche Por Wir. 7. 25. Jänner 1894. Feuilleton. 

A. 9. [Adolf Hauffen] Goethe md die Slovenen. Werft nach, daß Goethes 
Einfluß, dejien Werte evjt nad der Mitte Diejes Jahrhunderts bei den Stovenen 
Seltung erlangten, in deren Yiteratur gering it. Überjetst ift wenig.  Beurteilt 
eingehend Die schlechte Überjetsung des Erlfönigs durch Kojestti, die befjere 
Überfegung dev „Wandelnden Glode“, der „Metamarphoje der Pflanzen“ 
1555 ımd Die treffliche der Ipdigenie 1856 durch Baljaver, erwähnt die mod) 
ungedruckte Überjesung des erjten Teiles FZanjt Durch Val. Mandele (7 1872), 
charakterifiert Stritars (Boris Mivans) Noman Zorin (1570) als Nahahmung 
des „Berther E% und weift die jonjtigen Einflüffe Goethes in Stritars Gedichten, 
bei ©. Yento, %. Yerftit, Kref und Presiven nad. 

Heue freie Prefe 1594. 


jifdvama dev Ring 


20. Janıar. Meder M., Georg Brandes („Menjchen md Werke“). 
1. Februar. Neder M., Selbjtbiograpbien. " (Berg Ebers. — Theodor 
gontane). 


23. Februar. Ebner-Ejchenbah M. v., Yonije von Francois. Charaf- 
terifif auf perjfünlichenm Berfehr, Briefen md Tagebüchern beruhend. 
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27. Februar. Neder M., Selbjtbiegrapbien. (Felir Dabn). 
>. März 8%. ©n. Speidell. Ein Dentmal für Heimeich 





Deine, 
Hational-Jeitung 25. März 159. RE 
Grimm 9., Berfittlihung der Ddeutjhen Yiterativ. Gegen Gizidis 
Auswahl aus den Grimmijchen Märchen. 


Hart .., Geihichte dev Weltliteratun ( Yausihat des Wiffens Heft 74, 76, TS, 
80, 82, 84). Berlin, Pauli. & 30 %. 

Yemmermapdper 7, furzes Nepetitortimmn der Deutjchen Yiteratunrgeichichte. 
1. Theil. Bon der Vorzeit bis zum Ausgang des 15. Sabrhimderts. 
Yen, Breitenftein. 1-4 

Reirner DO. d., Gejchichte der deutjchen Piteratir. 3. Auflage. Mit 411 Tert- 
Abbildungen und 50 teilweife mebrfarbigen Tafeln. Leipzig, Spamer. 14 - 

Koh M., Gejchichte der dentjchen Yiteratir. (Sammlung Göjchen). Stuttgart, 
Söjchen. SO 9. 

Wadernagel W., Gejchichte der deutichen Pireratir. Ein Handbuch. 2. Auf 
lage. Neu bearbeitet md zu Ende geführt von ‘E. Martin, 2. Band. 4. 
(Schluß-)Vieferung. 19. Jahrhundert. Bajel, Schwabe. 3.20 A. 

Hüppe B., Gejchichte Der Ddeutjchen National-Literatur. Zum Gebraudhe an 
Gpmnafien ımd anderen böberen Yebranjtalten, jowie zum Privat-Unterricht 
bearbeitet. 4. Auflage von A. Jrauzem. Paderborn, 3. Schöningh. 2 4. 

Wnhgram %., Hilfsbuch für den Unterricht in der Deutjchen Yiteraturgeichichte. 
Zweite Auflage. (VBelhagen md Klafings Sammlung deutiher Schulausgaben. 
Lieferung 56). Bielefeld md Yeipzig, Belhagen md Klafing. 1.25 4 

Hettner 9., Yiterativgejchichte Des achtzehnten Jahrhunderts. Ju 3 Teilen. 
Dritter Tell. Die deutihe Yiteratim im achtzehnten Jahrhundert.  Bierte 
verbejjerte Anflage. Braumjchweig, Bieweg. 

1. Bud. Vom ReHRulEn esrieden bis zur Ihronbefteigung Friedrichs 
des Großen. 1648—1740. 7 M. 
2. Bud. Das Bettalfer Ariedrihs des Großen. 10 4 

Kirhner 5, Die re Nationalliteratuv des Neumzebnten Jahrhunderts. 
Heidelberg, . 7902: 

Permbach et Dichter der Neuzeit und Gegenwart. Biographien, 
ee und Auswahl ihrer Dichtungen. 5. Band. Yeipzig, Kejjelring. 

Schlojjar ., Hundert Jahre Deutiher Dichtung in Steiermart 1785 bis 1889. 
Dit 10 Abbildungen. (Dfterreichtiehe Bibliorbef. Herausgeber: A. Jg). Wien, 
Sraejer. 1 fl. 

Zimmermann G.%., Deutjh m Amerita. Beiträge zur Gejchichte der deutjch- 
amerifantichen Yiteratur. Biographien der Dentjch-amerifanijchen Dichter, nebjt 
Auswahl ihrer Diehtungen. I. Epiich-Ipriiche Poefie. Herausgegeben vom 
„Germania Männchor“ im Chicago. 2. Auflage. (Mit 10 Bildnijfen). 
- Chicago, Eylier u. Co. 12 4. 

Nach der Borrede hat der „Germania- Männerchor“ in Chicago das von 
Dr. Zimmermann gejammelte Material zu einer Gejchiehte der deutjch-ameri- 
fanijchen Yiteratur erworben md defjen Desenagene im Sabre 1892 unter- 
nommen. Die 2. Auflage it derbeffert md namentlich vermehrt worden. 
Das Werk enthält eine „Überficht der deutjch-amerifanijichen Yiteratur“. (Der 
Segtiff „Deuntich- amerifanijch“ it „auf den ganzen Erdteil Amerifas ausgedehnt)“ 

Dann folgen drei Abjehnitte: Die Deutich-amerifanijche Literatun während 
‚ Der Zeit der veligiöfen Einwanderung (1675—1825), II. der holitifchen 


14* 


3 
3. 
Die 
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Einwanderung (1825 — 1850) und III. in den letzten 40 Yahren oder die 
Gegenwart (1850-1894). In einem Anhang wird die „Dialeftdichtung“ be- 
vücichtigt. Die Auswahl der Proben läßt vieles zu wünjchen übrig. 

Umlauft 5, Das Buch der Parodien und Traveftien aus alter ımd neıter 
Zeit. Mit einem literarhiftoriihen Anhang. Wien, 6. Dabertow. 2 4 

Schrattenthal 8, Die deutiche Frauenkyrif umnjerer Tage. Mitgabe für Frauen 
und Töchter gebildeter Stände. Mit jehs Portraits in Yichtvrud.  Yeipzig, 
Naumburg. 

Allgemeine Deutjhe Biographie 179. ımd 180. Lieferung (Band 36, 
Lieferung 4 und 5) Strad— Stürenburg. 

Schluß diefes Bandes. Für uns fommen vorzugsweie die folgenden 
Artikel in Betradht: Strahmwit (2. Fränfel). — Strad, geiftlicher Yieder- 
dichter des 19. Jahrhunderts (l. u.). — Straderjan, der Herausgeber von 
Halems Selbjtbiographie, und jeine Söhne (Miutenbecher). — Strampfer, 
der Wierrer Theaterdireftor (A. dv. Weilen). — Straß (Otte von Deppen), 
der eigentliche Dichter des Schleswigholfteinliedes; mit Benütimg einer auto- 
biographiichen Aufzeihmmg (SD. le — Straßmann, Das Schau- 
jpielevehepaar (9. W. Vier), — David Friedrih Strauß, mit Bemütung 
perjönlicher Erinnerungen ud ni: Briefe (E. Zeller). — Stredfuß 
(2. Fräntel). — Streit, jchlefticher Schriftfteller (Grünhagen). — Streiter 
(= Berengarius vo) tirolifchev Dichter; ungenügend, micht einmal Steubs 


Sängerfrieg unter den Quellen genannt (WU. ©.). — Strejomw, geiftlicher 
Liederdichter des 18. Jahrhunderts (Karitens). — Stricerius (Strider), 
niederdeuticher Dramatitev des 16. Jahrhunderts (%. Bolte),. — Strider, 


Frankfurter Bibliothefar md Yofalforjcher, Herausgeber der durch die Frant- 
jurter Germanijtenverjammmlung angeregten Zeitichrift „Germania“ (R. Jung). — 
Strieder, der BVerfaffer der beifiichen Gelehrtengejchichte (Kresichmar). — 
Strigel, evangeliicher Theologe des 16. Jahrhunderts (PB. Tichadert). — 
Strimejius, veformierter Theologe des 17. Jahrhunderts (P. Tichadert). — 
Strobel, der Nürnberger Melanchthonforicher und Kirchenhiftoriter des Rz Sahr- 
hunderts (Mummmenhoff). — Strobel, geiftliher Liederdichter des 17. Yahr- 
hunderts. (l. 1.) — Adolf Strodtmann, der Biograph Deines ; a aber 
jtart überihätend; ohne Borläufer (2. Franke), — Strodtmann, dev 
Berfaffer des Idioticon Osnabrugense (Edward Schröder). — Johann 
Sigismund Strodtmann, Adolfs Vater, jchleswigijcher Philolog und Theolog, 
Dichter und Horazüberjeter (Carftens). — Friedrich Karl von Strombed 1771— 
1848; auf Grund von Arhivalien (PB. Zimmermann). — Der Nürnbergiiche 
Ehronijt Uman Stromer 1329—1407 (Mummenhoff). — F. A. Stroth, 
Schulmann der Aufflävungszeit ($. KRoldewey), — %. N. Strubberg 
(= Armand) Abentenrer und Nomanjchriftiteller; zu breit (8. AFränkel). — 
2.6. Strube, Jurift und Publizift des 18. Jahrhunderts (7. Frensdorff). — 


9. %. Strud, Buchdruder des 18. Jahrhunderts (Pyl). — Adam Strurenjer, 
Theologe 1708— 1791 (Earftens). — Chriftian Gottfried Struenjee, Schul- 
mann 1717—1782 A. Nichter).. — Guftavd Karl Otto von Sruenjee 
(= Suftav vom See) 1803-1875 Nomanjchriftitellev; mit Benüßung von 
Mitteilungen der Sanule (Jeep). — Friedrih Strunz, Profeffor der Poejie in 
Wittenberg 1680— 1725; aftenmäßig (5. Noldewey). — %. Strupp, Poly- 
hiftor 1530— 1606 (Kresichmar). — B. G. Strupe, Polyhifter, bei. Hiftoriker 
1671— 1735 (Mitihe),,. — Guftav v. Struvde, Publizift und politifcher 
au. 1805-—1870 ( (ippermanm). — Karl Yudwig Struve, Philelog umd 

Dichter 1785— 1838 (R. Strida., — %. W. Hear von Stubenberg 


1619— 1663 (oder 1688) Mitglied der fruchtbringenden Gejellichaft, Über- 
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jeher (Krones). — Peter Stubenfol, Verfaffer eines Liedes über die Schlacht 
bei Bavia 24. April 1525 (Noethe). — Amalie Stubenraub 1805—1876 
Schaufpielerin (Th. Schön). — 3. G. Stuber, der Vorgänger Oberlins im 
Steinthal 1722—1797 (Wiegand). — Georg Albreht Stübner 1680—1723 
und Konrad Gebhardt (oder Gotthardt) Stübirer, zwet geiftliche Liedevdichter 
des 18. Kahrhumderts (I. 1.) — Marcus Stübner, proteftantifcher Schwarm- 
geift um 1521 (P. Tichadert). — Martin Stubriß, Jurift und gefrönter 
Dichter 1625— 1684 (F. Schuorr dv. Carolsfeld). — Stühs, Drudergefchlecht 
aus den leisten Pahrzenten des 15. umd den erften des 16. Yahrhunderts 
(R. Steiff). — FW. Studi 1521—1607 Theologe (7. Koldemey). — 
% 8. Studah 1796—1873 Überjeger aus dem Schwedifhen (Heufch). — 
$. 2%. Studer, fehmweizeriiher Theologe und Hiftorifer 1801—1889 (Blöfch). 
— A.R. WM. H GSeipio v. Studnit, Soldat und Dichter 1789— 1840 
(%. Brandes), — M. 9. Stuhlmann, lutherifher Prediger 1774—1822 
(PB. Tichadert). — Peter Fedderfen Stuhr, Geihichtsforicher, auch Dichter 
1787 — 1851; aus dem perfönlichen Verkehr gefchildert, ein annähernd voll- 


ftändiges Verzeichnis feiner Werke (FF. Meyer von Walde). — Fodocus 
Stülz, öfterreihifcher Hiftorifer 1799—1872 (Krones). — Andreas Sebaftian 
Stumpf, Arhivar und Gefchichtichreiber 1772—1820 (Wegele). — Fohannes 
Stumpf, fchweizerifcher Hiftorifer 1500—1576 (©. dv. Wyß). — Pleifard 


Kofeph Stumpf, bayerifcher Hiftorifer und Biograph 1807— 1877 (9. Holland). 
— Theodor Stumpf, fatholifcher Publizift 1831—1873 (Reufh). — RK. F. 
Stumpf-Brentano, Hiftorifer 1829—1882 (Wattenbah). — R. D. Stüren- 
burg, Philolog und Schulmann 1811—1856 (9. Klenz). — Sebajtian Sailer 
(= Kohanı Valentini), Schwäbifcher Dialektdichter (P. Bed). — Jakob Friedrich 
Schmidt, Dichter, der Herausgeber der Zeitjchrift „Dev Hppochondrift“ ; 
mit Revifton der Quellen (A. Schumann). — Daniel Spiter, der Feuilletomift 
der Neuen freien PBreffe (2. Franke); 8. %. Stolle (eigentlih Anders), 
Belletrift 1806—1872 (2. Fräntel),. — Außerdem Ergänzungen zu den 
Artikeln Karl Follen VII, 149 (E. W. Exrnft), Gifefe IX, 192, Schnabel 
XXXI, 76 (Erid Schmidt), Stahr XXXV, 404 (R. Fränfel). 


Scherer ®., Kleine Schriften. Herausgegeben von Konrad Bırdadh und Erich 


Schmidt. Berlin, Weidmann. 

1. Band. Kleine Schriften zur altdeutichen Philologie. Herausgegeben von 
R. Bırdad. 15 4. 

2. Band. Kleine Schriften zur neueren Piteratur, Runft und Zeitgefchichte. 


Herausgegeben von Erih Schmidt. 8 .M 
Studien zur Piteraturgefchichte Michael Bernays gewidmet von Schülern ud 


Freunden. Hamburg, Boß. 8 4. 

suhalt: 9. W. Singer, Einige englifche Uxteile Füber die Dramen 
deuticher Klaffiter. — M. Koh, Ein Brief Goethes nebft Auszügen aus 
Briefen P. A. Wolffs. — K. Borinsfi, Die Überführung des Sinnes über den 
Versihluß und ihr Verbot in der neueren Zeit. — 9. Wölfflin, Die Herzens- 
ergiegungen eines Funftliebenden Klofterbruders. — ©. Witfowsti, Goethe 
und Falconet. — H. Simonsfeld, Zur Gefhichte der Cajandra Fedele. — 
W. Bormann, Über Schillers Künftler. — €. Kühnemann, Herders 
letter Kampf gegen Kant. — 9. Schnorr dv. Carolsfeld, Briefe Georg 
Rodolf Wedherlins. — W. Golther, Die Jungfrau mit den goldenen Haaren. — 
9. Bodmer, Die Anfänge des züccherifhen Milton. — 9. Wunderlich, 
Der erjte deutiche Terenz (Hans Neidhart). — W. Söderhjelm, Über zwei 
Guillaume Goquillart zugejchriebene Monologe. — 8. Bollmöller, Eine 
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unbefannte altipaniiche Überfetsung der Jlias. — %. Elias, Fragmente einer 
Shafipeare-Überjetsung (von Johann Gottlob Regis). 

PBrandes G., Menjchen md Werke. ‚Silans Mit einem sin: in Yicht- 
drud. ae a/dM., En und Yoening. 10.50 - 





suhalt: 1. Goethe und Dänemart. — 2. Yıdwig Solberg. — 9. Adanı 
ee Aladin. — 4. riehrich Nietsiche, 5. Emil Zola. — 6. Guy 
de Manpafjant. — 7. Buichkin umd Yerigontow. — 8. Fjodor Dojtojewsti. 
— 9. Ro Tolftei. — 10. Das Tier im Denjehen. — 11. Kriftian Elfter. — 
12. Alerander 2. Kielland. — 13. 3. PB. Sacobjen. — 14. Auguft Strind- 
berg. — 15. Herman Sudermanı. — 16. Gerhart Hauptmann. 


Le Fevre-Deumier M. J., Celebrites allemandes. Essais biblio- 
graphiques et literaires Paris, Firmin-Didot. 5 Fr. 
Subalt: Oehlenschläger, le poete national du Danemark. — Henri 
de Kleist. — Müllner. — Ernst Schulze. — Paracelse. 


Foerjter W., preumdesbriefe von ieh Diez. Zur Feier des 100 jährigen 
Geburtstages des Sn der romanischen Philologie Friedrich Diez heraus- 
gegeben. Bonn, Cohen. M. 


Bint F. Deutiche Kulturbilder aus fteben Jahrhunderten. 2 Bde. Hamburg, 
Meiguer. DH. 

Blandmeifter P. F., Aus dem Firchlichen Yeben des Sachjenlandes. Kultur- 
bilder aus 4 Jahrhunderten. 11. md 12. (Schluß-)Heft. Leipzig, Fr. 
Richter. A 30 9 

Der Pfarrer dv. Yocwis. Chriftian Gerber. Erbaummgsichriftiteller und 
Viederdichter. Lebensbild eines SE aus Speners Schule. 

Sansien %., Geichichte des Deutichen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters. 
7. Band. Kıulturzuftände des deutichen Boltes jeit dem Ausgang des Mittel 
altevs bis zum Begiun des SO jährigen Krieges. 3. Bud. Schulen und Uiti- 
verfitäten. Wiffenichaft und Bildung bis zum Beginn des 30 jährigen Krieges. 
Ergänzt u herausgegeben v. Yırdıw. Raftor. 1—12. Auflage. Freiburg i/B., 
Herder. M. 

Eharannesctfer B., Deutihe Geihichte vom Weftfäliichen Frieden bis zum 
Negierungsantritt Friedrihs Des Großen. 1648 — 1740. Mit Porträts, 
luftrationen umd Karten. 2. Band. (Allgemeine Gejchichte in Einzel-Dar- 
jtellungen herausgegeben von Wilhelm Onden III. 7.) Berlin, Grote. 15 4 

Müller Curt, Herenaberglaube und Herenprozejje in Deutichland. (Univerjals 
Ribliothet 3166, 3167). Yeipzig, Neclam. 40%. 

Waldırer E, Allerlei aus dem alten Colmar. Colmar, Jung u. Co. 1.60 A 

Salomon %., Deutichlands Yeben und Streben im meunzehnten Jahrhundert. 
Stuttgart, Yepy u. Müller o. . 

‚slathe Th., Deutihe Neden, Dentmäler zur Baterländiichen Gejchichte des 
19. Fahrhunderts. 2. Halbband von 1847—1865. Yeipzig, Biedermann. 
Meyer E, Maria, Yandagräfin von Helfen, geborene Prinzeifin von England. 
Ein Beitrag zur SEO des achtzehnten Jahrhunderts. Gotha, Bertbes. 
Dften $. von der, Yutje Dorothee Herzogin von Sadjen-Gotha 17321767. 
Mit Benußumng arhivalifchen Materials. (Mit fehs Bildniffen). Peipzig, 

Breitfopf u. Härtel. 7.50 AM. 

Pie A, Brofeffor Katob Dominifus, dev Fremd des Koadjutors von Dalberg. 
(Sammlung gemeinverftändlicher wiffenichaftliher Borträge, herausgegeben von 
N. Virchow und W. Wattenbach Heft 189). Hamburg, Verlagsanftalt und 
Druderei, W.-G. 1A 
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Bülow Gabriele v., Tochter Wilhelm v. Humboldts. Ein Lebensbild. Aus 
den Familienpapieren Wilhelm dv. Humboldts und feiner Kinder. 1791—1887. 
2. Auflage. Mit 3 (Lichtdrud-)Bildniffen. Berlin, Mittler u. Sohn. 10 4. 

Kobell 2. v., Unter den vier erjten Königen Bayerns. Nah Briefen und 
eigenen Erimmerumgen. 2 Bände Münden, Bed. 10.4 

Servinus ©. ©., Leben. Bon ihm jelbit, 1860. Mit 4 Bildniffen in Stahl- 
ftihen. Leipzig, W. Engelmanm. 9.4 

Büchner E,, Meine Begegnung mit Ferdinand Yaffalle. Ein Beitrag zur 
Sefchichte der jozialdemokratiihen Bewegung im Deutichland. Nebit 5 Briefen 
Lafalles. Berlin, Herß u. Süßenguth. 

Meyer v. Walded FFr., Unter dem ruffifchen Scepter. Aus den Erinnerungen 
eines deutichen Publiciften. Heidelberg, Winter. 6 .M 

Dreißig Jahre aus dem YPeben eines Journaliften. Erimmerumgen und Yurf- 
zeihnungen von * * *, 1. Band. Wien, Hölder. 





Schmidt Ch., repertoire bibliographique Strasbourgeois jusque vers 1530, 
V. VI. Straßburg, Heiß. 

V. Matthias Hupfuff 1492—1520. (Mit 2 Tafeln). — VI M. Flad, 
pere 1477—1500. M. Flach, fils 1501—1525. (Mit 4 Tafeln). 15 4 

Heiß P., Der Jnittahehmud in den elfäfftichen Druden des 15. und 16. Jahr- 
hunderts. 1. Neihe. Die Zierinitialen in den Druden des Thomas Anfhelm 
(Hagenau 1516—1523). Ein Beitrag zur Gefchichte des Holzjchnitts mit 
105 Abbildungen. (Mit 20 Tafeln). Straßburg, Heiß. 6 4 

Heiß P., Original-Abdrud von Formjchneider-Arbeiten des 16. und 17. Nahr- 
hunderts meist aus verichollenen Voltsbüchern aus den Straßburger Drudereien 
der af. Cammerlander, Auguftin Fries, Sohs. Kuoblouh d. %%., Crato 
Mylius, Thiebold Berger, Wendelin Rihel, Chrn. Müller, oh. Pajtorius 
Neue Folge. Tafel LXXXKIV— COXXIX. Mit evläutertem Tert heraus- 
gegeben. Straßburg, Heiß. 6 .M 

Zmwiedined-Südenhorit 9. d., Die fteiermärfische Yandes-Pibliothef am Joan 
neum in Graz. Sm ihrer geichichtlichen Entwidlung und neuen Einrichtun 
aus Anlaß der Eröffnung des Bibliothefsgebäudes am 26. November 189% 
gefchildert. Graz, Selbitverlag der Yandes-Bibliothek. 

Srifebad E., Katalog der Bücher eines deutfchen Bibliophilen mit literartfchen und 
bibliographiichen Anmerkungen. Nebft einem Porträt nach dem Paftellgemälde 
von Mar Viebermann, vadirt von Alb. Krüger, Yeipzig, W. Drugulin. 6.4 

Dem Beijpiele ausländischer Bibliophilen folgend hat Grifebach, bei dem 
zu feinem eigenen VBergmügen und Nuten veranftalteten Drud des VBerzeich- 
niffes feiner Bibliothef, eine Anzahl von prächtig ausgeftatteten Exemplaren 
in den Buchhandel gegeben, wofür ihm alle Piteraturfveunde dankbar fein 
müffen. Nicht nur überblidt man hier eine auserlefene Büher-Sammlung, die 
imsbejondere veih an ovientaliicher Piteratun ift und viele Werfe enthält, die aus 
Schopenhauers Bibliothek ftammen, nicht mu fieht man die eigenen Schriften 
des Verfaffers und die feines Vaters in vollzähliger Reihe verzeichnet ; jondern 
Srifebah hat diefen Katalog durch eingeftreute literariiche Anmerkungen, die 
er als eine Ergänzung feiner früheren fiterarifchen Arbeiten betrachtet ud 
wovon die wichtigiten den „Vater des modernen franzöfifhen Romans und 
der Novelle Anthoine de la Sale“ betreffen, doppelt wertvoll gemadt. Bon 
deutjchen Schriftftellern find insbejondere Scheffner, Heinje, Bürger, Lichten- 
berg, Waiblinger, Grabbe glänzend vertreten. 
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Theatergefhichtlihe Forihungen, hevansgegeben von Berthold Pitmann. 
Hamburg, Voß. 
I. Burkhardt ©. N. 9, Das Nepertoive des Weimarifhen Theaters 
unter Goethes Leitung 1791—1S17. 
II. Winter 5, ud Kilian E, Zım Bühnengeihichte des „Göt von 
Berlichingen.“ 2.40 
IH. Werner R. M., Der Yaufner Don Fuan, Ein Beitrag zur 
Seichichte Des Bolksichaufpiels. 
IV. Zeidler $., Studien md Beiträge zur Geichichte der SFefuiten- 
Komödie und des Klojterdramas. 2.80 
V. Harms ®9., Die deutichen Fortunatus-Dramen und ein Kaffeler 
Dichter des 17. Jahrhunderts. 2.40 4 
VI. Rinde ©. Fr. v., Gejammelte Aufjäte zur Bühnengefhichte. I A 
Meift aus dem Shatejpeare-‘Jahrbud. 
VI. Bolte %., Die Singjpiele der englifhen Komöpdianten md ihrer 
Nachfolger in Deutichland, Holland und Skandinavien. 5 
Snhalt: I. Entjtehung md Charakter der Siugipiele. II. Berzeichnis 
der erhaltenen Singjpiele 1— 52. III. Ausgewählte Texte: 1. Singing 
Simpkin. Bor 1620. 2. Pidelhering im der Kifte. 1620. 3. Slaaf Vos, 
Pekelharing in de Kist. 1648. 4. Der Courtifan in der Kifte, Schweriic. 
®or 1691. 5. The Black Man. Bor 1633. 6. B. Fonteyn, Sulle- 
manns Soete Vryagi. 1633. 7. %. van Arp, Droncke Goosen. 1639. 
S. Die Müllerin und ihre drei Yiebhaber. Bor 1658. 9. Domine Sohannes. 
1658. 10. Die doppelt betvogene Enferfucht. 1672. 11. Voudzdrumels Frau 
umd ihre drei Liebhaber. Schwedisch. 1691. 12. Harlequins Hochzeit. 1693. 
IV. Die erhaltenen Melodien. 
VI. Heitmüller 5%. 1. Adam Gottfried Uhlih. II. Holländische 
Komödianten im Hamburg (1740 und 1741). 2.80 A 
Ereizenad W., Gefchichte des Neneren Dramas. Erjter Band. Mittelalter 
und Frübrenaiffance Halle a. S., Niemeyer. 14 
Suhalt: 1. Buch. Das Fortleben des antifen Dramas im Mittelalters. — 
2. Buch. Die Anfänge des geiftlichen Dramas in lateinischer Sprade. — 
3. Bud. . Die Anfänge des geiftlihen Dramas in den Bolksiprachen. — 
4. Buch. Die geiftlichen Spiele des ausgehenden Mittelalters. — 5. Bud). 
Anfäte zu einem ernften weltlichen Drama. — 6. Buch. Das fomifche Drama 
des Mittelalters. — 7. Buch. Die Moralitäten. — 8. Buch. Die erften Dramas 
tiichen Verfuiche dev Hunmaniften. — Der zweite Band wird den weiteren Ber- 
lauf der Nenaiffancebewegquung jehildern, jorwie die Entftehung der neuen Formen, 
Die aus der Verbindung umd aus dem feindlichen „Zufammenftoß des Alten 
md Neuen hervorgingen, wird die Bedeutung des mittelalterlihen Dramas 
für die weitere Kımjtentwidlung im Zufammenhange würdigen und wird eine 
ronologische Tabelle md einen ausführlichen Juder über beide Bände enthalten, 
Heine E, Das Theater im Deutichland. Seine geichichtlihe Entwidlung ud 
fultuvelle Bedeutung bis zur Gegenwart. (Lefjers Handbibliothef für Zeitungs- 
lefev). Eiibed, Lefjer. 
Bahlmann P., Über das lateinische Drama von 1480 — 1550. Münfter, 
Alchendorff. 
Aub, Die dramatische Kıumft in Danzig von 1615—1895. Danzig, Bertling. 
Nadler Fr. v., Der Wienerifche Hanswurjt. 7 Hanswurjt-Komödien (aufgeführt 
in der internationalen Ausjtellung für Mufit umd Theaterwefen im Wien 
1892). Wien, &. Daberkow, 
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Rerfall Karl v., Ein Beitrag zum Gefchichte der königlichen Theater in München. 
25. November 1867 bis 25. November 1892. München, Biloty und Pöhle 9:4 

(Bettelheim N.) Ludwig Gabillon im Burgtheater 1855 bis 189. Verzeichnis 
der Nollen, die Ludwig Gabillon als Mitglied des E. f. Hofburgtheaters tn 
den Jahren 1853—1893 geipielt hat. Manuskript als Feitgabe für Fremde 
qedrudt. 

Pißmann B., Das deutiche Drama in den literarifchen Bewegungen der Hegen- 
wart. Vorlefungen, gehalten an dev Univerfität Bonn. Hamburg, Voß. 4% 


Haberl #$. %., Giovanni Pierluigi da Palestrina und das Graduale 
Romanum der editio Medicaea von 1614. Eim Beitrag zur Gefchichte der 
Pituvgie nah dem Trienter Concil. Regensburg, New-Mort und Cincinnati, 
Buftet 50 A. 

Erihjon W., die Caloinifche md die Altfrragburgiiche Gottesdienjtordiung. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Piturgie in der evangelifchen Kirche. Straßburg, 
Hei 80 X. 

Piliencron R., Freiherr von, Yiturgiich-mufitaliiche Gefchichte der ewangelifchen 
Sottesdienfte von 1523 bis 1700. Schleswig, Bergas. 9 A. 

Franz Yiszts Briefe. Gefammelt und herausgegeben von Ya Mara. 3. Band. 
Briefe an eine Freundin. Leipzig, Breitfopf und Härtel. 4% 

Ramann 2, Franz Pisze Als Künftler und Men. 2. Bd. TI. Abtheilung. 
Sammlung und Arbeit. — Weimar und Nom. Die Jahre 1848— 1886. Mit 
2 Rıldımjen. veipz ig, Breitfopf und Härtel. 

Gade, Niels W., Aufzeihmungen und Briefe herausgegeben von Dagmar Gade. 
Autorifterte Überietsung aus dem Dänifchen. Bajel, Geering. 4 M. 

Enthält auch Briefe Miendelsjohns und behandelt den Leipziger Aufenthalt 
Sades, jeine. Freumdjchaft mit Schumann. 

Tenber ©., Fünfzig Jahr in Pied und That! Feitichrift zur eier des fünfzig: 
jährigen Beftandes des Wiener Männergefangvereines. Wien. Verlag des 
Wiener Männergefangpereines. 

Nicht unwichtig für das geiftige Yeben Ofterreichs überhaupt. Beziehungen 
des Vereins zu den Deutjchen Dichtern Seite 75 f. Schiller, Goethe, Grillparzer 
der Ehrenmitglied d des Wereins war, md dejjen Berfe „Dem Bolf der Eich 
(eine andere Fallıng Dev Berfe Merke 5, 69) der Berein in dev Handihrift 
bewahrt, Ratmmund. 


Vogler E. 9, Werander Trippel. Nemjahrsblatt des Schaffhanjener Kumfı- 
vereins. Schaffhaufen, Schod). 

Wörmanı 8. Was ums Die Kumftgejchichte | lehrt. Dresden. Ehleumanı. 9 4% 

Biefe U. = Philofophie des Metaphorifchen. st Srundlinien Dargeftellt. 
Hamburg, Voß. 5 

Alt Th. Tom Gavakteriftiich Schönen. Ein Beitrag zur Pöfung der Frage Des 
fünftleviehen | ndividualismus. Danube, S. Bensheimer. 

Sharp F. Ch., The aesthetie element in morality and its place in a 
utilitarian theory of morals. Berlin, Mayer und Müller. 

KralieR., Weltsweisheit. Verfuc) eines Spitems der lee im’ Büchern, 
111. Weltichönbeit. Berjuch einer allgemeinen Afthetit. Wien, K onegen 2.40 fl. 

Yoße 9., Gejchichte der deutjchen Suear jeit Kant. Diftate aus den 
a lmgen. 2. Auflage. Leipzig, S. Hirzel. 1.80 A. 

Deijoir M., Gejhichte der neneren deutjchen Piyologie. 1. Band. Bon Peibinz 
bis Kant. Berlin, Dunder. 13.50 «% 


218 Bibliographie. 


Luthard E, Geichichte Der chriftlichen Ethik jeit der Reformation. (Gejchichte 
der chrijtlichen Ethif. 2. Hälfte.) Leipzig, Dörffling u. . grande. 16 M. 

fleiderer, Gejchichte Der Neligionsphilofophie von Spinoza v auf Die 
Segemwant. 3. umgearbeitete Auflage. Berlin, 10.50 - 

Schornstein D., Eduard Dillmanıs „Neue Darjtellung der Yeibniz en Monaden- 
(ehre“, Eritifch beleuchtet. Differtation. Erlangen. 

Niethbad A., Yeibiiz’ Lehre von der menjchlihen Wahffrerheit. Differtativn. 
Halle. 

Karls R, Andreas Rüdigers AUDEaLnDofoplte I. Differtation. Halle. 

Wohlgemuth %., Henry Homes Afthetit. Differtation. Noftod. 

Neumann N, Die Seneulung Homes für die Afthetit md fein Einfluß auf 
die Deutichen Aithetifer. Differtation. Halle. 

Meyer Eugen, Der Philofoph Franz Hemfterhuis.  Differtatton. Breslau, 
Schottländer. 

Hartmann E v., Kants Erfenntnistheorie md Metaphouftf tm den 4 Perioden 
ihrer Entwidlung. Leipzig, Friedrih. 4 -M, 

Foerfter 3. W., Der nt in sgens der Kantiichen Ethik bis zum eo der 
vernen Bermunft. Freiburger Differtation. Berlin, Mayer u. Müller. M. 

slothomw CE. v., Aus Kants fritiichen Religionsichren. Differtation. Aenissheu 
Koh. 1.20 

Vorländer K., Der Formalismus der Kantischen Ethik im feiner Notwendigkeit 
und ‚Fruchtbarfeit. Differtatton. Marburg. 

Arnoldt E., fritiiche Erfurje im Gebiete der Kant-Forihung. (Aus der Alt- 
preußiichen Monatsichrift). Königsberg, %. Beyer. 12-4 

Nadulefcu-Motru E., Zur Entwidelung von Kauts Theorie der Natur- 
caufalttät. Differtation.  YPeipzig. 

Fromm E., Smanuel Kant md die preußifche Cenjur, nebjt Hleineren Beiträgen 
31m Vebensgeichichte | Kants. Hamburg, Bo. 2-4 

Rofenthal ?., Salomon Maimons Berfuch über die Transcendentalphilojophie 
in feinem Berhältiiis zu Kants transcendentaler Ajthetif und Analptif. Differ- 
tation. Halle. 

Sodeur ©., Vergleihende Unterfuhung der Staatsidee Kants und Hegels. 
Differtation. Erlangen. 

Hegel®.W. F., Kritif der Berfaffung Deutichlands. Aus dem hbandichriftlichen 
Kachlaffe des Berfaffers herausgegeben von &. Mollat. Nebft einer Beilage. 
Kaffel, Fiber md Co. 4.4 

Richter R., Schopenhauers Verhältnis zu Kant I. Differtation. Leipzig. 

Herrig 9., Selammelte Auffäte über Schopenhauer. Nach dem Tode Des 
Verfaffers herausgegeben von E. Srifebah. (Univerjalbibliothef 3187). Leipzig, 
Reclam 20 A. 

Theihweife verbeffertev Abdrud von vier in Zeitichriften erjchienenen Auf- 
jäßen: Wagner und Schopenhauer (1S71); Schopenhauer und Darwin (1872); 
Zmwe Schüler Schopenhauers (d. i. Eduard dv. Hartmanı und Julius Bahnen 
1872); u umd das Chriitentum (1888). 

Wirth Ch, Die Anficht des modernen Beitimismus über den Urjprung der 
Übel diefer Welt. Programm. Bayreuth. 

Ziegler Th., Friedrih Theodor Kiicher, Bortrag gehalten im Bereim für Kunft 
und Wiffenichaft zu Hamburg. Stuttgart, Göfchen. 

Ste 9%, Friedrich Nießfches Weltanfhanumg und ihre Gefahren. Ein kritijcher 
Eifay. Berlin, Georg Reimer. 1.50 4. 

Andreas- Salome %., Friedrih Nießfche in jeinen Werfen. Mit 2 Bildern 
utd 3 facimilierten Briefen Niegfches. Wien, E, Konegen. 6 cA 
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Schönbah X. E., Über Pefen und Bildung. Umfchau ud Ratichläge. Nierte, 
jtarf erweiterte Auflage. (Fünftes umd jechites Taufend). Graz, Yeufchner 
und Yubensiy. 

Aufiaß 4 „Die neue Deutjche Dichtung“ und 5 „Der Realismus“ find 
beteittend erweitert md ein jechjtev Ejjay: „Ueber Henrik bien“ tft meugeichrieben 
worden. 

Sracl A, Zerfmente Blätter, für jene Schüler gefammelt. Zur Feter des). 
April 1594 und zu Gunften dev Srael-Stiftung. Zichopau, Genjel. 4-4 
Nerrlih ®., Das Dogma vom Elaffischen Altertum im feiner gefcbichtlichen 

Entwidlung. Yeipzig, E. %. Sirichfeld 7.50 4. 

Sammlung der bedeutendften pädagogiichen Schriften aus alter und neuer Zeit. 
Mit Biograpbieen, Erläuterungen und erklävenden Anmerkungen a 
von %. Sanjen, A. Keller und B. Schulz. Paderborn, 3. Schönimgh A 24 %). 

39-91. Des Kobanmes Murmellius pädagogiihe Schriften. Heraus- 
gegeben von I. Freundgen. 

Sammlung jelten gewordener pän dagogijcher Schriften des 16. md 17. Yabr- 
hunderts, herausgegeben von A. Sirael. 1. Heft. Zihopau, F. A. NRaichke. 1 -% 

1. Martin Yuther. I. An die Nadherren aller jtedte Ddeutjches lands; 
das fie Chriftliche Schulen aufrichten und ballten jollen. Nach der 1. Ausgabe 
gedrucdt zu ey 1524. II. Bon Schulen. Letstev Abjchnitt aus dem 
Unterrichte dev Vifitatoren 2c. Nach der 1. Ausgabe, gedrudt zu Wittenberg 
1525. 2. mit eimer Einleitwng und sprachlichen Erläuterungen vermehrte 
Ausgabe. 1 4. 

Neudrude pädagogischer Schriften. Herausgegeben v. Alb. Richter. Yeipzig, 
AR. Richter. 

XII. Natihianiihe Schriften II. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von B. Stötsner. 1.20 

XI. Bernard Overberg, Bon der Schulzucht. Mit einer Einleitung 
herausgegeben von A. Richter. 50 X. 

XIV. 3. 8. Bafedow, Vorftellung am Menfchenfreunde Mit Einleitung 
und Anmerkungen herausgegeben von 9. Yorenz. 80%. 

Dieje geichiett vedigirte md bübich gedrudte Sammlung jcheint im dei 
Kreijen der Piterarbiitoriter, Denen fie gute Dienste leisten kan, wenig be- 
kant zu jet. Die früheren Bändchen enthalten: 1. %. E v. Room, 


Geichichte meiner Schulen 179. — 2. 8. 3. Schlez, Gregorius Schlagbart 
oder die Dorfichule zu Langenhaujen, 1795. — 3. %. B. Schupp, Der 
deutiche Yehrmeifter herausgegeben von BP. Stötsiier. — 4. Kınrfächftiiche Bolts- 


Ihulordimummgen (1580—1775). Mit einer Einleitung von A. Richter. — 
5. Martin Hapymeccius, Almanfor, der Kinder Schulipiegel, DeEOgE sehe 
von ©. Haupt. — 6. %. G. Schummel, Fritsens Neife nach 2 Deffau md 
3. E v. Nohom, Authentiiche Nachricht von der zur Deffau auf dem 
Rhilanthropin den 13 3. Mai 1776 angeftellten öffentlichen Vrüfung, hevaus- 
gegeben von A. Richter. — 7. 8. B. Schupp, Vom Schulmweien, hevausgegeben 
von PB. Stößner. — 8. %. A. Comenius Mutterfchule, herausgegeben von 
A. Richter. — 9. Ratichianiiche Schriften I. herausgegeben von PB. Stötsner. — 
10. U. 9. Frande, Kurzer und einfältiger Unterricht, herausgegeben von A. 
Pichler. — XI. %. ©. Zeidler, Sieben böje Geifter, welche heutiges Tages 
guten Theils die Küfter oder jogenammte Dorf-Schulmeiiter vegiren, herans- 
gegeben von A. Richter. 

Kopp 8. A, Pietro Paolo Bergerio, der erjte humaniftiiche Pädagoge. Pro- 
gramm, Yuzeri.. u) 
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Roth F., Weibliche Erziehung und weiblicher Unterricht tm Zeitalter der Refor-“ 
mation. Differtation. Leipzig. 

Reber %, Des F. A. Comenius Sittenvorichriften für die Schule zu Saros- 
PBataf. Programm. Achaffenburg. 

Lehmann D., Die deutichen moraliihen Mochenjchriften des 18. Fahrhunderts 
als pädagogiihe Neformjchriften. Yeipzig, R. Richter. 1.35 -M 

Frael A, Berfuch einer Zufammenftellung der Schriften von und über 
Pestalozzi. Zichopau, Genjel. 3 .% 
Herbart . Fr, fämtlihe Werke. Air hronologisher Reihenfolge herauıs- 
gegeben von R. Kehrbadh. 8. Band. Yangenfalza, Beyer u. Söhne. 5 A 
Diebow P., Die Pädagogift Schleiermachers im Lichte feiner und umferer Beit. 
Halle, Itiemeyer. 4A 

Steele U., Großherzoglihes Nealgymmafium zu Eifenah. Kleine Beiträge 
zur Geichichte dev Schule. Programm.  Eijenacd. 

Windhaus ©., Gejchichte der Pateinschule zu Friedberg. Friedberg tn Helfen, 
Bundernagel. 2.50 #. 

Bucher %, Zur Geihichte des höheren Schulwefens im Canton Luzern. 
Programm. Luzern. 

Prörtner-Stammbud. 1543— 1893. Berlin, Werdmanı. 

Buhmwald G, Zur Wittenberger Stadt und Gelehrtengeihichte.  Yeipzig, 
Wigand. 

Toepfe, Die Matritel der Univerfität Heidelberg von 13856—1662. 3. Teil, 
Negifter 2. Hälfte. Heidelberg, Winter. 12.4 

Hofmeister A, Die Matrifel der Univerfität Noftod III. 1. Ojtern 1611 bis 
Michaelis 1691. Noftod, Stiller. 

Schrader W., Gejchichte der Friedrihs-Univerfität zu Halle. 2 Bände. Berlin, 
Diümmler. 

Schling E., Daniel von Supevpille. Das Kanzleramt an dev Univerfität 
Erlangen. Ein Beitrag zur Untverfitätsgefchichte. Erlangen. 

Zihoffe, Die theologischen Studien und Anftalten der Fatholiichen Kicche in 
Ofterreih. Aus Arhivalien. Wien, Braumüller. 30 4. 


Sammlung deutfcher Dichtungen und Profawerte, für den Schulgebraud) 
herausgegeben von A. Brummer. Bamberg, &. €. Buchner Verlag. 
I. Ausgewählte Abhandlungen und Reden erklärt von A. Baldi. 60 9. 
Il. Goethes Hermann und Dorothea erklärt von $. B. Krallinger 50 9 
Sir hübjcher gefhmadvoller Ausstattung, in praftifhem Einband und zu 
dem bilfigften Preife wird von dem Verleger diefer Zeitichrift mit diejen beiden 
Bändchen eine Sammlung von Schülerausgaben deutfcher Dichtungen und Proja- 
werfe vorgelegt, welche den Schüler duch Fnappe Einleitungen und Anmerkungen 
in den Stand jeten jollen, fh jo vorzubereiten, daß der Unterricht von der 
Erklärung der Einzelheiten entlajtet werde und ausfchlieglih den Gedanfen- 
zufammenhang, die äfthetiiche Wirdigung u. a. ins Auge zu faffen habe 
und worim mehr, als dies bisher in Ähnlihen Sammlungen gefhah, Die 
für die Schüler höherer Yehranftalten geeignete BProfa berüdfichtigt und nament- 
lich auch paffende Reden dem Unterricht zugänglich gemacht werden jollen. 
Hier geht das erfte Heft mit einem vorzüglichen Betjpiel voran. sr wohl- 
überdachte Auswahl legt Baldi neben den Schilleriihen Mufterftüden: „Die 
Schaubühne als eine moraliiche Anjtalt betrachtet“ und „Was heißt und zu 
welchem Ende jtudiert man Univerjalgejchichte ?” vier weniger befannte Reden 
vor, die es mohl verdienen der Jugend in die Hand gegeben zu werden: 
Friedrih Jacobs, die Bildung der Jugend zur Humanität, Eduard v. Schenf, 
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Freftrede bei der feierlichen Griumdfteinlegung der Walhalla, Ludwig Döderleim, 
Feftrede an Schillevs bundertjährigem a und Exrnit Curtins, 
Gedächtnisrede auf Kater Wilhehn 1. Der Herausgeber verjpricht uns, bald 
ein zweites Bändchen folgen zu lajfen, das aud andere Gattungen der Reden 
umfaffen und berechtigten Wünjchen Genüge thım jolle. Krallingers Anmerkungen 
zu Goethes Hermann umd Dorothea zeihnen fih) außer duch treffende Kürze 
und Klarheit auch duch fnappe fultunhiftoriiche Hinweije aus. Die Sammlung, 
für welche fich eine größere Anzahl von Aerfen Goethes, Schillers, Leilings, 
Shatejpeares u. j. w. in Borbereitung befinden, darf den beteiligten Kreifen 
aufs Wärmijte empfohlen werden. 

Freytags Schulausgaben Kaffiicher Werte fir den deutfchen Unterricht. Wien 
und Prag, 5. Tempsty. 

Lejiing ©. E., Yaofoon, herausgegeben von M. Manlit. 60 Heller. — 
Schiller F. d., Die Braut von Mejjina, heransgegeben von Tumlirz. 30 Heller. 

Schöningh’s Ausgaben deuticher Klafjtker mit ausführlichen Erläuterungen. 
| Paderborn, 3. Schöningh. 
| 2. Goethes Hermann und Dorothea. Mit ausführlichen a en 
für den Schulgebrand) und das Privatjtudium von A. FZumke 7. Auflage. 
AM. 1.— 3. Goethes Spbigente auf Tauris. Ein Ehaufpiel. Für Die 
| Zwede der Schule erläutert und methodiicy bearbeitet von 9. Voderadt. 
4. Auflage. 4 1.35. — 14. Goethe's Göß von Berlichingen mit der eifernen 
Hand. Ein Schaufpiel. Mit ausführlichen Erläuterungen für den Scul- 
gebrauch md das Privatjtudium von ‘%. Heimmes. 2. Auflage. (Mit einer 
farbigen Tafel). 4 1.35. 
Velhagen u. Rlajing’s Sammlung dentiher Schulausgaben. Bielefeld, 
Belhagen ır. Klafüng. 

64. Ernjt Herzog von Schwaben. Ein Tramerjpiel von Ludw. Uhland. 
Herausgegeben von R. Richter. 50 2. — 67. Jtalientjche Reife von Goethe. 
(Auszug). Herausgegeben von W. Nöldefe. 60 8. 

Krumbab E., Gejchichte md Kritik der deutichen Schullefebücher. II. Yeipzig, 
Tenbner. 


Kiejewetter R, aut in der Sejchichte und Tradition. Leipzig, Som 10.4. 

Hanebuth K., Die bauptjächlichjten yeanne D’ Arc-Dihtungen des 19., 16. md 
beginnenden 17. Jahrhunderts, Dijfertation. Marburg. 

Ewert M., Über die Fabel „Der Nabe und der Fuchs“. Berlin, Bogt. 2 A 

| Köhler Sr, Aufjfäße über Märchen md Volfshteder. Aus jenem bandicrift- 


lichen Nachlah herausgegeben von „Johannes Bolte ımd Erih Schmidt. 
Berlin, Weidmann,. 3:4 & 
‚nhalt: Nachruf von Erihd Schmidt. 1. Uber die europätjichen Wolts- 


märchen. — 2. Eingemauerte Menjchen. — 3. Santt Petrus, der Himmels- 
pförtner. — 4. Die Ballade von der jprechenden Harfe. — 5. Bon Glüd und 
Unglüd. — 6. Das Hemd des Glüdlihen. — Schriftenverzeichnis. 


Tille A., Die Gejthichte der deutjchen Weihnacht. Yeipzig, Keil. 

Straumer d-, Die Brautjuppe in Chemnis. Ein Beitrag zur Geichichte des 
Apjuvantengejangs in Sachen. Chemnit, Troisid. 1.80 

Hauer Ehr., Sagen aus dem Paznaım ımd deffen Nachbarihaft. Innsbrud, 
Wagner. 1.20 4 

Knopp D., Sagen umd Erzählungen aus der Provinz PBoien. (Sonder- 
Veröffentlichungen der Hiftoriichen Gejellichaft für die Provinz’Boien IL.) Boien, 
Jolowirz. 
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A R., (Baronin A. von Reichlin-Meldegg.) Regensburger Bolksjagen für Jung 
und Alt. Negensburg, Wımmderling.. 

Eynatten Carola Freiimd, Dentjche Sagen md Gejchichten. 2. (Titel-Auflage. 
5°. Bonn, Hanjtein. 1.80 -% 

Deutjcher Yiederhort. Auswahl der vorzüglicheren Deutjchen Volkslieder, 
nad Wort und Weile aus der Borzeit md Gegenwart gefammelt und erläutert 
von Yudwig Erk m Anfrage und mit Unterjftüsung der Königlich 
PBreußiichen Regierung nach Erks handichriftlihem Nachlafie und auf Grumd 
eigener Sammlung nenbearbeitet umd fortgejeßt von Avanz M. Böhme. 
1. Band. Leipzig, Sa 11. DArHEl, 12 M. 








Snhalt: Borwort. Darellen-®B erzeichiis. I. Bırc) der Lieder. Erzählende 
Bolfslieder aus den Gebiet der Sage umd Pichtung. (Mären oder Balladen). 
1. Nachklänge dev Götterjage, (Zaubermären). Yr. 1—20. — 2. Heldenjage. 
Yr. 21—32. — 3. Nitter- und Näuberjagen. ‚Nr. 35 —44. — 4. Sagen 
von Mordthaten, umjehuuldig SHefangenen md Himrichtungen. Yr. 4LI—66. 

». Yiebesgejchichten mit glüclichem Ausgange. Ar. 67—82. — 6. Liebes- 
gefibichten mit tragiichem Schluß. Mr. 32—112. — 7. Schalts- md Schelmen- 
lieder (Viebesabentener und betrogene Piebe). . Ar. 113—137. — 8. Schwänfe 
in Liedform (icherzhafte Erzählungen, mitunter jatwiseh). Mr. 1388—159. — 
9. Tierfage und Pflanzenmärchen. Nr. 160—177. — 10. Dentwürdige 
amiliengejichten. Mr. 178—19. — 11. ZTodtenjagen (Todesahnung, 
Seijterliebe, Grabesjtimmen). Mr. 196—208. — 12. Gottesgerichte und Höllen- 
„ wagen (Mahnlieder). Nr. 209—220. 

Dunger H., Kinderlieder md Kinderipiele aus Bogtlande. Ein Vortrag 
über das Wefen der voltstümlichen Sinberlieper ande vermehrte Auflage. 


Blauen, Neupert. 
Johann Yewalter. Deutjche Volkslieder um Niederheffen aus dem Mumde des 

Volkes gefammelt, mit einfacher Klavierbegleitung, geichichtlichen md ver- 

gleihenden Anmerkungen hevausgegeben. 4. Heft. Hamburg, AFritiche. 

Wolfram E. 9., Nafjauijfche Volkslieder. Nach Wort md Weife aus dem 
Mamde des Bolts gejanmnelt mit literarhiftoriichen Anmerkungen verjehen und 
anf DVeranlafjung des Bezivksperbandes Des Negierungsbezivts Wiesbaden 
herausgegeben. Berlin, Sigismund. 4 4 

Schmiß, Die Mifehmumdart um den Kreifen Geldern (jüdliher Teil), Kempen, 
Ertelenz u. j. w., jowie noch mancherlei VBoltstümliches aus der Gegend. 
Dülten, Rurgelmeter. 1.20 4 

Borhbardt W, Die jprihwörtlichen Nedensarten im vdeutjchen Volfsmumnde 
nach Simm und Urjprumg erläutert. gweite, völlig mgearbeitete Auflage 
herausgegeben von Gujtav Wurtmanm. Leipzig, Brodhaus 7 -M 

Ecdart R., Niederdeutiche Sprichwürter md volfstämliche Medensarten.  Bramı= 
jchweig, Appelhans ımd Premmmgsdorff. 5 4 

Nichter A., Deutjche Redensarten. Spracdlih md Fulturgejchichtlich erläutert. 
2. Auflage. Leipzig, Nichter. 3 AM. 

Grimm F. m. W,, Dentjches Wörterbuch. Bierten Bandes erjte Abteilung 
Il. Hälfte, zehnte Pieferung. Gejchiets—Gejet. Bearbeitet von R. Hildebrand 
umd N. Kant. 

Achten Bandes Dreizehnte md vier zehnte eu 





Schiefe. . Bearbeitet unter Yeitung von W. Heyne. Schhiß de des V 1. Banden, 
Titel. Borwort. 

ym Drud befinden ji des IN. Bandes 1. Yiefrung (S.). — Des XI. 
Bandes 6. Lieferung (B.). : 
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Kluge F, Etymologiiches Wörterbuch der deutjhen Sprache. Fünfte werbejferte 
Auflage. Straßburg, Trübner. 10 -% 

Das umvergleichlihe Werk it in der gegenwärtigen Auflage für den 
Literarbiftoriter Dadııd im jeinem Wert och bedeutend erhöht worden, daß 
vielfach ronologiiche Jaierungen dev einzelmen Wörter aufgenommen jinDd. 
Seite NXV f. Verzeichnis der zu Altersbeitinmmumngen zugezogenen deutjchen 
-NWörterbiicher: A. Allgemeine Wörterbücher. B. Fremdmwörterbücer. — Seite 
427443. Chronologijhe Darjtellung des neuhochdentichen Wortjchatses. 

Tebner $., Deutjches Wörterbuch. Untwverjalbibltothet Ar. 3168-3170. Yeipzig, 
Neclam. 60 %. 

Bilmar und Pfifter, Jdiotifon von Heffen. Zweites Ergänzungs-Heft dich D. 
von Pfiiter. Marburg, Elwert. 1.20 4. 


Flohr O., Gejchichte des Kuittelverfes vom 17. Jahrhundert bis zum jugend 


Goethes (Berliner Berträge zur germantchen und vomanijchen Philologie ver- 
.e- . nn KG ’ r ) bu .- . ’ \ > 
öffentlicht von E. Ebering. Germantiche Abteilung Io. 1). Berlin, Vogt. 2.40 4 


Herrmann Schedels Briefwechjel (1452 — 1478), herausgegeben von Joachim 
john (196 fte Publitation des Kiterarijchen Bereims in Stuttgart). Tübingen. 
Hermann Schedel tft dev Obeim des befannten Hartmann Schedel. Gehört 
zu den früheiten Zengniffen bumaniftiicher Briefitellevei in Deutjchland. 
Die hiftorien von dem vitter Beringer Straßburg 1495 (Seltene Drude in 
Nachbildungen. Mit eimleitendem Text von Narl Schorbad 1.)  Yeipzig, 
DM. Spirgatis. 


Luthers Werke Nritiiche Gejanmmtansgabe 9. Band mit Da loungen von 
27 Holzjehmitten ımd 7 Handjchriften-zachimile. Weimar, Böhlau. 23 AM. 

Nachträge, Ergänzungen 1ıd Berichtigungen zu Band I—6 ımd 5 von 
mehreren Heransgebern. Zum Teil Stüde die evt nach VBeröffentlihung der 
früheren Bände aufgefunden worden find md meit hier zum evjten Male 
gedrudt ericheinen, zum kleineren Teile jolche, deren Aufnahme in die Ausgabe 
jeiner Zeit ln jich hinterher als wiünjchenswert oder notwendig hevanıs- 
gejtellt hat. Band 7 kann für 1894 nicht beftinmmt im Aursficht geftellt werden ; 
dagegen joll der Drud des 11. Bandes im Ddiefen ‚Jahr erfolgen md der 

- Drud eines der jpäteren Bände in Angriff genommen werden. 

Enders %, Aus dem Kampf der Schwärmer gegen Puther. Drei Flugichriften 
(1524, 1525). Halle a. ©. Niemeyer (Flugichriften aus dev Neformationszeit X. 
Nendrude Ddeutjcher Yiteratimwerfe des NVI md XVII. Nabrbinderts 
Nr. 118.) 60 9. 

snhalt: I. Yuther, Eyn brieff an die Fürften zu Sachjen von dem auffrurifchen 
geht, Wittenberg 1524 (gegen eine Predigt Thomas Münzers im den lebten 
Lage des Juli 1524 gejchrieben). Il. Thomas Minzers Gegenjchrift: Hoc 
verurjachte Schußrede aus dem September desjelben Sabre. ‚III. Balentms 
Seelfamers „lag etlicher brüder“ : eine Streitichrift gegen Luther zu Gumtten 
Karljtadts aus Dev Zeit von dejfen heimlichen Aufenthalt in Rothenburg an 
der Tauber, erite Hälfte März 1525. 
Hausrath A, Martin Yuthers Romfabrt. ach ermem gleichzeitigen Pilgerbuche 
erläutert. Berlin, Gvote. 2 4 
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Yemmtus ©., les noces de Luther, ou la monachopor nomachie, de Simon 
Lemnius (XVI. siecle) traduit du latin, pour la premiere fois, avee 
le texte en regard. Paris, Liseux. 25 fr. 

Schaefer R., Ph. Melanchthons Peben, aus den urellen dargeftellt Gütersloh, 
Bertelsmann. 

Corpus Reformatorum. Bol. 77. Braumjchweig, Schwetihte 12 4 

Ioa. Calvini opera quae supersunt omnia. Evdr. Guil. Baum, Ed. 
Sunig, Ed. Neuß. Bol. 50. 

Kicoladoni N, Johannes Biünderlin von Pinz und die oberöfterreichiichen 
Täufergemeinden im den Sahren 1525—1531. Berlin, Gärtner. 

Yojertd %., Dr. Balthafar Hubmaier md die Anfänge der Wiedertaufe in 
Mähren. Brinmm, Verlag der biftorisch-ftatiftiichen Sektion 2.4 

Baulus %., Johann Wild. Ein Mainzer Domprediger des 16. Jahrhunderts. 
Köln, Bacdhem. Bereinsgabe der Görresgejellichaft. 1.50 4 

Dürer Abr., die geheime Offenbarung Johannis. 15 BVollbilder nach den 
Handzeihnungen A. Dürevs und gleichzeitigem Tert nad) der Straßburger Aus- 
gabe von Mart. Graeff 1502. Mit einem Borwort md begleitenden Yırs- 
fegungen von %. %. Sepp. Münden, %. Hamböd. 8 A 

Durmellius Johannes, Eligiarum moralium libri quattuor in einem 
Neudrud herausgegeben von Dr. A. Bömer (Miunmellins ausgewählte Werte 
Heft 3.) Miünfter, Negensburg. 3 MH. 

Xpitus Betulius, eier Herausgegeben von %. Bolte (Yateinijche Piteratur- 
dentmäler des XV. ımd XVI. Jahrhimperts. Herausgegeben von Mar Herr- 
manı ımd Siegfried Szamatolsti Kr. 8. Berlin, Speyer u. Peters. «A 2.20 

Thomas Murners Narrenbefjhwörung. (Tert und Bilder der erjten Ausgabe). 
Dit Einleitung, Anmerkungen md Glojfjar von M. Spanier. Halle a. ©., 
Niemeyer. (Mendrude Denticher Yiteratucwerte des NVT. ımd XVII. Yahr- 
humderts Wr. 119—124). 3.60 4. 

SGenee R., Hans Sahs umd feine Zeit. Ei Lebens» und Kulturbild aus der 
Zeit der Reformation. Mit 166 in den Tert gedrudten Abbildungen, vielen 
jachimiles nah den Handjepriften md Motenbeilagen von Meeifterliedern. 
Leipzig, Weber. 

Schumann 6., Hans Sads. Nach feinem Leben und nad jenen Dichtungen 
für das dentjche Volt Billige Jubiläums-Ausgabe. Neimvied ımd 
Leipzig, Heufer. 1.50% 

Balentin Scıhumanns Nachtbäglein (1559) herausgegeben von %. Bolte 

(197. _Rublifation des literariichen Bereins in Stuttgart), Tübingen. 

‚Inhalt: Einleitung. I. Die Ausgaben des Nachtbüchlein. IT. Schumanns 
Veben. III. Schumann als Schriftiteller. — Tert. — Anhang verwandter 
Faflımgen I—XIV. Anmerkimgen. Negifter. — Seite VII im einer Aı- 
inertung Ergänzungen zur Biographie Michael Lindeners aus den Acta 
reetorum universitatis Lipsiensis. Dort veripricht Bolte auch nächjtens 
über den Boiffenorden ausführlicher zu Een. 

Wagner %. Freiherr v., (ob. Nenatus). Johann von Schwarzenberg. Ein 
Yebens- is Geihichtsbild aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 11—19. 
Tanjend. Berlin, Verlag des Bereins dev Bücherfreunde. 4 A. 

Schnorr von Carolsfeld %., Erasmus Alberns. Ein biographiicher Beitrag 
zur Gefchichte der Neformationszeit. Dresden, Ehlermann. 6 4. 

Johann Fiiharts Werte. Dritter Teil. Das Podagrammih Troftbüchlin. 
Das Philojophiih Ehzuchtbüchlin, herausgegeben von A. Hauffen. (Nürichners 
Dentjche Narional-Yiteratur 18. Band, 3. Abteilng). Stuttgart, Union. 2.50% 
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Dsborn M., Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts. (Sonderabdrud aus 


Acta Germanica III, 3.) Berlin, Mayer u. Müller. 7A 


Georg Rudolf Wedherlins Gedichte, herausgegeben von 9. Fiicher. Erfter 
Band. (199. Publikation des literariichen Bereins in Stuttgart.) Tübingen. 
Neproduzirt die einzelnen Drude der Wecherlinichen Gedichte in chrone- 
logijcher Folge, derart, day jedem Gedichte gleih die Varianten im Text der 
jpäteren Ausgaben beigegeben werden. Der Zert jolher Gedichte ehrt dann 
in den Abdrüden der jpäteren Publikationen nicht wieder; wohl aber ift auf 
die Stelle zurücverwiejen, wo er zu finden ijtz auch find die Titel der Gedichte 
im Zujammenhang jeder einzelnen Ausgabe volljtändig abgedrudt. So be- 
fommt der Benuger ein Bild von dem Bejtand jedes Druds und findet Doc 
bei jedem einzelnen Gedicht Ddefjen verjchiedene Redaktionen beifammen. Alle 
Gedichte find aufgenommen, auch die fremdjprachlichen, die englijchen Be- 
arbeitungen der deutjchen Gedichte; auch die einzelnen von ihm überjetsten 
Mottos, ferner die VBorreden 2. Der erite Band reicht bis zu den Geiftlichen 
und weltlihen Gedichten 1641 inclufive; der zweite Band wird die Ausgabe 
legter Hand von 1648 nebjt Anmerkungen 2c. enthalten umd übers Jahr 
erjcheinen. 

Wijodi ©, Andreas Gryphius et la tragedie allemande au XVlIle 
siecle. Paris, Bouillon. F 

Gerhard F., De Memels Luftige Gejelljchaft, mebjt einer UÜberficht über die 
Schwanf-titeratur des XVII. Jahrhunderts. Halle a. ©., Niemeyer. 2.50 A, 

Robertjon 3. ©., Zur Kritik ak. Ayrers. Difjertation. Leipzig. 

Eloejjer A., Die ältejte deutjche UÜberjesung Meolterejcher Yujtjpiele (Berliner 
Beiträge zur germamfjchen und romantjchen Philologie veröffentlicht von 
E. Ebering. Germaniiche Abteilung er. 3). Berlin, Bogt. 1.50 4. 

Amersbpah K., Aberglaube, Sage und Märchen bei Grimmelshaujen II. 
Programm. Baden-Baden. 

Stilgebauer E., Grimmelshaufens Dietwald und Amelinde. Ein Beitrag zur 
Literaturgejchichte des 17. Jahrhunderts. Gera, Leutich. 


Kraufe ©., Gottjhed und Flottwell, die Begründer der deutjchen Gejellihaft in 
Königsberg. Feitjchrift zur Erinnerung an das 150 jährige Bejtehen der 
Königlichen deutjchen Gejellichaft zu Königsberg in Preußen. Yeipzig, Dunder 
u. Humblot. 6 A 

Sıullerus 9., Gellerts Leben und Werke, Meyers Boltsbücher 1020. 

Widmann M., Albreht von Hallers Staatsromane und Haller Bedeutung 
als politiicher Schriftfteller. Eine literargefchichtliche Studie. Biel, Kuhn. A 2.40 

Koh G., Gleims jcherzhafte Lieder und die jogenannten Anafreonteen. Ein 
Beitrag zu ihrer Charakteriftif. Jahresbericht der Pfeiffer’ichen Lehr- und 
Erziehungs-Anftalt zu Jena. 

Eine jhöne und ergebnisreiche Unterfuchung, welche zu einer genaueren 
Würdigung diefer Gedichte hauptfählih nah einer Seite hin beitragen will, 
„ach derjenigen jedoch, auf Die eS bei der Beurteilung diejer mehr durd 
Bis und Elügelnden Berftand, als duch Gefühl und Phantafie zuftande 
gefommenen Produkte naturgemäß vor allem ankommt, nad ihrem formalen 
Charakter als Kunjtganze, ihrer Kompofition.“ 

Munder F., Friedrih Gottlieb Klopjtod. Gejdhichte feines Lebens und einer 
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Schriften. Mit dem Bildnis Klopftods in Yichtdrud. Ausgabe in einem Bande. 
Stuttgart, Göfchen. 12 

Neue, unveränderte (Titel-) Ausgabe. 

Friedrih Nicolais Briefe über den itigen Zuftand der jchönen Wiffen- 
ichaften in Deutjchland (1755). Herausgegeben von G. Ellinger (Berliner 
Neudrude. Dritte Serie, zweiter Band). Berlin, Paetel. 5 M 

G. ©. Lejjings fämtlihe Schriften. Herausgegeben von Karl Lachmann. 
Dritte, aufs mene Diurchgejehene md vermehrte Auflage bejorgt durch 
5. Munder. Neunter Band. Stuttgart, Göfchen. 4 M, 

Inhalt: Yaofoon. Hamburgiiche Dramaturgie, erjter Band. 

Leffing’S Werke, gefammelt in 6 Bänden. Neu dirrchgejehen von 5. Munder. 
Mit Einleitungen von Karl Goedefe. Kabinett Ausgabe mit Bildnis. Stuttgart, 
Göhen. 6 M 

Dominicus %., Lefings Stellung zum Judentum. Dresden, Druderei 
Sö 1 M 

Tyrol Fr, Leifingsg Spradlide Revifton feiner Sugenddramen. Berlin, 
Bogt. 1.80 M. 

Bergleiht die Sprache der Leifingiichen Jugenddramen in der Ausgabe 
der Schriften vom Jahre 1754/59 mit der zweiten Ausgabe in den Luft 
jpielen 1767 um zu jehen, ob umd wie weit fie in der zwifchen beiden Druden 
gelegenen Zeit an Reinheit, Reichtum und Eigenart zugenommen hat. Unter- 
jucht Die Flexion, den Wortichaß, die Wortfügung, jtellt jtiliftiiche Beobachtungen 
zujammen umd gelangt zu dem Ergebnis: „Das Prinzip, nach dem die Nevifton 
der Fugenddramen vor fih ging, nicht jtveng umd jElavifch befolgt, aber dennoch) 
unftreitbar leitend, war: mit möglichjt eleganter Form, aber unter Wahrung 
des ganzen Spradreichtums eine möglichjt große Knappheit und Prägnanz 
des Ausdrudes zu verbunden. 

GoezeS Streitigriften gegen Leffing herausgegeben von Erih Schmidt. (Deutjche 
Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts begründet von B. Seuffert, 
fortgeführt von A. Sauer). Stuttgart, Göfhen. 3.30 M. 

Arnjperger ®,, Yefings Seelenwanderungsgedante Fritifch beleuchtet. Differtation. 
Heidelberg. 

Hajfenfamp R., Neue Briefe Chr. Mart. Wielands vornehmlich an Sophie 
von La Roche. Stuttgart, Cotta. 6 AM 

Thümmel MA. v., Wilhelmine. Abdrud der evrjten Ausgabe 1764. (Deutjche 
Piteratimdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts begründet von B. Seuffert, 
fortgeführt von A. Sauer 48). Stuttgart, Göjchen. 1.20 

Mit den Varianten der jpäteren Ausgaben. Bejorgt von NR. Rojenbaum 
in Berlin. 

Fürft R., Auguft Gottlieb Meifuer. Eine Darjtellung feines Lebens und 
jeinev Schriften mit Quellenumterfuhungen. Stuttgart, Göfhen. 6 «A 

Sicher R., 3. ©. Zimmermanns Leben und Werke. Bern, Wy. 9 «MA 

Leigmann W., Briefe und Tagebücher Georg Forjters von feiner Reife am 
Niederrhein, in England und Frankreich im Frühjahr 1790. Halle a. ©., 
Niemeyer. 

Forfter Georg, Ausgewählte Heine Schriften, herausgegeben von A. Leitmann. 
(Deutjche Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, begründet von 
B. Seuffert, fortgeführt von A. Sauer 46/47). Stuttgart, Göfhen. 3 M 


Snbalt: 1. Ein Bid in das Ganze der Natur (1781). — 2. Nod 
etwas über die Menfchenraffen (1786). — 3. Über Ledereien (1788). — 


4. Fragment eines Briefes an einen Ddeutjchen Schriftfteller über Schillers 
Götter Griechenlands (1788). — 5. Leitfaden zu einer Fünftigen Gejchichte 





Bibliographie. 227 


der Menjchheit (1789). — 6. Über, PBrojelptenmacheret (1789). — 7. Die 
Runft und das Zeitalter (1789). — 8. Über lofale und allgemeine Bildung (1791). 

Litmann B., Friedrih Yudwig Schröder. Eim Beitrag zur deutichen Yiteratur- 
und Theatergeichichte. Hamburg, Voß. 1. und 2. Teil 16 A 

Kotzebu&, La Petite Ville allemande, et extraits de „Misanthropie 
et Repentir* et de „l’Epigramme.“ Texte allemand, public avee 
une notice, un argument analytique et des notes par M. Bailly. 
Paris, Hachette 1.50 Fr 

Sauer W., Der Göttinger Dichterbund. Zweiter Teil. 2%. H. Chr. Hölty umd 
3. M. Müller. (Deutiche National - Literatur herausgegeben von ojeph 
Kürjchner. 50. Band. Erjte Abteilung). Stuttgart, Union. 2.50 M. 

Die erjte Hälfte des Bandes tft jcehoi jeit mehreren Jahren gedruckt md 
in Lieferungen ausgegeben. Während für Hölty Halms Tert beibehalten wurde, 
it bei Miller überall auf die erjten Drucke, jtellenweife auch auf die Hand« 
jchriften zurücgegangen und find die jpäteren Anderungen Millers in den 
Anmerkungen verzeichnet. Nhoades’ Differtation über Hölty konnte nicht mehr, 
von Krägers Buch nur der erjte (als Differtation veröffentlichte) Teil benützt 
werden. Der dritte Band, Stolberg und Claudius, befindet fih im Drud. 

Kraeger 9., Johann Martin Miller. Eim Beitrag zur Geichichte der Empfind» 
jamfeit. Bremen, Heinfius. 2.80 4 

Keiper W., Friedrich Leopolds Stolbergs Jugendpoefie. Berlin, Mayer md 
Müller. 

Herders Werfe Erjter Teil, zweite Abteilung. Stimme der Völfer. VBolts- 
lieder. Nebft ımtermifchten andern Stücden, herausgegeben von Dr. Heinrich 
Meyer. (Kürfchners deutiche National-Piteratur Bandausgabe 205). Stuttgart, 
Union deutiche Berlagsgejellihaft. 2.50 A 

Franke, Herder und das Weimariche Oymnafiıım. Hamburg, Berlagsanitalt A.-G. 

Waldmann 5. Lenz im Briefen. Zürih Verlag von „Sterns literarischen 
Bulletin der Schweiz“. TA. 

Prem ©. M., Goethe. 2. Auflage mit 54 Abbildungen. Leipzig, Jod. DM 

Fiıltid E., Goethes religiöfe Entwidelung. Ein Beitrag zu ferner inmmeren Yebens- 
geichichte. Gotha, Perthes. 5 A 

Schulte S., der junge Goethe. Ein Bild feiner inneren Entwidlung (1749— 1775) 
Heft 5. Frankfurt-Wetlar. Zweite Abteilung: Goethe in Wetlar (1 


rn 


Halle a. ©., Kämmerer. 

Müller G. U., Sejenheim, wie es it md der Streit über Friederife Brion 
Goethes Jugendlieb. Ein Beitrag zu friedliher Einigung. Mit mehreren 
Abbildungen in Pichtdrud nah Skizzen von M. Feurer in Straßburg ı. E. 
Zühl (Baden). Aftiengejellihaft Concordia. 6-4. 

Met U, Nochmals die „Sejchichte in Seffenheim.* Programm der Gelehrten- 
Ihule des Johanneums. Hamburg. 

Eine jorgfältige und befonnene Unterfuchung über die der Darftellung in 
Dihtung und Wahrheit zu Grumde liegenden thatfächlichen Berhältniffe md 
die Art umd Weife von deren Umgeftaltung. Necht glüclih werden bei der 
Datierung von Gedichten und Briefen die feineren Übergänge der Jahreszeiten 
und des Wetters benutt. Den Seite 22 veriprochenen Beweis, wie Soethes 
Briefe an Salzmann in Wirklichkeit zu ordnen find, wird Metz im Diefer 
Zeitichrift nächjtens führen. 

Lorenz D., Goethes Politiiche Lehrjahre. Berlin, Herb. 3 A. 

Rieje 3, Goethes Jtalieniihe Reife. Programm. Rudolftadt. 

Sarinelli A., Goethe e il Lago Maggiore. Bellinzona, Colombi (Estratto 
dal „Bollettino Storico della Svizzera Italiana XV). 
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Rnauth P., Goethes Sprache und Stil im Alter. Leipzig, Fod. 

Kronfeld M., Bei Mutter Grün. Wien, Merlin (darin „Goethe als Botaniker”). 

Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sadjen. Weimar, Böhlau. 

1. Abteilung. 5. Band. Erfte Abteilung: Gedichte Fünfter Teil, Erite 
Abteilung. Aus dem Nachlaß. (Vermifchte Gedichte. Ar Perfonen. Zahme 
Kenien. Snveftiven). Xenten. 2.50 4. 

2. Abteilung. Naturwilienichaftlihe Schriften 11. Band: Zur Natur- 
wiffenshaft. Allgemeine Naturlehre. 1. Teil. 4 4 

3. Abteilung. Tagebücher. 5. Band 1813—1816. 4 A 

4. Abteilung. Briefe. 3. Band 1798. 4.50 Me 4. Band 1799. 3 Ab 

Strad A, Goethes Leipziger Liederbuch. Gießen. Nice. 3.60 MM 
Schmidt ®., Clavige. Eine Studie zur Sprache des jungen Goethe. Gotha, 
Berthes. 

Dünter 9, Erläuterungen zu den deutichen Mlaffifern. 14. Bändchen. Goethes 
Sphigenie auf Tauris. 6. "Auflage. Leipzig, ErWartig. 1 M 

Hehn B., Über Goethes Hermann md Dorothea. Aus deffen Nachlak heraus- 
gegeben vd. W. Peitmann und Th. Schiemann. Stuttgart, Cotta. 3 46 

Biedermann W. Freiherr v., Erläuterungen zu den Tag- und Jahresheften 
bon Goethe. Leipzig, Biedermann. 5 M. 

Goethes Fauft, in uriprünglicher Geftalt nah der Göchhaufenfchen Abichrift 
herausgegeben von Erih Schmidt. 3. Abdrud mit fehr erweiterter Einleitung. 
Weimar, Böhlau. 2 M. 

Collin %., Unterfuhungen über Goethes Fauft in feiner älteften Gejtalt. 
II. Die fatirifhen Seenen. (1. Die Wagnerfcene. — 2. Die Schülerfcene. — 
3. Die Scene in Auerbahs Keller.) Habilitatiensjcrift. Gießen (Leipzig, 
Suftav Fo). 1.50 4 

Küchler R., Die Fauftfage und der Goethe’ihe Fauft. Leipzig, Fod. 

Fifher ., Goethes Fauft. Dritte durchgefehene umd vermehrte Auflage. 
2 Bände. Stuttgart, Cotta. 8 -M 

1. Band: Die Fauftdihtung vor Goethe. 2. Band: Entftehung, dee 
und Kompofttion des Goetheihen Fauft. 

Baumgart H., Goethes Fauft als einheitliche Dichtung erläutert. Erfter Band 
Königsberg, Koch. 4 M. 

Balentin ®., Goethes Fauftdichtung im ihrer Künftlerifchen Einheit dargeftellt. 
(Afthetifche Schriften. Zweiter Band). Berlin, Felber. 5.40 4 

Umfrid DO. %., Goethe der deutiche Prophet in der Fauft- und Meifterdichtung 
mit einem Anhang der bemütsten, teilweife exft neu aufgefundenen Quellen in 
Goethes Werfen, Korrefpondenzen zc. Stuttgart, Bonz. 

D. 2. ©h. Das Erotifche im zweiten Teile des Goethe’schen Fauft (II. Attl—B). 
Ein Beitrag zu des Dichters Denktweife, gleichzeitig als Verjudh, die ganze 
Dichtung in verftändigen Zufammenhang zu bringen. Hagen i. W., Nifel u. 
&. 75% 


Seeley J. R., Goethe. Reviewed after sixty years. (Collection of 
British authors. Vol. 2964). Leipzig, Tauchnit. 1.60 AM 

Bende WR. E., Goethe mint nevelö. Programm. Budapeft. 

Schillers Briefe. Herausgegeben und mit Anmerkungen verjehen von Frit 
„Jonas. Kritiiche Gefamtausgabe. Dritter Band. Stuttgart, Deutiche Berz 
lagSanftalt. 3 HM 

Brief 477— 734 von 1790 bis 179. 
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Briefwechiel zwiihen Schiller und W. v. Humboldt in den Jahren 1792 bis 
1805. Mit Einleitung von %. Munder. Stuttgart, Cotta. IM 

Portig G., Schiller in feinem Verhältnis zur Freundichaft und Liebe jowie in 
jeinem inneren Berhältnis zu Goethe. Hamburg. Voß. 16 -% 

Berger E., Die Entwidlung von Schillers Afthetit. Gekrönte Preisichrift. 
Neimar, Böhlaı. LM 

Neuhöffer R., Schiller als Überfetser Virgils. Programm des Gymnafinms 
Warendorf. 

Quiguerez %., Quellenftudien zu Schillers Jungfrau von Orleans. Differtation. 
Leipzig. 

Schmidt &., Schillers Sohn Exnft. Eine Brieffammlung mit Einleitung. Mit 
Bildniffen und zwei Handichriften, von Schiller und Goethe. Paderborn, 
Schöningh. 


Müller-Raftatt E., Friederih Hölderlin. Sein Leben und fein Dichten. 
Bremen, Hampe. 3 M 

Hohenfeld H., Körner’s deale. Deutiche Frauengeftalten aus des Dichters 
Leben und Liedern. Mit 6 Slluftrationen und einem Begleitwort von Hermann 
Lingg. München, Berlag der „Allgemeinen Kunft-Chronif“. 1.25 

Thiele Rud., Ernft Moris Arndt. Sein Leben und Arbeiten für Deutichlands 
Freiheit, Ehre, Einheit und Größe. Gütersloh, Bertelsmann. 2.40 A& 

Donner, Der Einflug Wilhelm Meifters auf den Noman der NRomantiker. 
Berlin, ‚Heinrich. 4 M 

Müller $., San Paul umd feine Bedeutung für die Gegenwart. München, 
Lüneburg. I M 

Snbalt: Sean Paul als Menih; Der Optimismus Year Pauls; Sean 

Paul als Bhilofoph; Jean Paul als Moralphilojoph; Die Religion Sean Bauls ; 
yean Paul als Pädagog; Jean Paul als Kunftphilojoph; ; Sean Paul als Dichter; 
Fean Paul als Sprachichöpfer und Grammatifer; Sean Paul als Politiker. 

Müller 5., ER Seelenlehre Jean Pauls. Münden, Lüneburg. 1 A 

Steiner B., Ludwig Tief und die Bolfsbücher. Ein Beitrag zur Gejchichte der 
älteren vomantiichen Schule. Berlin, Vogt. 1.60 M 

Mucedorus ein engliihes Drama aus Shafiperes Zeit überjegt von Yudmwig 
Tief. Herausgegeben von ‘%. Bolte. Berlin, sau, 1 Mr 

Einleitung: 1. der englifche Mucedorus. — 2. Tieds Überjeung. Seite XXI 

Überficht über Tieds jonftigen Nachlaß. — 3. Die feit 1700 erjchienenen Ber- 
deutfhungen älterer englifcher Dramen. Bibliographie Überficht. (Bei Nr. 
103 Venice Preserved; or, a Plot Discovered. Tragödie von Th. 
DOtway 1682 ft Elan hinzuzufügen: Das befreite Benedig, ‚ein Trauerfpiel 
in 5 Aufzügen. Nach Othwai, la Place umd der deutjchen Überjetung vom 
Sabre 1764. Wien 1775. — ob. Friedrih Kepner, das befreite Venedig. 
Aus dem Franzöfiichen. Goedete 5, 317, Nr. 43. — Magifter Yaufon 
bearbeitete 8 umter dem Titel T. Gafforio in Königsberg, Pitmanı Schröder 
1, 65. — Karl Gottfried Mierih, Jaffteri und Blanca oder die Berihiwörung 
wider Venedig, Schaufpiel in 5 Aufzügen. Berlin 1793. — Die Verihwörung 
gegen Benedig. Bremen 179. — Guido Saffieri der Netter Benedigs. 
Zrauerjpiel in fünf Akten. Nah Ihomas Otways Venice preserv’d or a 
Plot discover’d frey bearbeitet. Grät 1797. — Schreyvogel plante eine 
Bearbeitung nad feinem Tagebudhe 10. Mürz 1814. — a begann 
eine metrifhe Überjegung 1819, Sämtliche Werke 13°, 42 fi.). Zert, 
Anmerkungen, 
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Bing F., Novalis. (Friederich von Hardenberg). Eine biographiiche Charafteriftif. 
Hamburg. Voß. 4 

Boppenberg %, Zacharias Werner. Miyftif und Nomantif in den „Söhnen 
des Thals.“ (Berliner Beiträge zur germanifchen umd romanijchen Philologie 
veröffentlicht von E. Ebering. Germanifche Abteilung Nr. 2). Berlin Bogt 
1.80 cH 

Kempner B., Clemens Brentanos Jugenddihtungen. Abjchnitt 1: Der Fdeengehalt 
des SHodiwi. Berliner Differtation. 

Die ganze Arbeit erfcheint im Mai in a bei Cotta. 

Srimm $. und W., Kinder- und Hausmärchen. Bollftändige Ausgabe. Bibliothek 

der Gejamtliteratur Nr. 740—745. Halle a. d. ©. Otto Hendel. 1.50 
Auswahl Ebenda Wr. 738, 739. 50 9. 

Brüder Grimm, Kinder und Hausmärcden. Meyers VBolfsbücher 1009—1011. 

Kinder und Hausmärdhen gefammelt dur die Brüder Grimm. Nach 
etifchen Gefichtspunften ausgewählt und bearbeitet von Georg und Pily von 
Gizydi. Berlin, Dümmler. Volfsausgabe 1 A Feine Ausgabe 2 M 

Nägele E., Beiträge zu Uhland (Jugend - Dichtung). Programm. Tübingen 
Fuss. 2 AM 

Theobald Kerner. Das Kernerhaus umd feine Gäfte. Mit dem Bildnis und 
Fachimile Juftimus Kerner’s nebft anderen Porträts und Jlluftrationen. Stuttgart 
Deutiche Verlagsanttalt. 

Saadıs Wolitiihe Gedichte überjett von Friedrih Nücert. Auf Grund des 

Wachlaffes herausgegeben und mit ausführlicher Einleitung über Saadis Leben 

und Werfe verjehen von E. A. Bayer. Berlin, Mayer und Miller. 3.60 

Eine Fortjetgumng der ebenjo mühevollen wie danfenswerten VBeröffentlihungen 
aus Nücerts jchter unerichöpflihen Nachlaß. Bon Saadis Politifchen Gedichten 
ericheint hier: 1. Das Sahibbudh. 2. Der Anhang ; zum Sabhibbud. 3. Das 

Buch der Robgedichte auf die Fürften. 4. Das Bd) der Bolitiichen Trauer- 

gedichte im Niückert metrifchen Überjetsungen aus den Vierziger Jahren. Frag- 

mente bon anderen Überjetsungen wırden eimftweilen zurücgelegt. Nücderts 

Anjäse zu einem Kommentar find in Bayers Anmerkungen verwebt, der auch 

ein Erflärendes Namenverzeihnis und eine ums hier fernerliegende Einleitung 

beigegeben hat. Seite 177 Berichtigungen zu der Ausgabe von Nüderts 

Firdofi. 

iehne %., Studien über Job. Peter Hebel (vheinländifcher Hausfreund) 

Unveränderter Abdrud aus des Herrn Berfaffers „Skizzen und Studien.“ 

Würzburg, Stuber. 1 46 

Blätter aus dem Stammbuche Jens Baggelens 1787—97. Marburg, Ehrhardt. 

Risberg B., Tyska Förebilder till dikter af Atterbom. Literatur- 
historikstudie. Upfala, Edv. Berling. (Differtation). 

E. TH. A. Hoffmann’s ausgewählte Werke in + Bänden. Mit Einleitung 
von Sofef Pautenbacher. 1. Band. Stuttgart, Cotta. 1.4 

Hrillparzers fämtliche Werke. Fünfte Ausgabe in zwanzig Bänden. Hevamıs- 
gegeben umd mit Einleitungen verfehen von Auguft Sauer. Stuttgart, 
Cotta. 20 M. 

Raimund F., Die gefeffelte Phantafie. Original- Zauberjpiel in zwei Auf- 
zügen (Einrichtung des Raimund-Theaters in Wien). Univerjal-Biblivthef 
Jr. 3136. Leipzig, Philipp Neclam jun. 20 9. 

Müller-Guttenbrunn A, Die gefeffelte Phantafie. Gelegenheitsichrift zur 
Eröffnung des NRaimund-Theaters. Mit einem Anhange: „Zur Gejchichte 
der gefeffelten Phantafie.“ Wien, Konegen, 
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Eine Würdigung des Stüdes umd eine Nechtfertigung der von Miüller- 
Guttenbrunn für das Naimund-Theater vorgenommenen Bearbeitung. Obne 
diefe den praftifchen Zwecen der lebendigen Bühne dienende VBermifchung der 
verjchiedenen Terte hier Fritifieren zu wollen, möchte ich mur entichieden betonen, 
daß es umjerer Gefamtausgabe dev Werke Naimumds fern lag, einen autoritativen 
Tert herzuftellen, jondern daß darın bei der Unzugänglichkeit der von Vogl 
bei jeinev Ausgabe verwendeten Manufkripte der Fritiich einzig richtige Weg 
eingejchlagen wurde, Naimumds eigenhändige Niederichriften, welche allerdings 
oft nur erjte Entwürfe find, wiederzugeben umd die Varianten jener Theater- 
manujfripte beizufügen, welche nachweisbar unter RNaimunds Augen US 
worden find umd vielfach Eintragungen von feiner Hand enthalten. — Der 
Anhang von K. Glofiy entwirft auf Grundlage umfafjender Sammlımgen 
die Bühnengejchichte des u und verzeichnet Die wichtigiten Kritiken. 


Eduard von Bauernfelds Dramatiiher Nachlaß. Herausgegeben von 
yerdinand von Saar. Stuttgart, Cotta. DM. 

Suhalt: Sm Alter (1853). — Der Alte vom Berge (1873). — Die 

Berlaffenen (1877). — Mädchenrahe (1882). — Die Hitföpfe (1890). — 


Le Paradis. zranzöftiche Bearbeitung einer Feitfomödie in drei Akten (?). 

Wörndle, 9. d., Yırcas Ritter von Führihs Ausgewählte Schriften. Stuttgart, 
Roth. 2 M 

Mendheim D., Hauffs Yeben und Werke, Meyers VBolfsbücher 1019. 

Heinrih Heines Gejfammelte Werke. Herausgegeben von Guftan Karpeles. 
Kritiiche Gefamtausgabe Zweite verbefferte md vermehrte Auflage. Berlin, 
Grote. 1. 8. 9. A Band 2.50 M. 

Greinz N. 9, Heinrich Heime md das deutiche Volkslied. (Kultur und 
Literaturbilder Heft 2). Memvied, Schupp. 

Zillgenz &., Aheimifche Eigentümlichfeiten in Heines Schriften. Programm 
Waren. 

Schüding Th., Briefe von Armette von Drofte-Hülshoff und Lerin Schüding. 
Leipzig, Grunomw. 4% 

Hoffmann’s v. Fallersieben gefaimelte Werke. Herausgegeben von H. Gerften- 
berg. 8. (Schluß-) Band. Berlin, Jontane. 320,4 

Hoffmann v. De Mei Leben. Yu verfürzter gorım herausgegeben 
und bis zu des ae Tode fortgeführt von 9. Gerjtenberg. 2 Zeile. 
Berlin, Fontane T M. 

Spitta Ross SBh., Winter und Harfe, Meyers Boltsbücher 1017—1018. 

Spitta 8. 3. Ph, Pjalter und Harfe. Sammlung hriftlicher Lieder zur häus- 
lichen Ev ing, Beide Sammlungen in 1 Band vereinigt, fachlich geordnet 
und mit Angabe der Melodien verjehen. 2. Auflage. Herborn, Buchhand- 
lung des Nafjfauijchen a 35 N: 

Sriedrich von Bodenjtedt. Ein Dichterleben in feinen Briefen 1850—1892. 
Herausgegeben von G. Schend. Berlin. R. v. Deder’s Berlag G. Schend. 

Der Titel diefes Buches ift wwreführend. Es find die Gejhäftshbriefe 
Bodenjtedts an den Verleger feiner Hauptwerfe. Das umerquidliche Bild, 
das ıms hier von Bodenjtedts finanziellen Angelegenheiten dargeboten wird, 
hätte aber nicht jetst, nicht jo verftümmelt, umd nicht ohne die wefentlichen 
Korrekturen, die fih aus den Antworten der Firma zweifellos ergeben müffen, 
zur Schau geftellt werden dürfen. Hoffentlich wird uns Bodenftedts Leben 
noch don anderer Seite md in anderem Lichte dargeftellt. Für die äußere 
Geichichte feiner Werte ergiebt fih im Einzelnen mandes Brauchbare. Sehr 
einfichtig ift der Nat den er feinem Berleger im Jahre 1864 anläßlich einer 
von Ddiejem projektierten Klaffiferausgabe giebt: „Es müffen, wenn Sie mit 
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Cotta würdig fonkurriren wollen, bei einer neuen Ausgabe von Schiller, 
Goethe zc. die urfprünglichen Manuffripte genau fonfultirt werden, um dadurd) 
die vielen, in den Cotta’jhen Ausgaben jtehen gebliebenen Fehler zu berichtigen. 
Vieles befindet fih in Weimar, Andres wie 3. B. das Dalberg dedicirte 
Manuffript von „Wilhelm Tell“, auf der Bibliothek zu Ajchaffenburg u. |. f. 
Nichts davon darf umgangen werden, wenn das neue Unternehmen gevecht- 
fertigt erfcheinen joll.“ — „Die Wiedergabe der Briefe ift jehr jchleuderifch 
Seite 91 lies „ercerpiven“ ftatt „ererziven“; Seite 95 f. fehlen zwei oder 
mehrere Worte; Seite 120 Zeile 6 (v. u.) lies „da“ ftatt „das“; Ceite 133 
Zeile 9 (v. u.) lies „Ueberjendung“ ftatt „Ueberjegung“ u. |. w. 

Mofjen Julius, Erinnerungen. Fortgeführt, erläutert und herausgegeben von 
Dr. Mar Zihommler. Mebjt einem Borwort von Dr. Neinhard Miofen. 
Plauen i. B., Neupert. 1.80 4 

E. G. Marie Nathufius, Ein Lebensbild in neuer Darjtellung. Gotha, Perthes. 
4 M. 

Hebbel’s F., Werke. Neu dirrchgejehene Ausgabe, 8 Teile in 2 Bänden. Berlin, 
Warihauer. 450 M. 

Hebbel’s 3, Werke. Auswahl in 1 Band. Berlin, Warjchauer. 2.50 AM. 

Hebbel’s F., Werke. Auswahl in 1 Bande. Mit einem Borwort von Linke. 
Halle, D. Hendel. 2.50 M 

Bibliothef der Gejamtliteratur. Halle, Hendel. A 25 9 

Kr. 727729 Hebbel %., Gedichte. Auswahl. — Nr. 730—732. Die 
Yibelungen. — Wr. 733. Maria Magdalena. — Nr. 734 Judith. 
Jr. 755. Gpges umd fein Ring. Jr. 736— 737. Erzählungen. Auswahl. 

Univerfalbibliothef. XYeipzig, Reclam A 20 % 

Nr. 3161. Zudith. — Nr. 3171 und 3172. Die Nibelungen. — 
Kr. 3173. Maria Magdalena. — Nr. 3188. Herodes und Marianne. — 
Yr. 3199. Gyges und jein Ring. 

Hebbel F., Die Nibelungen. Meyers Boltsbücher 1012—1014. 

Wagner Nidh., Die Dei esiinger von Nürnberg. Faclhiınile-Ausgabe des Tertes. 
Mainz, Schott’s Söhne. 12.50 A. 

Dulf A., Sämtlihe Dramen. Erfte Gefamt- Ausgabe. Herausgegeben von Ernft 
Ziel. 2 Bände. Stuttgart, Diet. 

Niebergall Ernjt Elias, Dramatifche Werke. Herausgegeben von Georg Fuchs. 
Darmjtadt, Bergfträjfer. 

Neumann %., Adalbert Stifler. Beitrag zu feiner Biographie. Programm. 
Biljen. 

Allvam %., Aus der Heimat Hamerlings. Den Manen des Dichters gewidmete 
Bilder aus dem Waldviertel. Mit fünf Abbildungen und einem achmile. 
Herausgegeben zu Gunften des Fonds zur Errichtung des Hamerling-Dentmals 
im Waldviertel. 2. Auflage. Wien, Haxtleben. 

Das Anzengruber- Dentmal auf dem Wiener Eentral- Sriedhofe. Nechen- 
ichafts-Bericht, herausgegeben im Auftrage des Anzengruber- Curatoriums. 
(Mit einer Heliogravıme von Scherpes preisgekrönten Anzengruber- Monument. 
Wien, Berlag des Kuratoriums. 

Baehtold %., Gottfried Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebücher. Exfter 
Band, 1819—1850. Berlin, Herb. 6 MH 
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Nadridten. 

Das Kuratorium der Bauernfeld-Stiftung in Wien beftehend aus Hofrat 
v. Hartel, Profeffor F. Minor, Profeffor Alfr. Freiherr v. Berger, Fo. Yewinsty 
und Dr. Edm. Weiffel, hat 2 Preife ausgejchrieben: 2000 fl. für das beite 
Drama in deuticher Spracde, das in der Zeit vom 13. Januar diejes Jahres 
bis 9. August 1895 auf der deutichen Bühne erfcheint und Titerarifchen Wert 
befittt (wobei ein Yuftipiel vor einem Jrauerjpiel bei jonft gleichem Wert den 
Borzug hat), und 1000 fl. auf die beite literarhiftorifche Arbeit, welche die Be- 
deutung Bauernfelds für die Entwiclung der deutichen Luftipiel-Dihtung und 
jpeziell für die Repertoire des Hofburgtheaters behandelt. (Termin 9. Auguft 1895). 

Der Ausihuß der Niederöfterreihtiichen Advofatenfammer als Cura- 
torium der Dr. Leopold Anton und en Dierlichen Preisaufgabenftiftung 
jegt einen Preis von 50 f. f. Dufaten auf die bejte Pöfung der von Seite des 
Profefjoren-Kollegiums der philofophiihen Fakultät am der E. £. Umiverfität ti 
Wien geftellten Preisaufgabe: „Stofflerifon der deutfhen Dichtung. Es 
find die an bejtimmte biftorifche oder fagenhafte Namen gefmüpften deutfchen 
Dihtungen in Form eines Perifons zu verzeichnen und es joll dabei auch auf 
die Dichtungsgattung und die Entjtehungszeit Nücficht genommen werden.“ Zur 
Bewerbung werden nach dem Stiftsbriefe mr Perfonen zugelaffen, welche das 
Staatsbürgerreht in den im öfterreichiichen NeichSrate vertretenen Königreichen 
und Ländern befiten. ZJermin 31. Oftober 1895. 

Die Literaturarhiv-Gejellihaft in Berlin verzeichnet im  ver- 
gangenen Jahre einen Zugang von 4679 Nummern, jo daß der ganze Beftand 
jet etwa 6037 umfaßt. Unter den Eingängen bejonders erwähnenswert: 
Briefe und Manuferipte von Willibald Aleris, Annette v. Drofte, Gieie- 
bredt, Waib, ferner Handjchriften aus. den Nachläffen von Maß- 
manıı und Niki, endlich die gejamten Nachläffe des Hiltorifers Niebubhr 
und des Naturforjchers und Arfrikareifenden Ehrenberg. Xetstere beide Er- 
werbungen werden wichtige Fundgruben für wifjenschaftliche Arbeiten bilden, 
indem fie Briefe von über fünfhundert verichtedenen Gelehrten, Dichter md 
Staatsmännern enthalten u. a. von Achim von Arnim, Blüdher, Bunjen, 
Chamijio, Peter Sul, Darwin, Eihhorn, Sneifenau, A. db. Hume 
boldt, fland, Yadhmanı, Nordenstiöld, Kante, Ritter, Schelling, 
Shleierwacer, Tied, 

Die neue Sefellichaft zur Herausgabe von Denkmäler der Tonfumft iı 
Öfterreich veröffentlicht als erfte Dahrespublitation für 1894: Meffen von‘. S. Fur 
(+ 1741) herausgegeben von %. E. Habert und G. A. Glofjner und Flori- 
legium Primum von Georg Muffat (F 1704) herausgegeben von 9. Nietich. 

Die Gefellfchaft für vervielfältigende Kunft im Wien bereitet ein großes 
jehsbändiges Jlluftrations= Wert über die Wiener Theater vor mit Tert von 
Teuber, Bayer und Glofiy. 

Der Stuttgarter Piterarifche Verein fündigt als nächfte Publikationen au: 
Die Schriften Dlivers von Paderborn; Altfranzöfiihe Predigten Des 
hl. Bernhard; Steinhöwels Boceaceio de claris mulieribus. 

Wie aus dem „Nechenjchaftsbericht, erjtattet vom VBorjtande der Gejellichaft 
zur Förderung deutfcher Wilfenichaft, Kımft umd Yiteratur in VBöhmen im der 
Bollverfammlung am 11. Dezember 1893° (Prag, Selbitverlag) Seite 15 her- 
vorgeht, hat dieje Gefellfhaft Herin A. Benedict in Prag mit der gemaneven 
Unterfuhung der Wenzelsbibel zum Zmede einer eventuellen Publikation diejer 
Handihrift betraut. Diefe Gefellfhaft hat ferner nach derjelben Quelle Seite 20 
eine „Bibliothek Deutjcher Schriftfteller aus Böhmen“ begründet, welche in zwei 


+ 


234 Nachrichten 


Serien, die ältere die Zeit vom 16. bis zum 18. Sahrhundert, die neuere das 
19. Jahrhundert umfaffend, erfcheinen wird. Am Drucde befinden fich der 
1. Band der älteren Serie: die en des Nikolaus Herrman 
(1561) herausgegeben von N. Wolfan und der 1. Band der neueren Serie: 
Ausgewählte Werfe von Moritz Mei, herausgegeben von R. Fürft. Diefelbe 
Sefellichaft bereitet endlich wie für das Jahr 1891 jo auch für das Jahr 1892 
eine „Überficht über die Leiftungen der Deutfchen Böhmens auf dem Gebiete der 
Biffenichaft, Kunft und Literatur“ vor, aus welcher die Abjchnitte über die fchöne 
Literatur umd über Piteraturgefchichte für die Tefer diefer Zeitjchrift Intereffe haben. 

Bon R. Wolfans Buch „Böhmens Anteil an der deutfchen Literatur 
des 16. Jahrhunderts“ ift der dritte und letste Teil, die Gechichte der deutfchen 
Literatur in Böhmen im Drucde faft vollendet. 

Syn Vorbereitung befinden fich folgende Arbeiten: von ®. Michels in 
Göttingen über Brentanos Romanzen von Rojenfranz, von Erihd Schmidt in 
Berlin über Jörg Widram, von Freiheren von Waldberg in Heidelberg über 
den deutjchen Roman des 18. Sahrhumderts : Berliner Differtationen über Theobald 
Höcd, über Herders Überjetsungen aus dem Englifchen, über Goethes Trimeter, 
über Brentanos Lyrif. 

A. Leismann in Jena gibt heraus: „Duellenfchriften zur neueren 
deutjchen Literatun- md Geiftesgeichichte”. Band 1 Briefe Wilhelm von Hum- 
boldts an Georg Heinvih Yudwig Nicolovius, herausgegeben von Rudolf 
Haym (im Anhang 7 SNugendbriefe Humboldts über philojophiihe Studien an 
stud. Beer, 8 Briefe Dunkel von 1809/10 die Berliner Univerfität betreffend) 
it im Drud. Band 2 Briefmechlel ie Sleim und Heinfe herausgegeben 
von Karl Schüddefopf ımd Band 3 Tagebuh Wilhelms von Humboldt 
von feiner Neife nach Norddeutichland im Fahre 1796 herausgegeben von A. 
Leißmann find in Vorbereitung 

Karl Shüddefopf in Noßla a. 9. bereitet eine Ausgabe der Werfe (mit 
Ausschluß der Überjeungen aus Petron, Arioft und Taffo) md Briefe von 
Heinje vor umd erfucht um Nachweis handjchriftlihen Materials, welches bei 
Soedefe ? 4, 341 fehlt. 

Gotthold Klee in Bautzen, beveitet eine Samlımg Tiedjcher Briefe vor. 

8. Slofiy in Wien bereitet eine Ausgabe der Tagebücher Fojef Schrey- 
bogels vor. 

Bon Adolf Hauffen befindet fich unter der Vreffe „Die deutiche Sprad)s 
injel Sottichee und ihre Volkslieder” worin an ungedrudtem Material 40 Märchen 
und Bolksjagen, 150 Yieder und 80 Melodien mitgeteilt werden. Die Schrift 
erjcheint als Band 3 der von Hirn und Wadernell herausgegebenen „Quellen 
und Forihungen zur öfterreichiichen Gejchichte und Literatur“. 

Für die Ddeutjchen Literaturdenkfmale des 18. und 19. Yahrhunderts 
befinden fich in Vorbereitung: Der Göttinger A eralmanen) für das Jahr 
1770 herausgegeben von Karl Chriftian Nedlih; Bordenfteins „Boofesbeutel“ 
(1742) herausgegeben von Ferdinand Heitmüller; Chr. Wernides jämtliche 
poetische Werke nach der Ausgabe von 1704 Fritiich herausgegeben von Fulius 
Elias; ferner jehs ungedrudte Auffäge Wilhelm von Humboldts herausgegeben 
von Albert Yeißmann, und zwar: 1. Über das das Studium des Altertums und des 
griechifchen insbefondere, der lang vermißte, in den Briefen an 5. A. Wolf (Hum- 
boldt, Sefammelte Werke 5, 37) erwähnte Aufjfat mit Randglofjen von Schiller 
ud Dalberg. 2. Pindar. 3. Das antife Theater in Sagunt. 4. Yatium und 
Hellas oder Betrahtungen über das Haffifche Altertum. 5. Gefchichte des Berfalls 
und Unterganges der griechiichen Freiftaaten (Einleitung). 6, Betrachtungen über, 
die Weltgefchichte." 
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Demnäcdft erfcheint „Srillparzer umd Yope de Vega“ eine literar- 
bifterijche Unterfuhung von Artur Fgarinelli. 

Sm Erfcheinen begriffen ift eine Bibliothek älterer deuticher Überfetsungen. 
Herausgegeben von Auguft Sauer. Band 1 Die Schöne Aa lon. aus dem 
franzöftifchen überjegt von Veit Warbed 1527. Nach der Vriginalhandiahrift 
herausgegeben von Johannes Bolte befindet ich im Drud. Band 2 Sriechifche 
Epigramme umd andere Heinere Dichtungen in deutfchen Überjegungen des 16. 
und 17. Jahrhunderts, herausgegeben von Dr. Mar Rubenjohn ımd Band 3 
Hans Neidharts Überfetsung des Terenzifchen Eunuchus (Ulm 1486) heraus- 
gegeben von Hermann Wunderlich befinden fich in Vorbereitung. 

Die Fateinifchen Literaturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts 
werden fünftig von Dr. Mar Herrmann allein herausgegeben. 

Die Redaktion der von Rt. Weinhold begründeten „Sermaniftiichen Ab- 
handlungen“ hat %. Vogt in Breslau übernommen. AS Heft 9 ift erjchienen: 
Daniel von dem PBlühenden Tal ein Artusroman von dem Strider herans- 
gegeben von ©. Nofenhagen. 

Der Stadtrat zu Hainichen beabfichtigt, alle Andenten an Gellert, der im 
dortigen Pfarrhaufe geboren ift, zu fammeln, und vichtet daher an alle diejenigen, 
die im Befite von Gegenftänden find, die auf den Dichter Bezug haben oder von 
ihm herrühren, die Bitte, diefelben zur Einverleibung in die anzulegende Samm- 
lung nah Hainichen zu jenden. Grwünfcht find insbejondere Ausgaben der 
Sellert’ihen Werke umd Schriften über Gellert, fowie Bilder und Auto- 
graphen desjelben. Es fteht völlig frei, das Eigentumsrecht an dei Gegenftänden 
vorzubehalten. 

Anfrage u einem volfsthümlichen (leider durch viele Drucfehler 
entjtellten) Aufjatze „Über Quellen zu Naimunds Zauberipielen“ (Alt-Wien. 
Sahrgang 1894. Heft 2 ımd 3) den ich nur als Vorftudie zu einer größeren 
Arbeit über „das Wiener Zauberjpiel“ veröffentlichte, habe ich die Einfiedel'jche 

Erzählung a Prinzef fin mit der langen Nafe” aus Wielands „Dihinniftan“ 
(Band 3) als Duelle des „Barometermadhers auf der Zauberinjel“ nachgewiesen. 
Da die Wiener Bibliothefen von den franzöftiihen Märhenfammlungen jo viel 
wie nichts befiten, jo wäre ich für jeden Hinweis auf Einfiedels Vorlage jehr 
dankbar. 

Rudolf Briihing 
Wien XIV./1. Neubergenftvaffe 24. 
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HKufruf. 

Am 8. Juni 1894 werden es 100 Sabre, feit Gottfried Auguft 
Büraer die Augen Ichloß. Die zerjtörende Macht der Zeit, die mit uner- 
bittlicher Gerechtiafeit das Echte und Dauernde fondert Bon dem Vergäng- 
lichen, fie hat den Dichter der Yenore mm leife berührt. Noch heute bewegt 
der Meiiter der volfstümlichen deutjchen Ballade in uriprünglicher Siraft die 
Herzen feines Volfes biS in die breiteiten Schichten hinein, mit heiligem 
Schauer fie Fillend und mit heiterm Behagen. Noch heute padt ung die 
ungeftüme fünftlerische Wahrhaftigkeit, mit der in Bürgers Yyrif ein leiden- 
Ichaftlich glühendes Herz feine innerften Tiefen bloß legt, mit der erregenden 
Sriiche des erften Augenblids. 

Ein würdiges Denkmal it dem Dichter nicht einmal in Göttingen 
errichtet worden, der Stadt, die Zeuge war, wie der jugendliche Adler des 
Hans die Stügel zu mächtigem Auffchwunge hob, der Stadt, die_den in 
Stimm umd Drang Erichöpften ringen und iterben jahb. Wir hoffen, dat 
der nahende Gedenktag Gelegenheit giebt, eine alte Schuld abzutragen. 
Aber wir denfen nicht an ein anfpruchsvolles Standbild. Nur die ver- 
witternde Denkfänle, die heute Büraers verjtete Ruheitätte Fennzeichnet, 
möchten wir erfegen durch einen ftattlichen Grabjtein, den Hünfstlerhand mit 
der Bitfte oder dem Neliefbilde des teuren > Ichmüden joll, und 
wir bitten alle Freunde des Dichters, unfern Pl an zu unterjtüten. Seld- 
beiträge wird die Dieterich’ihe Buchhandlung in Göttingen, diefelbe, 
die einst Bürgers Gedichte verlegt hat, gern entgegen nehmen. 

Dr $&. Althof, Profeffor am Nealgymnafium, Weimar. Dr. Tak. 
Bärtold, Profeffor an der Univerfität, Zürih. Dr. R. v. Bennigfen, Ober- 
präfident der Provinz Hannover, Erc. Dr. €. Sudholz, Direktor des 
Progymnafiums, Hann. Münden. ©. Calfow, Bürgermeifter, Göttingen. 
Dr. Herm. Fifcher, Profeffor an der Umiverfität, Tübingen. Toh. eo. 
Fifdyer, Stuttgart. Dr. Rıno Fifcher, Wirklicher Geheimer Rat, Erc., Profeffor 
an der Univerfität, Heidelberg. Theodor Fontane, Berlin. Dr Barl Fremel, 


Berlin. Blaus Groth, Kiel. Dr. ©. Hellinghaus, Oberlehrer am Realgymnafium, 


Münfter. Dr. Mor. Herme, Profeffor an der Univerfität, Göttingen. Dr. Berth. 
Hönig, Wien. Lüder Horftmann, Befiter der Dieterih’fhen Buchhandlung, 
Göttingen. W. Bamerau, Nedafteur der „Magdeburger Zeitung“, Magdeburg. 
Dr. ©. Lürke, Oberlehrer am Gymnafium, Norden. Dr. €. v. Sleier, 
Seh. Oberregierungsrat, Cuvator der Univerfität, Göttingen. Dr. V. Michels, 
Privatdocent an der Univerfität, Göttingen. Dr. Tak. Alinor, Profeffor ar 
der Univerfität, Wien. Dr. £. Alunker, Profeffor an der Univerfität, München. 
Dr. KHeinr. Pröhle, Profeffor und Oberlehrer a. D., Steglit. Dr. Karl Chrift. 
Nedlic, Vrofeffor und Schuldireftor, Hamburg. Dr. Guft. Roethe, Profelfor 
an der Univerfität, Göttingen. Dr. Ang. Sauer, Profeffor an der Univerfität, 
Prag. Dr. Paul Schlenther, Nedakteur der „Bosfischen Zeitung“, Berlin. 
Dr. Eric; Schmidt, Profeffor an der Univerfität, Berlin. Dr. Franz ISchnorr 
von Garolsfeld, Profeffor und Oberbibliothefar der Königl. Bibliothef, Dresden. 
Dr. R. Schüddekopf, Fürftl. Stolbergiicher Bibliothekar, Rofla. Dr. A. Viertel, 
Direktor des Gymnaftıms, Göttingen. Dr. Wold. Voigt, 3. 3. Proreftor der 
Univerfität Göttingen. Dr. #. Weinhold, Geh. Regierungsrat, 3. 3. Rektor 
der Univerfität Berlin. 


Drud von Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bahreuth, 
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Die Hamlet-Trage 
mit bejonderer Beziehung auf 
Rihard Loening: „Die Hamlet-Tragödie Shafefpeares”. 
Bon Karl Hebler in Bern. 


Daß die Streitigkeiten über die Hamlet Frage jo bald auf- 
hören werden, läßt fich nicht evwarten, und jie dürfen es auc) 
nicht, ehe fie gejchlichtet jind; aber «8 fteht zu hoffen, daß jte 
mehr und mehr zwijchen verjtändigen Grenzen verlaufen. Hiezu 
beizutragen, it das Werk Loenings chen dadurch vorzüglich ge- 
eignet, daß es mit bejonderer Entjchiedenheit „das Problem nicht 
als ein Fchöngeiftiges, jondern als ein wifjenschaftliches, nach jtreng 
wifjenjchaftlicher Methode behandelt". Gewiß zwar hat jich das 
wifjenjchaftliche Ergebnis auch der nachjichaffenden PBhantafie des 
richtigen Yejers zu bewähren. Wenn man aber einmal zu einem 
Buche über unfere Tragödie greift, jo wird man durch regelrechten 
achweis im Ganzen und Einzelmen des Textes überzeugt werden 
wollen, daß der Verfaffer den Dichter verjtanden habe, und jich 
bedanken, wenn der Mann über das Phantajietverf bloß nad) 
eigenem Belieben weiterphantafiert hat. Auch darum wird man 
jich nicht befümmern, wie Jemand e3 fertig gebracht hat, das 
poetijche Quelliwafjer auf die eigene profaifche Mühle zu leiten. 
se höher ich gegenüber folchen Abirrungen die Leitung Yoenings 
Ihäße, dejto mehr liegt mir daran, den Stennern und vor allen 
andern ihm jelbjt die Gründe zur Prüfung vorzulegen, aus denen 
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ich von ihm in wejentlichen Bunkten abweiche. Dabei jcheue ich 
nach Yoenings gutem Vorbild auch die viele Vichtlefer jo ab- 
jchrecfende Ausführlichkeit nicht, die zur Abkürzung eines folchen 
Streites dient. 

Die Hamlet- Frage betrifft hauptjächlich das Verhalten des 
Helden gegenüber jeiner Aufgabe. uch hier joll fie nur in 
diefem Sinne erörtert werden. Aber auch einiges darauf bezüg- 
liche Wichtige, worüber viel gejtritten worden ijt oder noch ge- 
jtritten wird, darf ich hiev wohl als endlich erledigt behandeln, 
namentlich) Solches, worin ich mit Loening übereinjtimme. &s 
gelten mir befonders drei Süße für völlig eviviefen, gemäß den 
zwei einfachen Auslegungsregeln, die ich ihnen vorausjchiete, und 
nach denen zu verfahren jich offenbar auch Loening hat angelegen 
jein lafjen. 

1. Eine wirkliche oder erfonnene Begebenheit mag aus jehr 
verjchiedenen Gejichtspunften zu dramatifcher Gejtaltung 
einladen; hat jie aber eine folche gefunden, jo fommt jie 
hier nur von derjenigen Seite in Betracht, von der fie 
der Dichter dargejtellt hat. 

2. Da wir über die Meinungen, Beweggründe, überhaupt 
das Innere einer dramatijchen Perfon nur durch das 
Drama jelbjt unterrichtet werden, jo ijt es ungereimt, 
darüber Anderes willen zu wollen, als uns davon durch 
ihre Reden und ihr Berhalten fund zu thun dem Dichter 
beliebt hat. 

3. Mach den Borausjeßungen unjerer Tragödie it Hamlet 
unbedingt zur Blutrache an dem Mörder feines Baters 
verpflichtet, und auch ihn jelbjt plagen feinerlei grund- 
jäßliche Bedenken dagegen. 

4. Die That bedarf zu ihrer guten Ausführung gehöriger 
Vorbereitung; aber eine texrtividrige und dem Pichter die 
wunderlichjte Anficht von tragijcher Wirfung zutrauende 
Einlegung it es, daß dem Prinzen etwas, nach jeiner 
Meinung oder dem Sinne der Dichtung, an jich Unmög- 
liches aufgeladen jei. 
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5. Daß er es zur Erfüllung jeiner Aufgabe erjt nach ver- 
derblichem Zaudern, nicht ohne die Anftiftung neuen 
Unheils und den Berlujt feines Lebensglücds und Yebens 
bringt, thut unjerer Anerkennung jeiner großen und guten 
Eigenjchaften feinen Eintrag, läßt jich aber nicht, wie 
mehrfach verjucht worden ijt, aus ihnen jelbjt, jondern 
nur aus einer ihn hemmenden Eigenheit jeines Iaturells 
erklären. 

Worin bejteht diefe Eigenheit? Warum tft, wie fich Goethe 
ausdrückt, Hamlets Seele der auf fie gelegten That nicht gewachjen, 
oder, da er fie endlich doch vollzieht, nicht bejjer gewvachjen ? 

Dieje Frage ijt aber jchon nicht mehr nach Yoenings Sinn: 
er meint, der Prinz wolle die That ernjtlich gar nicht vollziehen, 
und nicht zu jchiwer, nur zu bejchwerlich jei fie ihm (©. 22. 247). 
Mit Necht finde Goethe den Grund von dejjen Verhalten in einem 
bleibenden angeborenen Zuge jeines Charakters, in jeiner Natur: 
anlage, aber mit Umvecht in zu weicher Gemütsart md dem 
Mangel an jinnlicher Stärke. Sein jonjtiges Verhalten zeige 
feinen diejer Fehler; und es bleibe unerklärt, daß er nicht aus 
Pflichtgefühl das Hindernis feines Naturells zu überwinden jich 
abmühe, nicht wenigjtens einmal zu einem ewnjt gemeinten Ent- 
Ichluffe gelange, die Ausführung der That an die Hand zu nehmen 
— „er müßte im Allgemeinen Willen und Neigung haben, jeine 
Aufgabe zu erfüllen; ev müßte dies, wenn auch ohne fejten Plan, 
doch als Ziel ins Auge fajjen”. Yun pflege man ja eine Reihe 
von Auferungen und Handlungen für folche Anläufe und Verfuche 
anzufehen : die Annahme dev Wahnfinnsrolle, die Aufführung des 
Schaufpiels vor dem König, den Anlauf zur Tödtung des Betenden, 
die Tödtung des Bolonius, mehrere Auherungen in den Wonologen. 
Aber diefe allgemeine Auffafung jei umrichtig: „An Wahrheit ijt 
Hamlet während des ganzen Berlaufs der dramatischen Handlung 
bis unmittelbar vor dem Schluffe auch nicht einen Augenblic 
ernjthaft gewillt, den Bollzug der Nache auf fich zu nehmen“ 
(S. 19 ff). Es fehle ihm eben einerjeits „troß feiner fittlichen 
Empörung über das Berbrechen, troß jeines Hafjes gegen den 
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Verbrecher, troß jeines zur Rache mahnenden Pflichtgefühls, doc) 
an dem unmittelbar aus dem Blute Me Triebe zur thät- 
lichen Neaftion" ; die „Nacheleidenjchaft", die „ratur”, wovon der 
Seijt jpreche, habe er nicht; andererjeits widerjtrebe fein Iaturell 
innerlichjt den durch die Nufgabe an ihn gejtellien Anforderungen... 
„die Scheu nicht vor der Rachethat an jich, jondern vor dem, ivas 
damit zufammenhängt, und zwar nicht jowohl vor den damit ver- 
bundenen Gefahren, als vor der damit verbundenen Mühe und 
Anjtrengung, ijt bei ihm, wie wir ihn fennen, jo jtarf, daß der 
durch das Pflichtgefühl angejpornte moralifche Nille darüber nicht 
Herr werden fann" (©. 224 }.). YVoening unternimmt es, jeine 
Auffafjung an jenen jümtlichen vermeinten Anläufen und Wer- 
juchen zu eviveifen, und es verlohnt jich, ihm in das Kinzelne 
jeiner grimdlichen Ausführung zu folgen. 


Der Entjchluß Hamlets, jich zu verjtellen, wird von 
Yoening jo erklärt. Alsbald nach dem Verfchiwinden des Geijtes 
und der Ankunft der Freunde lege jich die Vorjtellung der ihm 
gebotenen Nache wie ein jchiverer Drucf auf jeine Seele, und 
empfinde er eine injtinftive Abneigung gegen die ihm bewußte und 
von ihm anerkannte Pflicht. So ergreife er den Ausiveg, die 
Entjchliegung über die Bollführung der Nache einjtweilen aufzu- 
jchieben, fie einer pätern Überlegung vorzubehalten. Daher lafje 
er auch die Jreunde noch Nichts von der Enthüllung des Geijtes 
erfahren, und nehme er, um fich nicht zu verraten, ihnen 
gegenüber eine übertriebene Heiterfeit an, ohne doch jeine Grumd- 
timmung verbergen zu fönnen. Ferner dürfe von der Erjcheinung 
jelbjt Niemand weiter Etwas vernehmen. Er bejchliege dann, 
das wunderliche Wefen, das ihn unabjichtlic) in den Berdacht 
einer Geijtesverwirrung gebracht, abfichtlich zum Behuf gleichen 
Eindruces fortzufegen, um fich frei gehen lafjen und in verjteetten 
Anjpielungen auch dem König gegenüber feinem Innern Luft 
machen zu fönnen, ohne für ernjt L zu werden — ein 
modus vivendi für die Ziwifchengeit bis zur Vollziehung der Hache 
jelbit (©. 227 ff.). 
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e Schnell vorübergehende Berjtellung Hamlets gegenüber 
den an läßt, wie mir jcheint, noch nicht auf einen über: 
flüfjigen Auffchub und eine Abneigung gegen die Pflicht jchließen; 
auch dies nicht, dab ex jein Geheimnis einjtweilen für jich behalten 
will. Er wird aber eine natürliche Scheu davor tragen, Andere 
merfen zu lafjen, was er jelbjt noch faum zu fajjfen vermag, 
vielmehr vor Allem jich jelbjt zu jammeln juchen, bevor er auch 
nur die Freunde ins Vertrauen zu ziehen wagt; und wm ich 
nicht in der Aufregung, worin jte ihn überrajchen, zu verraten, 
verjtellt er fih. Da er es fewmer zu diefem Behuf bereits über 
jich vermag, eine jo wimderliche Ausgelafjenheit zu zeigen, daß 
ihn die Freunde für verivirrt halten müfjfen, jo mag auch dies, 
jo lange er ich überhaupt gegen jte verjtellt, beabjichtigt jein. 

Schon bevor er jelber den Geijt gejehen, hat er auf die 
‚Kunde von dejjen Erjcheinung den Freunden anbefohlen, veinen 
Mund zu halten, und nachher, nicht jo jchnell die Geheimhaltung 
iwie die Verjtellung gegen jte aufgebend, läßt er jte feierlichjt ihr 
Stillfehtweigen auch jchon über das von ihnen jelbit Wahrge- 
nommene bejchivören. Da der Geijt Ddiejes Berlangen durch 
wiederholten ZYuruf unterjtüßt, wird auch er bis jet mit dem 
Prinzen zufrieden fein. Weiter findigt diefer den Freunden dann 
noch an, er werde ein wunderliches Benehmen fünftighin vielleicht 
gegen andere Yeute dienlich finden. Er würde fich gegen jie freilich 
befjer durch anjcheinende Unbefangenheit deefen; die it ihm jedoch 
bei der großen mit ihm vorgegangenen Wandlung unmöglich. Es 
jei ihm indejjen, meint Yoening, „weniger um eine DBerjtellung, 
als um eine fünftliche Steigerung und Übertreibung feines wahren, 
natürlichen Wejens" zu thun. Dies jtimmt nicht gut zu dem 
Ausoruf Hamlets jelbjt: „Anlegung eines wunderlichen Wefens", 
das nach diefer Deutung nicht ganz ein evjt anzulegendes wäre. 
Auch wird, wer einmal fein natürliches Wefen verjtecfen will, fich 
eher und zwecfdienlicher zu einem Gebahren, das Nichts mit diefem 
gemein Hat, als zu defjen Steigerung, entjchliegen. Schon die 
Freunde hat Hamlet nicht durch Steigerung feines wahren 
Hujtandes, wie jich diefer in dem vorhergegangenen Monolog gezeigt 
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hat, jondern durch ein erfünjteltes ganz anderes Wejen zu täufchen 
gejucht, und Coening jelbjt will die nachmalige Wunderlichkeit nur 
als Fortjebung diefer erjten betrachtet willen. Übrigens gebe ich 
ihm natiwlich zu, daß der Prinz nicht eigentlichen, im Sinne des 
Srrenarztes genommen, Wahnfinn fimulteren will; er legt fein 
jwunderlicheres Wejen an, als ihm in der jeweiligen Lage der 
Mühe wert dünft. 

Vor Allem ift es num das Königspaar, gegen das er jich 
verjtellen muß, wozu er dann folgerichtig auch jonjt am Hof 
genötigt ift. Er thut e8 aber gegenüber jenem gewviß nicht bloß 
aus Stlugheit, jondern jeinem Charakter gemäß zugleich aus einem 
moralijchen Motiv: eS würde ihm als verächtliche Heuchelei vor- 
fommen, ja ganz unmöglich jein, länger einem jolchen Oheim die 
gewohnte Höflichkeit, einer jolchen Mutter die alte Anhänglichkeit 
zu bezeigen. Da er ich ihnen gegenüber nicht auf dieje ihm 
twiderwärtigite Art verjtell en fann, muß ev’S auf andere, jo lange 
er ihmen nicht jein wahres Geftcht zeigen darf. Er wird jich 
davon auch eine pofitive Genugthuung, jo zu jagen eine Vorrache, 
verjprechen. Schwerlich hingegen ift ex von vornherein auf ver: 
iteefte Anjpielungen bedacht und wählt er die Masfe, um jtch in 
diefer Hinficht frei gehen lafjen zu Fünnen. Mit diejer Freiheit 
it es überhaupt nicht viel, wenn die Masfe ihm guten Dient 
tun joll. Erjt nachträglich wird er das Bedürfnis eines Erjages 
für jein Zaudern, wie es der erwähnte it, empfinden. Aber 
eigentlich ijt ihm doch den König vielmehr zu exjtechen, als auf 
ihn zu jticheln, aufgetragen. Cr darf die einmal nötig gefundene, 
auch ohne jolche Lockerung verdächtige Maske nicht eher und nicht 
jtärfer lüften, als es ohne Gefahr für jeinen Hauptzivecf angeht. 
Der König merft zu früh, daß das wunderliche Wejen nur ein 
angelegtes it, und gebraucht biefüv (III, 1 Anfang) diejen von 


dem Prinzen jelbjt, bei der Ankündigung der Verjtellung, gewählten 


Ausdruc. 


Seinen wahren Zujtand beim Antritt feines Nächerberufs 
fünnte Hamlet nicht treffender und bündiger enthüllen, ald mit den 
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in twirffamem Kontrajt gerade auf die Ankündigung. der Verjtellung 
folgenden Schlußworten des erjten Afts. Sie lauten bei 
Schlegel jo: 

Die Zeit ift aus den Fugen: Schmach und ram, 

Daß ich zur Welt, jie einzurichten Fam! 
Hier findet Yoening mit Necht cursed spite durch Schmach und 
Sram ungenügend stwiedergegeben. Er jebt dafür: veriwünfchter 
Ärger, verfluchte Widerwärtigfeit, Fluch und Verdruß; die Sache 
jei Hamlet einfach unangenehm, weil er die Mühe und Anftregung 
ichene (©. 19 f. 232 ff.). 

Gewiß ijt ihm der Auftrag, die ausgerenkfte Zeit twieder- 
einzurichten, unangenehm; ob aber nur dies und aus dem ange- 
gebenen Grunde? Das Wort spite tjt überall am Plab, wo 
Einem Etwas zum Troß gejchieht, von unbedeutendem Tort an bis 
zu jchwerem Schicjalsichlag. Northumberland in Heinrich IV., 
2. Teil, I, 1 ruft aus: „un nahe die rauhjte Stund’, die Zeit 
und Troß (spite) fann bringen“; der König in Seinrich VL, 
3. Teil, IV, 6 will die Krone niederlegen, „um Fortunens Groll 
(spite) zu überwinden"; Paris in Romeo und Nulie IV, 5 Elagt 
bei der Scheintodten: „schiver gefränft, erjchlagen!" (genauer: 
wronged, spited, slain). Der Wortlaut aljo wenigjtens nötigt 
auch in unferer Stelle nicht, an etwas bloß Ärgerliches, Unan- 
genehmes zu denken. Und unmöglich fann der Prinz, mit all den 
großen Eigenjchaften, die ihm auch LYoening zugejteht, ausgejtattet, 
nach dem Eindruck, den die Geijtererjcheinung auf ihn gemacht 
hat, ihren Schauplaß mit dem Ausruf verlaffen: was das mich 
für verivünjchte Mühe und Anjtvengung fojten wird! Aber ein 
verwünjchter Streich, ihm von einem widrigen Gejchief Tchon durch 
die Geburt und Blutsverwandtjchaft geipielt, ijt es, wenn ihm 
eine große, jedoch durchaus nicht unlösbare, Aufgabe gejtellt ijt, 
der er troß aller Mühe und Anjtrengung nicht gewachjen zu jein 
fürchtet. Wenn jein Mißgefchik auf emer Cigenheit feines 
aturells beruht, jo wird es an Gelegenheiten, fie zu erfennen, 
twiewohl viel belanglojern als die vorliegende, dem Dreißigjährigen 
ihon in feiner bisherigen Lebenserfahrung nicht gefehlt haben. 
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Über die Anordnung des Schaujpiels Hat Loening 
folgende Anficht. Dap fi Hamlet überhaupt mit den Schau- 
ipieleen einlafje, gejchehe eben jo, twie er jich auch jonjt lieber mit 
Dingen, die ihn von jeiner ärgerlichen Sache abzogen, in jeinen 
Gedanken bejchäftigt Habe, obwohl ex Feineswegs durch die Zurüc- 
drängung des Gedanfens an jeine Pflicht fein Bflichtgefühl habe 
ertödten fünnen. Aber die Anordnung des Schaufpiels habe mit 
der Nache feinen Zufammenhang, wie der nachfolgende Monolog, 
namentlich der Ausruf: „sich ans er, mein Kopf!" beweije. 
„So fönnte ev nicht jprechen, wenn ex überhaupt jchon einmal 
ernjtlicd an diefe Ausführung gedacht hätte." Der Ziwverf jener 
Anordnung jei eben nur, „dem König die Wahrheit zu jagen, ihn 
innerlich zu treffen und zu ziwingen, aus jeiner Berjtellung heraus- 
zutreten.” Mach der heftigiten Selbjtbejchimpfung wegen jeiner 
Pälligfeit und, woran er freilich jelbjt nicht glaube, Feigheit iwerde 
auch der in dem erwähnten MAusıuf Fumdgegebene Entjchluß 
alsbald wieder bei Seite gejchoben; das der That abgeneigte 
Naturell lafje ihn injtinftiv nach Gründen und Vorwänden hiefür 
juchen; er lege dem Schaufpiel Zwecke unter, an die er bei dejjen 
Anordnung nicht gedacht habe, nämlich den König durch Die 
Bühnemvirkung zu einer öffentlichen Selbjtanflage zu bringen, 
worauf fich alles Übrige von jelbft machen werde, und ferner jich 
von der bis jebt nie bezweifelten Ihatjache des Mordes zu 
überzeugen (S. 117 ff. 236 ff. 353 ff.). 

Gerwiß macht fich Hamlet gelegentlich „Lieber” mit Anderm, 


als mit dem fir ihn Wichtigjten, zu thun — die Schaujpieler 
find übrigens nicht von ihm, jondern von den ziwei Höflingen 
bejtellt — doch läht er ich niemals durch Solches von feiner 


Sache abziehen. Ex ijt bei ihr, auch wo er nicht bei ihr zu jein 
jcheint; und gerade im vorliegenden Falle ijt es bezeichnend für 
ihn, wie bald er fogar dem ihn jo lieben TIheaterjpiel die Seite 
abfieht, von der er es für jene verivenden fann. &s fommt hier 
freilich Alles auf die Deutung des Monologs an. 

Boll Scham darüber, daß ein Schaufpieler jich bei einer 
bloßen Dichtung, einem Traum der Leidenjchaft jtärfer erhißen 
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fann, als er bei jeinem ganz andern Stichwort, weiß jich Hamlet 
jeine SäumnisS nur aus jchmählicher Zeigheit zu erflären. 
Das heißt aber bei einem jolchen Charafter ohne Weiteres joviel 
wie fich zugleich zu der verfäumten Ihat anjpornen. Loening 
behauptet jedoch, der Brinz denfe in unjerm Wtonolog ernjtlich 
gar nicht, fich für feige zu Halten (©. 29. 155). Gewiß ijt er 
es nicht, aber er hält jich dafür dermalen, jonjt wirde er es wohl 
auch nicht jagen. Allerdings wirft er zunächjt nur die Jrage auf, 
ob er denn feige jei und jich voirflich auch perjönlich das Gröbjte 
in Worten und TIhätlichfeiten bieten ließe. Aber die Alntivort, 
die er jich darauf giebt, lautet entjchieden bejahend: „Bei Gott, ich 
nähme es hin, denn es fann nicht anders fein, als daß ich eine 
Taubenleber habe, und es mir an Galle fehlt, die den Drud 
bitter macht, jonjt hätte ich längjt die Geier des Himmels mit 
dem Nas des Schufts gemäjtet.” Dies wird von Yoening jo um: 
jchrieben: „Bei Gott, ich müßte es hinnehmen, müßte es mir gefallen 
laffen, der Schein ijt gegen mich, mein Berhalten jieht jo aus, 
als ob es auf Feigheit beruhte, obgleich es in Wahrheit nicht der 
all ijt; denn es fann gar nicht anders jein (for it cannot be but), 
als daß ich — was eben nach außen den Anjchein der yeigheit 
erregt zu janftmütig bin, daß ich eine Taubenleber und zu 
wenig Galle habe" 20. Aber Hamlet jagt nicht, ev müßte jich 
den bloßen Anjchein der Feigheit, jondern ev würde ich die 
Bejchimpfungen, deren Hinnahme er als Beijpiele äußerjter yeig- 
heit angeführt hat, gefallen lafjen; und das einfache „Sch nähme 
es hin, denn“ 2c. heißt doch nicht: Sch nähme es allerdings hin, 
aber gleichtvohl bin ich nicht feige, denn” ze. Mit Necht zwar 
will Loening das von Schlegel dem Vers zulieb tweggelafjene 
„venn“ nicht mifjen; aber diejes „denn“ fpricht gegen ihn jelbit. 
Der jo beginnende Sat jtellt ich ja hiemit jchon im Voraus als 
eine Begründung der vorhergegangenen auf zFeigheit lautenden 
Ausjage hin und ijt alfo ficher nicht eine ZYurücknahme derjelben, 
jo zu jagen eine Abbitte des Prinzen vor fich jelbjt: nein, nein, ich 
bin nicht feig, jondern nur janftmütig! Daß die Taube nicht feig 
genannt zu werden pflegt, Fann hier nicht in Betracht fommen; 
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es mutet ihr eben Iiemand Tapferkeit zu, und was bei ihr Sanft- 
mut heißen mag, fann bei einem anne Feigheit jein — auch 
3. B. die Königin in Heinrich VL, 2. Teil, III, 2 jchilt den Herzog 
von Suffolf in Einem Zuge feig (coward) und janftmütig (soft- 
hearted). &ben jo wenig will es heißen, daß nach einer von 
Coening angeführten Scherzhaften Außerung in Troilus und Erejfida 
III, 1, wer Nichts als Taubenfleifch ift, heißes Blut befommt und 
hiedurch, was in dem Citat überfehen tjt, verliebt, alfo der Tauben: 
göttin pdienjtbar wird. Sturz, eine Sanftmut, die einen Mann 
unmännlich macht, ihn von der Abwehr oder Vergeltung größten 
Unrechts abhält, wird in unferer Stelle nicht der }Feigheit entgegen- 
gefeßt. a, wir lefen hier überhaupt Nichts von Sanftmut, 


jondern neben der ?Feigheit nur — und zwar gleichfalls nicht im 
Segenjaß zu ihr, jondern vielmehr zu deren Erklärung — von 


einem Mangel an bitterm Gefühl bei Unterdrückung, welcher 
Ausdruck zugleich beffer als Sanftmut dem Schein vorbeugt, als 
wolle jich Hamlet jeinen Fehler als eine liebenswürdige Tugend 
einreden. Denjelben Fehler bezeichnet er phyfiologisch als Mangel 
an Galle und, in diefem Zufammenhange gewiß nur wegen der 
Iprichhwörtlichen Gallenlojigfeit der Taube, als Befis einer Tauben- 
leber. Übrigens joll der Prinz nach der Meinung Yoenings jelbjt 
jo wenig an feine Sanftmut wie an jeine Feigheit glauben — 
da hat er aljfo erjt recht feinen Grund, jich jene im Gegenjaß zu 
dDiefer zuzuschreiben. „Er widerlegt denn auch“, fährt der Ausleger 
fort, „den angeblichen Mangel an Galle alsbald dadurch, daß er 
fajt im jelben Athem die jtärkjten galligjten Ausdrücde gegen den 
König wie gegen fich jelbjt Fchleudert." Aber zugleich beweijt 
dies, daß er fich ganz ernitlich vorwirft, fich bisher nicht gallig 
genug bezeigt zu haben, jonjt würde er es nicht mit jolchem Eifer 
jet bejjer machen. Schon das jpricht für die Ernjtlichkeit auch 
des Borwurfs der Feigheit, daß diejer jonjt zu bloßer Bejchönigung 
diente, als wenn Hamlet etiwas nach jeinem Urteil noch Schmäh- 
licheres als Feigheit vor ich zu verhüllen hätte. Poening 
glaubt allerdings ein Solches zu fennen: „den wahren Grund, der 
ihn einfach als pflichtvergefjen zeigen würde, Ffanı und mag er 
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jich micht eittgejtehen" (©. 230. Dies müßte er aber doch, 
infoweit ev das Bedürfnis der Bejchönigung hätte. In Wahrheit 
liegt hier nichts Anderes vor, als leidenschaftlich übertriebene 
Selbitbeichimpfung wegen jeiner bisherigen Unbeholfenheit und 
eben jo leidenjchaftliches Sichanjchiefen, das Berfäumte nachzuholen. 

Die Anordnung des Schaufpiels fann jchon urjprünglich nur 
auf diejes Ziel gerichtet fein. LPoening findet in dem „Friich ans 
Werk, mein Kopf!" den Entjchluß, jebt „überhaupt erit daran zu 
denfen, einen Plan dafür (für feine Sache) auszudenfen", und diejer 
Entjchluß werde alsbald wieder bei Seite gejchoben. Aber an 
einen gehörigen, das Ganze jeiner Aufgabe umfaffenden Plan denft 
Hamlet jelbjt jeßt nicht; denjenigen Plan hingegen, wovon hier 
einzig die Nede it, den auf den Selbjtverrat des Königs gerichteten, 
hat er bereits entworfen ıumd hält er feit. Das einfache „Dran, 
mein Hirn!" ijt bloße Yurüclenfung der Gedanken auf diejen 
Plan nach der vorausgegangenen Selbjtanjpornung. Es ijt nämlich 
umvahrjcheinlich, daß jich der Prinz jenes Treffen und Hervor- 
locen des Königs, worauf er es nach Poening urjprünglich allein 
abgejehen haben joll, vor jo vielen und gewichtigen Zeugen nicht 
von vornherein zugleich als Serbeiführung einer öffentlichen, oder 
doch jo gut wie öffentlichen, Selbjtanflage des Verbrechers gedacht 
habe, wenigitens durch jprechende Geberden, und ein Befenntnis 
mit der Zunge erivartet er auch nachher nicht. Gerade beim 
erjten Gedanken an den fraglichen Plan wird jeinem Blicfe Beides 
in Eines zujammengefloffen jein. Wir müffen uns an die jo rajch 
nachfolgende ausführliche Nechenjchaft, die er jich am Schlufjfe des 
Monologs über jein Vorhaben gibt, und zu der es in der Gejell- 
ichaft der Schaufpieler und Hofleute nicht hat kommen können, 
Ihon darum halten, weil er in der frühern Stelle noch überhaupt 
Nichts von feiner Abjicht mit dem Schaujpiel jagt. Gejegt auch, 
daß er jich exit jeßt eine Selbjtanflage des Königs verjpreche, jo 
würde ums das nur eben berechtigen, diefen Zweck für einen nach- 
träglichen, nicht aber ihn für einen nur vorgeblichen, zum Behuf 
neuen Aufjchubs, anzufehen. 

Auch das joll ein bloßer Vorwand jein, daß der Selbtverrat 
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des Königs zugleich ein zwingender Beweis für die Wahrhaftigkeit 
des Geiltes wäre. Allerdings it der Zweifel Hamlets an diefer 
„bloß durch eine momentane Situation eingegeben", aus ihr ift 
er aber auch erflärlich, da nach Poenings treffender Bemerkung 
die Erwartung, daß der König wenigjtens jtußen werde, auch an 
die Möglichkeit des Nichtitubens denfen läßt. SHamlet gejtattet 
jedoch diefer bloßen Möglichkeit feinen Einfluß auf fein Verhalten : 
das Schaufpiel bleibt auf den nächjten Tag anberaumt, und wenn 
es die erwartete Wirfung auf den König thut, vird mit dem 
Zweifel jelbjt zugleich dejjen Brauchbarfeit zum Vorwand für 
weiteres Zögern bejeitigt. Es ijt endlich doch immer noch, auch 
für das praftifche Verhalten, etwas Berjchiedenes, nur zu glauben 
und auch zu jehen, von bereits Gejchehenem twenigitens ein möglichjt 
ficheres Zeichen dejjen, was man glaubt, zu jehen. Loening jagt 
nicht ganz richtig: „Eine Mausfalle jtellt man nicht auf, um zu 
jehen, ob eine Maus vorhanden ijt, jondern um eine vorhandene 
Maus zu fangen"; die Falle ift auch zum evrjtern Zivecfe dienlich. 
Der Subel des Prinzen, als er den König gejehen, das heißt hier: 
entlarvt, hat, er wolle jeßt auf das Wort des Getjtes taufend 
Pfund wetten, ijt der Freude eines Küägers vergleichbar, der ein 
Ichädliches Wild, dem er längjt auf der Spur zu fein überzeugt 
it, endlich auch die Schnauze hervorjtreden jieht. Der Jäger 
freilich wird es wo möglich auch fogleich fangen oder tödten, wogegen 
Hamlet das jeinige laufen läßt. 

&3 wäre Alles in der Ordnung, ivenn er nur bereit wäre, 
den Schaujpielerfolg auch auszunüßen. SHieran allein, an der 
vollen Bereitjchaft, fehlt es. Er Hat ich arg getäuscht, als er 
Jagte, „er wilje jeinen Weg". Cr hat wirklich gemeint, nach der 
Entlarvung werde fich das Weitere von felbjt machen, als wenn 
nicht er jelber e8 exit zu machen hätte, e$ auch mit Hilfe jeiner 
sreunde hätten vorbereiten jollen; noch in den lebten Tagen hätte 
er dies thun Fünnen, die Borftellung ließ fich „wegen eingetvetener 
Hinderniffe" ein wenig Hinausschieben. Sogar noch jpäter hätte er 
mit jener Hilfe und bei feiner vom König jo gefürchteten allgemeinen 
Beliebtheit das Ergebnis verwerten können, bejonders zujammen 
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mit dem Wxiasbrief nach der Nücktehr von der Seereije. Das 
grumdlofe Gerede von Unlösbarfeit der Racheaufgabe, völlig un- 
vereinbar mit dem, was wir im Stücke jehen und hören, und 
zumeift auf Berwechslung zwijchen Rache und gerichtlicher Strafe 
beruhend, wird ja durch Loening endlich zum Schweigen gebracht 
fein. So PS Hamlet aljo freilich die bejte Gelegenheit verpaßt 
(vgl. Poening ©. 112), aber nicht aus Scheu vor Mühe umd An 
jtrengung, eher weil er die Sache mit einer Yeidenjchaft betrieb, 
welche die zur Erreichung des Endziels nötige Bejonnenheit ausjchlop. 


Auf den Monolog Sein oder Nichtjein einzutreten, fünnte 
man bier unnötig finden, da er auf den erjten Blick Nichts mit 
Hamlets Aufgabe zu jchaffen hat, vielmehr ein merkvindiges 
Bergejjen derjelben zu bezeugen jcheint. Dies wäre jedoch für 

as Verhalten des Helden zu jeiner Aufgabe ebenfalls bezeichnend, 
und wird jo auch von Voening angejehen. Hamlet  jtelle bier 
Betrachtungen ganz allgememer, theoretijcher Natur in Bezug auf 
uns alle und die Yeiden der Neenjchheit überhaupt an; der Monolog 
jet lediglich) ein Ausdruck jeiner gedrücten,  weltjchmerzlichen 
Stimmung, und jtehe mit jeinen Grlebnifjen und jeiner Aufgabe 
nur injofern im Zujfammenbang, als eben dieje jene Stimmung 
hervorgerufen haben. Aus diejem Charakter des Monologs erkläre 
jich auch dev Widerjpruch zwifchen den Worten von „dem ument- 
deeften Land, von dei; Bezirk fein Wandrer wiederfehrt," und der 
von dem Prinzen jelbjt erlebten Geiftererfcheinung. Wenn er 
ferner urteile, das uns vom Sebjtmord Abhaltende jei bloße Feig- 
heit, Furcht vor den unbekannten Üben des Jenjeits, die uns unfer 
Sewijjen erwarten lafje, jo verjtehe er unter diefem nicht „ethische 
Gewiffensbedenfen gegen eine erjt vorzunehmende Handlung,“ 
jondern vielmehr „die auf dem Bewußtjein bereits begangener 
Sünden beruhende Gewifjensfurcht vor dem Schicjal nach dem 
Tode." Das jei aber ein bloßer Scheingrumd, aus einem zufällig 
gebrauchten Worte (Schlaf — „Sterben — jchlafen — vielleicht 
auch träumen" u. j. w.) zur VBerhüllung des wahren Grundes 
inftinktiv aufgegriffen; diefer jei bei ihm jelbjt wie bei andern 
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Leuten „ver Schauer vor dem Michtjein, die Luft am Leben," und 
ihn fünne er fich nicht eingejtehen, da er jonjt jeine Todesjehnjucht 
in Abrede jtellen müßte (©. 76 ff. 164 ff.). 

Hamlet will wirklich die aufgerworfene Frage als eine „uns 
alle" angehende behandeln, jowohl was die zum Gelbjtmord 
anreizenden als was die davon abhaltenden Gründe betrifft, und 
auch darin jtimme ich bei, daß er die Andern nach ich jelbjt 
beurteile. Bermutlich hat Loening auch darvider Nichts einzu- 
wenden, daß ich Für die eigentliche, den Prinzen jelbjt beivegende, 
Stage nicht einfach die in der erjten Zeile enthaltene: Sein oder 
Veichtfein? die fich jeder zum Selbjtmord Geneigte jtellt, anjehe; 
auch nicht die nächjtfolgende, die man jich, meint Hamlet, jtellen 
jollte, nämlich was edler jei, die That zu wagen oder fich davor 
zu jcheuen; nur das findet er vätjelhaft, da die Menfchen durch- 
gängig das ihm unedler Erjcheinende vorziehen. 

Wie jich Voening aus der Allgemeinheit der Betrachtung die 
Stelle von dem umentdeeften Yand zurechtlegt, jo Habe auch ich 
einmal gejagt, es jei um die Erklärung eines allgemein menschlichen 
Berhaltens zu thun, wobei aljo die perjünliche Erfahrung Hamlets 
mit dem Geijte nicht ins Gewicht fallen fünne. Yäpt man es ihm 
doch auch hingehen, daß er redet, als ob alle Nenfchen ohne 
Ausnahme vor dem Selbjtmord zurücjchreeten. Loening findet 
jedoch hier einen wirklichen, nur daraus erflärbaren Widerjpruch, 
daß der Prinz, „völlig eingejponnen in die theoretijchen Betrach- 
tungen des Monologs, an jeine wirklichen Erlebniffe und an die 
Erjcheinung des Geijtes in diejem Augenblicte gar nicht denke." 
Dies ift um jo weniger glaublich, wenn er jeßt ohnehin an Getfter- 
erjcheinungen denkt. Das thut er aber nach Voening; er joll 
meinen: was uns drüben bevorjteht, ijt uns unbekannt, da uns 
noch fein Gejpenjt darüber belehrt hat. Cine Belehrung jedoch, 
wie er ihrer zum Selbjtmord bedürfte, ift ihm auch durch das 
Gejpenjt des Vaters nicht geworden. Es ijt hier eben nicht mit 
etwelcher Nachricht über das Schieffal eines Berjtorbenen oder aud) 
vieler gethan, jondern die age ift, was jewweilen der einzelne 
zum Selbjtmord Geneigte drüben zu gewärtigen habe. Meöchte 
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gleich Einer auf Grund jolcher Nachrichten auch für fich perjünlich 
fürchten, jo wüßte ev doch nicht, worauf Alles anfäme, jeinen 
jegigen Zujtand und jeinen jenjeitigen gegen einander abzujchäßen. 
TIrogdem würden Viele, die den Selbjtmord unterlaffen, ihn wagen, 
wenn fie auf den Zall, daß es ihnen drüben noch jchlechter als 
diesjeit3 ginge, den Schritt vücgängig machen zu können hofften. 
Dieje Unwiderruflichfeit des einmal Gejchehenen, neben der Un- 
wifjenheit über das von dem Einzelnen perjünlich zu Erivartende, 
hält gewiß entjchiedener von dem ALagnis ad, als der Mangel an 
Geijtermitteilungen, der ihm eher günftig ijt, da die jeltenen, an 
die geglaubt wird, wenig zu dem Wechjel einladen. Umwiderruflich 
aber ijt der Schritt injofern, als fein einmal in das unbekannte 
Land Ausgewanderter wieder ein lebendiger auf Erden weilender 
Menjch wird. DVermöge diejes (jchon in meinem erjten Aufja 
über Hamlet 1865 geltend gemachten) Unterjchieds zwijchen ges 
jpenjtijcher und leibhafter, wie zugleich ziwijchen nur vorübergehender 
und dauernder, Wiederkehr bleibt auch nicht ein Schein des fraglichen 
Widerjpruchs übrig. Da auch jonjt Fein Wort des Monologs auf 
GSejpenjter hinweijt, jo ijt jchon aus Diefem Grunde unter dem 
Wanderer eher der, von dem ausdrücklich die Rede ijt, der Selbjt- 
mörder, zu verjtehen. &s mag ja jein, worauf jich Yoening nebenbei 
beruft, daß man, wenn von der Nückfehr aus dem Yande des Todes 
die Rede ijt, meijt an Gejpenjter (revenants) denkt; aber Hamlet 
hält offenbar eine jolche Nüctkehr für feine, die hier in Betracht 
füme — am begreiflichjten dann, wenn er troß jeiner Todesjehn- 
jucht jolche Luft am Leben hat, wie jie ihm Loening zujchreibt. 
Von größerer Bedeutung für das Berjtändnis unfjeres 
Monologs al3 die Gejpenjterfrage ijt es, daß die Scheu vor 
Selbjtmord von feiger Zurcht hergeleitet wird. Loening will, ivas 
Hamlet perjönlich betrifft, die Yeigheit auch hier, wie im nächjt- 
vorangegangenen Wonolog, für einen bloßen Scheingrund angejehen 
wifjen: der ihm das Leben verleidende Scelenjchmerz fei doch durch 
die ethischen Mängel der Welt, ihre Disharmonie und Ungerechtig- 
feit verurfacht, und die Übel des Jenfeits feien nach feiner religiöjen 
Weltanfchauung nur Ausgleichungen jener Mängel, Akte der erwigen 
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Gerechtigkeit, Strafen für die Sünden des Diesfeits — „vie follte 
er dieje Ausgleichung der Ungerechtigkeit fürchten und um desiwillen 
unter der Ungerechtigfeit jelbjt weiter leiden wollen?“ ber mit 
der Ausgleichung der von ihm erlittenen Ungerechtigkeit im Nenfeits 
wäre feine Rechnung nicht abgejchlojjen; er würde ja dort eben jo 
gut die weniger tröftliche Ausgleichung feiner eigenen Mängel und 
Sünden erwarten. sch verjtehe zudem nicht, iwie Yoening, da er 
hier das Gewifjen als Gewiljensfurcht vor den Sindenjtrafen faßt, 
nur an die bereits begangenen Sünden und nicht auch an die erjt 
vorzunehmende Handlung gedacht wijjen will, obgleich jich Samlet 
jelber, in jeinem erjten Monolog (I, 2), auf das göttliche Verbot 
des Selbjtmords berufen hat. Die jebige Betrachtung läßt jedoch 
überhaupt nicht an Zurcht vor Sündenftrafen, jondern bloß an 
Furcht vor Übeln fchlechtweg, oder vor jenen nur fofern fie Übel 
ind, denfen. Alfo auch nicht mit einigen Auslegern an eine uns 
abgejehen vom „Senjeits im Yeben fejthaltende höhere Furcht oder 
Nückficht; dies jchon darum nicht, weil Hamlet aus einer jolchen 
gewiß nicht bei „uns allen” die Unterlafjung einer von ihm noch 
beim Abjchluß jener Betrachtung gepriejenen Ihat zu erklären 
geneigt ijt. Yerner meint Yoening, „es lafje fich in Wirklichkeit 
fein Menjch durch die Furcht vor den möglichen Folgen des Todes 
vom Selbjtmord zurüchalten, denn das völlig Unbekannte, wofür 
jede Erfahrung fehlt, vermöge überhaupt feine abjchredende Wirkung 
auszuüben." Aber twir jtehen ganz gewöhnlich von einem Bor- 
haben ab, wenn wir jchlechterdings feinen Grund fennen, der 
mehr dafür als damider jpräche. Sch Kann in Hamlets Worten 
auch feine „jophijtiiche Berwechslung befannter, aber noch ungewiljer 
(bel mit folchen, von denen wir gar Nichts willen", jehen; er 
meint doch einfach, man fürchte aus dem Negen in die Traufe zu 
fommen, und finde es daher klüger, jich des Schrittes zu enthalten. 
Daß er dies freilich noch ausdrücklicher für feig als für Flug 
erklärt, ijt gleichfalls in der Ordnung: ähnlich jagt er jpäter über- 
haupt von einem den Ausgang einer Ihat zu genau erwägenden 
Denken, daß es neben einem Viertel Weisheit drei Viertel Feigheit 
enthalte. Er hat ic) aucd gleich anfangs nicht gefragt, was 
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£lüger, jondern was edler jei, ein elendes Leben zu ertragen, oder 
es durch eine kräftige Ihat zu enden, welche Frage fajt jchon 
durch diefe Fallung, ganz ungiweideutig aber durch die Yurück- 
führung des erjten Verhaltens auf bloße Sugheitsrücficht zu 
Gunjten des legtern entjchieden wird. Die von diefem abhaltende 
Seigheit fann hier aljo auch nicht etwa die Bedeutung haben tie 
im Munde der „smogen int Eymbeline II, 4: „Segen Selbjtmord 
giebt es ein jo göttliches Verbot, das meine jchwache Hand feige 
macht (cravens)". Und ivenn in dem Sabe: „So macht Gewwifjen 
(oder nach der erjten Quarto: Diefes Geiwilfen macht) Feige aus 
uns allen“ nicht geradezu Bedenklichkeit für Gewiffen zu jeßen ift, 
jo kann die Meinung nur dieje fein: „So, das heißt, indem wir 
das Wort als Boriwand umjerer Bedenklichkeit mißbrauchen” 2c. 
Yun entjteht aber die Frage, wie Hamlet hier dazu komme, 
bei jich jelbjt und allen Andern die Unterlafjung des Selbjtmords 
aus einem jo niedrigen Motiv zu erklären, obgleich ex fich ihn in 
der erwähnten frühern Stelle eben jo wie Sun aus Gehorjan 
gegen das göttliche Gebot unterjagt hat. Diejes braucht jedoch 
darum nicht alles Anfehen bei ihm verloren zu haben; nur über 
unjer Verhalten urteilt er geringjchäßig, da er findet, es jei nicht 
ettva, wie wir vorgäben oder uns einbildeten, Folgjamkeit gegen 
das Verbot, jondern bloße feige Furcht, was uns vom Selbjtmord 
abhalte. Loening glaubt, der wahre Grund, auch bei Hamlet jelbjt, 
jei vielmehr die Liebe zum Leben, die er fich aber wegen feiner 
ZTodesjehnjucht nicht eingeftehen fünne. Hier ijt alfo doch am 
meijten Gewicht auf die leßtere gelegt, und das Nätfel ijt dann, 
daß die Entjcheidung gleichtvohl zu Gunjten der Lebensluft ausfällt. 
Mir Scheint diefe hier nahe bei ihrem Nullpunkt angelangt zu fein. 
Nicht etiva, daß; er jeßt perjfünlich auf Selbjtmord fünne; c83 be- 
Ihäftigt ihm vielmehr die Frage, warum wir alle ihn zu unterlaffen 
pflegen, und da gebe ich natürlich zu, dab er es ich bei fich jelbjt 
nur mit größtem Unvecht aus Feigheit erklären fann. Aber er 
begeht diejes Umvecht wirklich, da wiederum, iwie in dem Monolog 
am Schlufje des zweiten Afts, Nichts daft jpricht, daß er fich den 
Vorwurf zur Bejchönigung eines noch ärgern Fehlers, wofin ihm 
Euphorion I. 17 
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hiev die Pebensliebe gelten wide, mache. Warum jollte es ihn 
jchtwerer fallen, jich diefe zu gejtehen, als daß er vor dem Tod aus 
eigheit zurüctichreefe? Seine immerhin gegen früher (Weonolog I, 2) 
jehr veränderte Stellung zu der Selbjtmordfrage ift aus der jegigen 
Lage und Stimmung erflärlich. Damals war ihm die Racheauf- 
gabe noch nicht geworden; nur erjt die widrige zweite Heirat der 
Mutter verbitterte ihn das Leben. Wenn aber jeßt, nachdem er 
eben exjt wegen der Säummnis in Betreff der Aufgabe fich die 
jtärkjten Borivürfe gemacht und fich der Jeigheit bejchuldigt hat, 
jein Nachdenken irgend wodurch wieder auf den Selbjtmord gelenkt 
tporden tft, md zwar auf die Frage, warum die Menjchen über- 
haupt durchgehends vor dem jo nahe liegenden Nettel gegen alle 
Exrdennot zurückjchrecen, jo läßt jich leicht begreifen, daß er auf 
die Antivort verfällt: darum, weil wir alle in diefem Bunft eben 
jo feige find, wie ich mich bis jet in Betreff meiner Nachepflicht 
eviviefen habe! Äpnlich wie ihm der Fall des Laertes als ein 
Hegenjtüt des jeinigen erjcheint, jieht er im Gelbjtmord ein 
Analogon der ihm obliegenden That. Es jtimmt gut hinzu, daß 
er ihn gleichfalls für ein „Sichiwaffnen” und einen „Widerjtand“ 
erklärt, dejfen man fich nur aus Feigheit enthalten Eünne, und ihn 
zu den „Unternehmungen voll Mark und Nachoruct” (oder nad) 
Voening: „Wert umd Größe") zählt. Unfer Ausleger meint, 
Hamlet fünne hier von Widerjtand nur veden, weil er, unendlic) 
bezeichnend für feine jeder Anftrengung abholde Iatur, an ein 
Drittes zwijchen Dulden und Selbjtmord, nämlich aftive Gegen- 
wehr, nicht denfe, und jo den Selbjtmord, der doch eine Flucht 
vor der Unbill, anftatt fie zu befämpfen, jet, mit einem Schein 
von Stürfe umgebe. Die That wäre aber nad) Hamlets Urteil 
wenigjtens eine Jlucht zu mutmaßlichen andern, leicht noch größern 
Übeln; und two fie aus bloßer Angjt vor folchen unterbleibt, hat 
gewiß auch dem Dichter die Unterlafjung nicht für edler als die 
Begehung gegolten. Ferner jcheint Yoening zu überjehen, daß 
Hamlet als Beifpiele von Übeln, die den Selbjtmord rechtfertigen 
jollen, jolche Yeiden anführt, wo eigentliche Gegenwehr nicht 
möglich zu jein pflegt, und doch zugleich ausschließlich jolche, die 
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uns von Mitmenjchen zugefügt werden, alfo nicht nur „allgemeine 
Kategorieen von Übeln, die mit feiner perfönlichen Page Nichts zu 
thun Haben". Sa, eines der Übel it geradezu jein eigenes: „Des 
Unterdrücers Unvecht (the oppressors wrong, in der eriten Qıtarto 
a tirants reigne) — furz vorher hat er in Bezug auf die Nache 
angelegenheit feinen Mangel an Galle beklagt, die den Druck bitter 
mache (to make oppression bitter). Yu wird er diesmal nach 
Analogie der übrigen Beijpiele an die Fälle denken, wo es für 
den Bedritkten feine andere Nettung als durch Selbjtmord gibt, 
wogegen er jeinerjeits jich vorher zu der ihm feineswegs unmöglich 
erjcheinenden Nachethat aufjtachelte. 

So verjtanden, ift unfer Wonolog nicht nun dDramatijch wirkjamer 
als nach der gewöhnlichen, ihn aus feinem Zulammenbange Löjenden, 
Auffaffung, jondern auch die Antwort, die ich Hamlet auf feine 
srage gibt, ift erklärt. Aber schon day ev fich dieje jeßt auch 
nur aufgewvorfen hat, bedarf der Erklärung. Ungeitiges Abjchweifen 
jeiner Gedanfen von dem Ziel läht jich ihm freilich zuiveilen nach- 
jagen; aber jo ganz querfeldein, wie es hier bei vein theovetijcher 
Grübelei der ZJall wäre, läßt er fie jonjt nie laufen. Er famı 
nicht zu einer jo ausgejucht unpafjenden Zeit, ein paar Stunden 
vor der Aufführung des ihm jo angelegenen Schaufpiels, aus veiner 
Foricherluft eine Betrachtung über den Selbjtmord anftellen. Much 
noch Loening jcheint mir diefe nicht perfönlich genug motiviert zu 
faffen, wenn ev zwar nicht alle Beziehung auf die Erlebniffe umd 
die Aufgabe des Prinzen abweift, aber doch nur an die dadurd) 
hervorgerufene gedrückte,  weltjchmerzliche Stimmung überhaupt 
gedacht wifjen will. Man wird nicht umbin können, einen in 
. dejfen gegenwärtiger abjonderlichen Stellung zu feiner Aufgabe 
begründeten Anteil an der Frage, unbejchadet ihrer allgemeinen 
Fafjung, anzunehmen. Nicht nur hat nacı) allem jeit jenem evjten 
Nonolog Erlebten, bejonders auch durch die Unzufriedenheit mit 
jich jelbjt, der er eben erjt einen jo jtarken Ausdruck gegeben, die 
Todesjehnfucht eher zu- als abnehmen müfjen: es wäre auch nicht 
zum Berwundern, wenn es ihm gerade jeßt twieder eine tröftliche 
Ausficht wäre, diefe Sehnjucht nötigenfalls durch eigene Hand 
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befriedigen zu fünmen. Die Selbjtbejchuldigung wegen Feigheit 
fann ihn zwar jeßt begreiflich nicht eben jo unmittelbar, wie Furz 
vorher zur DVeranjtaltuug des Schaufpiels, zum Selbjtmord an- 
treiben, d. 5. zu der neuen Feigheit, feiner Aufgabe, dem ihn aufs 
Dringendjte ans Leben Fejjelmden, davonzulaufen — vie aber, 
wenn er jich ettiva überzeugte, jte jo wenig jemals löfen als ab- 
chüttelm zu fünnen? Sn jolcher Bejorgnis jagt er auch im dem 
Wonolog IV,+, „er wilje nicht, warum er noch lebe, um zu jagen: 
dies muß geichehen". Zwar hofft er jebt, daß das Schaujfpiel 
den Berbrecher zum Selbjtverrat bringen werde; aber wenn num 
doch Nichts daraus wird, an welche Möglichkeit ev ohnehin gedacht 
hat, jo ijt ex übler daran als zuvor. Dan hat ja jein bis jeßt 
jo jchwacher Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Geijtes eine un- 
erwartete Betätigung erfahren, und doch wird es ihm nicht chiverer 
jein, an eine ausbindige Heuchelfunjt des Königs zu glauben, als ich 
den im jener Geijternacht empfangenen Eindruck auszureden. Daß 
ihm, dem an jo Vieles Denfenden, Derartiges vorjchiwebe, läßt Jich 
ihm zutwauen.  Sedenfalls muy ihm gerade jeßt jehr viel zu 
zuverfichtlichem Slauben an eim nahes Ende jeiner Qual fehlen, 
um jich jo angelegentlich mit der Frage vom Selbjtmord abgeben 
zu fünnen. 8ird er dem, jelbjt wenn es ihm mit der NRachethat 
gelingt, jemals wieder jeines Yebens froh werden? Und wie muß 
e5 du feinem mern ausjehen, damit jein Verhalten gegenüber 
Ophelien in dem nachfolgenden Gejpräch verjtänplich jei? 

Doch der Berfuch, das Wiederauftreten der Frage und vor 
Allem ihre jeßige Behandlung aus der gegenwärtigen Stellung 
Hamlets zu jeiner Aufgabe zu erflären, wird dem Ginwurf aus- 
gejeßt fein, daß der Monolog in der erjten Quarto, und aljo wohl 
urjprünglich, an einem Orte jtehe, wo noch nicht jo jchiwere Selbjt- 
anflage auf dem Prinzen lajte, nämlich jchon vor dem erjten 
Gejpräch zwijchen ihm und Bolonius (I,2). Es wird allerdings 
nicht angehen, eine jo auffallende Berfchiedenheit wie dieje örtliche 
auf die Nechmumg des nachläffigen erjten Herausgebers zu jeßen. 
Wir haben aber zugleich den inhaltlichen Lnterjchied ziwijchen 
beiden Faffungen zu beachten. Sin der frühern ift, twie im Monolog 
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1,2 in dejjen jpäterer Gejtalt, der Gedanfe an den ewigen Nichter 
das dom Selbjtmord Surückhaltende. An diefen Orten fommen alfo 
die jenjeitigen [bel wejentlich als Sündenftrafen, vermutlich mit Ein- 
jchluß der Strafe für Selbjtmord, in Betracht, und demgemäß 
werden hier die Ausdrüce Jeigheit und Gewiffen eben jo ivie der 
erjte im Meunde der smogen und der zweite im ethichen Sprach 
gebrauche zu nehmen fein; der Selbjtmord wird hier auch nicht 
für edler als jeine Unterlafjung erklärt. Hier veranlaßt auch noch 
Nichts, eine Beziehung auf die Saumnis in Betreff der Nachepflicht 
anzunehmen. Gerade twegen diejfer Inhaltsverjchiedenheit mın paßt 
der Monolog in der frühern Gejtalt jo qut zu jeinem ‘Blat wie 
in der pätern zu jeinem andern. Wenn ich in Betreff unferes 
Monologs die a, ge auch des Altern Textes 
vorausjeße, wogegen Yoening gleichfalls Michts einwendet (©. 270), 
jo wird jie Himmieder auch durch die jo aben erivähnte Zufanımen- 
pajjung bejtätigt. Die Betrachtung über den Selbjtmord Yoird 
zwar bereits an jenem Ort an die jchon früher geäußerte Todes- 
jehnjucht erinnern umd mit diefer zufammenhängen, ijt aber noch 
contemplativ genug gehalten, um ftch zumächit aus der dajelbjt 
unmittelbar vorhergegangenen Bertiefung in ein offenbar von der- 
jelben Srage handelndes Buch (poring uppon a booke) zu erflären. 
Machderhand jedoch wird es dem Dichter vatjam gejchienen haben, 
der Betrachtung eine dramatischere Haltung durch engern Anfchluf 
an eine, bejonders durch den Stand der Nacheangelegenheit be- 
jtimmte, äußere umd innere Lage zu geben. Er verlegte zu 
diefem Behuf den erjten Gedanken an Selbjtmord in den vor die 
Den üllung fallenden Monolog 1,2 zurüc, wo jchon in der 
eriten Quarxto jtarfe Todesjehnfucht ausgedrückt und motiviert ijt; 
und eben jo qut läßt jich, wie wir gejehen haben, das Yurückfommen 
auf die Frage an der jpätern Stelle mit dem neuen Ergebnis 
begreifen. 

Da mit dem Meonolog auch die ich ihm anschließende vom 
König belaufchte Unterredung zwischen Hamlet und Ophelien verlegt 
iworden ijt, jo läßt fich noch fragen, ob der nächjte Grund der 
ganzen Verlegung nicht in dem zweiten Vorgang zu juchen jet. 
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Mir jcheint hier bejonders die Unvermeidlichkeit einer jofortigen 
fräftigen Gegemvirfung des königlichen Yaufchers ins Gewicht zu 
fallen. Das Gefpräch it offenbar von dem Dichter jchon in dem 
ältern Text mit darauf berechnet, daß auch der König fein Teil 
abbefomme, twie es durch die ich bereits hier findenden für den 
Fortgang der Haupthandlung jo wichtigen Worte gejchieht: „Alle, 
die fchon verheiratet find, außer Einem, mögen am Leben bleiben". 
Hierauf fann der Bedrohte nicht mehr jo lange mit entjchiedener 
SGegenwehr zögern oder der YZufchauer darüber jo lang im Un- 
getviffen gelaffen werden, wie e8 dajelbjt der Fall ift umd ohne 
die Verlegung noch mehr in dem zroischenhinein jtarf erweiterten 
jpätern Texte jtattfände. Sebt folgt auch jogleich auf die Belaufchung 
der Beichluß der Sendung nach England, wovon in der früheren 
Ausgabe erjt nach der Tödtung des Polonius die Rede ift. ES ift 
alfo möglich, daß der Dichter vor Allem dem zuleßt bemerften 
Übelftand abhelfen wollte, dies aber ihm zugleich den eriten Anftoß 
zur Berlegung des Monologs gab. Die le&tere mußte dann freilich 
noch aus den andern von mir bezeichneten Gefichtspunften erivogen 
iwerden, die jchon für fich allein dazu bejtimmen fonnten und zugleich 
zu befjerer Erklärung des Berhaltens gegen Ophelien dienten. 

Mach Loenings Urteil faßt Hamlet zum erjten und einzigen 
Male den Entjchluß, die Rache zu vollziehen, bei dem Anblic des 
fnieenden Königs. Aber diefer Entjchluß jei ein erziwungener, 
durch die umerwartete günftige elegenheit dem twiderjtrebenden 
Maturell abgerungen, und jo jebe fich denn diejes auch hier alsbald 
zur Wehre. Der Prinz jpiegle fich Grimde vor, die, wie im 
Monolog 11,2 ein Abjtehen von dem Nachdenken über die That, 
jo hier von der fat Fchon begonnenen Ausführung rechtfertigen. 
„Sp günjtig der Moment fir die unmittelbare Bollziehung der 
Ihat ijt, jo jchwwere Mühjale fünnte die rajche Todtung des Königs 
im Gefolge haben" 20. (©. 240 ff.). 

Sreilich dürfte Hamlet die That auch jet noch wagen; fie 
auch öffentlich zu vechtfertigen wiirde ihm bei jeiner Beliebtheit 
und unter Berufung auf das Ergebnis des Schaujpiels nicht jchiwer 
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fallen. Er darf nicht mehr wählerifch im Bezug auf die Gelegenheit 
fein, da er nach jeiner entjchiedenen Herausforderung des Gegners 
feinen Augenblict mehr vor einem Gewaltjtreich ficher ift. Scheint 
ihm die Situation nicht ganz die rechte, jo müßte er fich doch 
jagen: Yieber jebt als leicht gar nicht mehr! Sebt gilt e8 nur 
noch, wer von uns Beiden dem Andern zuvorfommt! Es ijt aber 
begreiflich, daß er nach feiner Berfäumung des beiten Moments 
den gegenwärtigen zu benügen auch nicht bereit ijt. Es fcheinen 
ihn eben weder Gelegenheit noch Stimmung, weder Zeit noc) 
Leidenschaft ans Ziel zu führen (vgl. das laps’d in time and 
passion III,3). Sehr bald nach der Entlavvung wäre er wohl in 
in der nötigen Stimmung gewejen (IIL,2, Schluß), aber der 
König war nicht mehr zur Stelle. Yebt ijt diefer es wieder umd 
jieht mit feiner Armenfündergeberde aus, als böte ex jelbjt fich 
zu dem Todesjtreiche dar. Hamlet vuft aus: „Sebt könnt’ ich's 
thun ... . und jeßt will ich’S thun!“ Aber gejagt, nicht gethan; 
die Stimmung ift jchon wieder vorbei, die Nacheleidenfchaft hat 
jich) in der Bemühung um den Schaufpielerfolg und zulegt vein 
innerlich vertobt, anftatt fich in die Organe des Handelns zu 
ergießen. So reicht der müßige Einfall, der Verbrecher fünnte 
durch die Todtung in den Simmel befördert werden, hin, die 
Ihwache Willensregung zu unterdrücen. Daß ex hiezu Hinveicht, 
bedarf freilich jelbjt wieder eines Grundes, und diefer liegt zunächjt 
in dev angedeuteten, auf eine Eigenheit des Naturells Hinweifenden 
Mangelhaftigfeit, die zu einem jo untriftigen Bedenken Raum läßt 
und zugleich dadurch verdect wird. Man hat zwar auch gejagt, 
er jtoße fich an der Heimlichfeit dev Ihat. Gejegt, es jet jo, 
wierwwohl ihm furz vorher eben jo wenig der Vorzug der entgegen: 
gejegten Situation eingeleuchtet Hat — wie faınm ihn dann der 
Grund verborgen fein oder er fich für ein fo ehrenwertes Motiv 
ein anderes andichten? Auch auf eine Scheu vor Mühe und 
Anftrengung deutet hiev Nichts Hin; die That, und zivar als eine 
für die Blutrache an fich genügende (vgl. Loening ©. 241), wäre 
ja auch in feinem Augenblicde leichter; Poening felbit denkt nur 
an jolche Mühfale, welche die Tödtung des Königs „im Gefolge“ 
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haben fönnte, Hamlet aber mr an die zolgen für den zu 
Tödtenden. ER 

Bald hernach wird wirklich von dem Prinzen gehandelt; 
aber die Gelegenheit it eine nur vermeintlich günjtige — e$ erfolgt 
die auf einem error in persona beruhende Tödtung des Bolo- 
nius. Die des Königs jei, behauptet Poening, von Hamlet nicht 
einmal beabfichtigt, die That ftehe zu der Nache in feiner Beziehung, 
nur gegen den unbefannten, unberufenen, verdächtigen Eindringling 
jet jein Zorn entflammt. &s jet eines der Hauptmißverjtändnifje 
des Stückes, daß Hamlet den König für den Yaufcher gehalten und 
an ihm die Rache zu vollziehen beabfichtigt habe. Erjt hinterher, 
bei dem Weheruf der Königin, jei ihm der Gedanfe gefommen, 
daß es der König fein fünne. Selbjt die Worte: „Sch nahm 
dich für nen Höhern“ jeien nicht für die hergebrachte Meinung 
beiweijend, da ja der Prinz auf die Klage der Königin: „Weh 
mir! was thatejt du?" eriwiedere: „Sch weiß es nicht”, und frage: 
sit e8 der König?", woran er alfo exit jebt denfe. Die Ent- 
täuschung und das Bedauern über einen fehlgejchlagenen Nache- 
verjuch würde jich, meint Yoening, wohl auch in etwas anderer 
und nachdrücklicherer Weije bei ihm geltend gemacht haben (©. 242 ff. 
362 f.). 

Das Yebte Fan kaum Etwas zur Entjcheidung zioifchen 
beiden Deutungen beitragen: ein jtärferer Ausdruck der Enttäufchung 
und des Bedauerns liege jich jo gut für das ohne Nacheabjicht 
GSejchehene vie für das troß ihr Nichtgejchehene begreifen. Obgleich 
ferner Hamlet nicht mit voller Sicherheit weiß, wer hinter der 
Tapete steckt, hat ihm doch jchon bei dem Hilferuf des Paufchers 
einleuchten müfjen, daß es nur entiveder der König jelbjt oder ein 
ihm willfähriger Diener jein könne, und Ort und Zeit jprachen 
mehr für das Erjtere. Daß er „gar nicht gedacht habe, twer der 
Laufcher jein fünne”, ijt jehr ummahrjcheinlich. Loening findet 
ziwar eine Schtvierigfeit auch darin, daß; der Prinz noch eben exit 
den König auf den Stnieen liegend gejehen und fich von da direkt 
zur Mutter begeben habe, ihn alfo nicht jchon jet hinter der 
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Tapete habe vermuten fünnen. Aber wenn man hier den Dichter 
jo genau auf die Finger jehen till — er brauchte ja nur eine 
getwijfe Zeit zwijchen beiden Auftritten zu lafjen. Siele jener 
Umjtand ins Gewicht, jo fönnte der Prinz auch noch die paar 
Augenblicke nachher nicht an den König denfen. „Die Bejtürzung 
über die That jelbjt und ver flägliche Auf der Königin”, meint 
Poening, lafjen ihm den Gedanfen durch den Kopf jchiegen. Dies 
ließe jich jedoch höchjtens dem Klageruf zufchreiben, der dann 
jeinerjeits eher einen andern Affeft al® Bejtürzung hervorriefe. 
Und der Prinz hat völlig eben jo qut jchon bei dem Silferuf des 
ja an der Stimme nicht Erfannten an den König denken fünnen ; 
der bloße SKlageruf wäre ihm eben jo, wie er es dem Zujchauer 
it, erflärlich genug, wenn die Königin einen treuen Diener in 
dem Berjteef weiß. Wenn gleich Hamlet dann findet, der Arme 
habe fich durch jeine Übergejchäftigfeit fein Schiefjal felbit zuge- 
zogen, jo bedauert er ihn doch zugleich, wie ihm auch die Königin 
nachher (IV,1) bezeugt, daß er jeine That beiveine; auch aus 
diefem Grund ijt eS iveniger wahrjcheinlich, daß er mit den Worten: 
sch nahm Dich für nen Höhern" bloß ein flüchtiges und folgen- 
lojes Mipverjtändnis des Weherufs befenne, al® daß er jeinen 
thätlichen Mißgriff und die Berfehlung feiner Abjicht beflage. 
Auch die erjte Quarto, auf die fich Poening beruft, ijt jeiner 
Deutung gar nicht günjtig, da hier Hamlet unmittelbar nach dem 
Stoße, bevor die Mutter ein Wort gejagt hat, den Getroffenen 
hervorzicht und erkennt und insbefondere die Außerung: „Sch nahm 
dich für nen Höhern“ jchon vor dem Weheruf thut. Der König 
jelbjt bezweifelt gar nicht, daß Hamlet ihm nach dem Leben geitellt 
hat (IV,T) — wie fünnte er es nach jener Drohung (oben ©. 258) 
und dem Schaujpiel? Allerdings fragt der Prinz den iwieder- 
erjcheinenden Geift, ob er ihn wegen feiner Saumfeligfeit zu 
jchelten fomme, was Loening undenkbar findet, wenn eben erjt ein 
ernftlicher Berfuch zur Erfüllung der Nachepflicht jtattgefunden hätte. 
Aber die Erfüllung jteht noch immer aus, und befjere Gelegen- 
heiten als die legte find unbenußt geblieben. Der Geijt wird aud) 
jehr wohl wifjen, dag nach jolchem Fehlitoß der Borjaß erjt recht 
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abgejtumpft ijt, und es ijt beachtenswert, dab er gerade in dem 
Augenblick erjcheint, wo Hamlet jich mit gehäuften Scheltivorten auf 
den König Jchadlos hält, wie er jelber jich jolche in einem frühern 
alle (T,2 Schluß) veriviefen hat. Aus den angebrachten Gründen 
fann ich die That Hamlets nur für einen eben jo fräftigen wie 
zugleich verhängnisvollen Ausbruch feiner Racheleidenjchaft gegen 
den König, nicht für die Folge einer Yornesaufivallung gegen einen 
ungefannten Dritten anfehen — verhängnisvoll doch nicht bloß für 
den Prinzen, jondern auch für den König, der ihm, nun zum 
Huperjten jchreitend, eben hieduxch die pflichtmäßige That abdringt. 

Auch jene Mahnung des Geijtes, führt Yoening fort, bleibe 
ohne Erfolg, und eben jo wenig bringe den Prinzen die jo 
gefährliche Tüdtung des Bolonius zu einem Entjchluffe; dann 
lafje er fich auf die gleichfalls gefährliche Reife nach England 
jenden, ohne an jeine Pflicht zu denfen, vielleicht auch um ihr zu 
entgehen. Überhaupt jei jeßt ficher, daß er von fich aus niemals 
dazu fommen werde, die in feinem Maturell begründete Hemmung, 
die innere Abneigung gegen die That zu überwinden. Das 
Auffchieben biete ihm Feinerlei Schiwierigfeiten mehr, und das 
Pflichtgefühl jei abgejchiwächt, es reagiere gegen die bisherige 
Saumjeligfeit in dem Monolog IV,2 lange nicht mehr jo heftig 
und leidenschaftlich wie in dem frühern am Schluffe von II,2. 
Hamlets Vorwürfe gegen ich zeigten auch hier, daß er fich 
innerlich mit feiner Aufgabe noch gar nicht bejchäftigt habe, und 
die Gründe jeines Verhaltens jeien abermals nicht die von ihm 
angegebenen, noch dazu einander entgegengejegten, tierijches 
Vergeffen und zu genaues Bedenken des Ausganges. Um über 
den wahren Grund des Konflikts ins Klare zu fommen, müßte er 
jein perjönliches Behagen jeiner Pflicht aufopfern und feine 
Pflichtverlegung befennen (©. 38 |. 244 ff.). 

Daß er nach jeinem legten Mißgejchiet nicht Togleich zu 
neuem Angriff bereit ijt, fich vielmehr vom Stönig über See 
verladen läßt, erklärt jich gerechter und einfacher, als aus Pflicht- 
vergefjenheit, aus einjtweiliger Hoffnungslofigfeit; er wird durch 
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eine kurze Abwejenheit aus feinem „Öefängnis" (II,2) VMichts zu 
verjäumen glauben. Wer ihn der Pflichtvergejjenheit zeiht, muß 
ihn mindejtens zugeitehen, daß er eben jo unbefümmert um fein 
perjünliches Wohl jei, jo nahe auch die Befürchtung läge, daß der 
König ich ihm durch die Neife vom DHalje jchaffen wolle. Ganz 
ohne Verdacht, und gewiß jo jehr für jeine Sache vie für feine 
PBerjon, ijt er doch nicht; aber ev meint ehvanigen Ninen md 
Pijten der Begleiter gewwachjen zu jein (auch dann wahrjcheinlich, 
wenn die betreffende Stelle, IT, + Schluß, nach der Kolivausgabe 
gejtrichen twivd). 

sie die Michtigfeit jener vom Prinzen angegebenen Gründe 
jeines Zauderns beruft fich Yoening auf Worte, womit ev jelbjt 
befenne, daß; er den Grund nicht wifje: „sch weiß, nicht, wesiwegen 
ich noch lebe, um zu jagen: dies muß gejchehen." Das tft ja 
aber nicht ein Veichtiwijfen des ihn vom Handeln abhaltenden 
Grundes, jondern vielmehr ein VMichtwiljen oder Michtswifjenwollen 
von dem Grumde, der ihn jein ihm wegen der Unthätigfeit unnüß 
ericheinendes Yeben fortjegen lafje. „Yon einem zu genauen 
Bedenken müßte er", meint Yoening, „ein bejtimmtes Bewußtjein 
haben, und könnte nicht daneben von der Möglichkeit des Bergejjens 
reden." Wenn aber gegen das Erjtere geltend gemacht wird, daß 
er nur von „irgend einem Zweifel” vede, jo erklärt jich dies 
daraus, daß es ihm hier gleichgültig tft, welche Zweifel es fein 
mögen, die ihn und Andere lähmen. Und wenn das Bergejjen 
nicht „neben” dem zu genauen Bedenken bejtehen fan, jo fann 
8 doch damit abwechjeln. Die zwei augenjcheinlichjten Fülle des 
HZauderns, nach dem Schaufpiel und bei dem fnieenden König, jmd 
doch wie gemacht zur Erläuterung beider Fehler. Vor Allen das 
Bevdenfen wird von Poening bejtritten. Aber ein jolches liegt doch 
jicherlich im zweiten jener Fülle vor, ziwar nicht eines das auf 
Seigheit hinausliefe, die jicd Hamlet auch hier wie früher nur in 
übertriebener Selbjtanklage vorwerfen fann, aber ein genaueres 
Denken und Überdenfen, als für feine Sache nötig und zuträglich 
it. Gelbjt in unjferm Monolog fjoll ev nach Yoening weiterhin 
„einzig und allein auf den andern Grund, das Nichtbedenfen der 
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That, das Vergejjen, Bezug nehmen": die Fähigkeit und göttliche 
Vernunft ift ums nicht gegeben, um ungebraucht in uns zu 
Ichimmeln — aber fie jchimmelt auch dann, wenn fie fich in zu 
genaues Bedenken verliert. Eben jo wenig jchilt fich der Prinz 
wegen bloßen Bergejjens da, wo er jagt, daß er troß der feine 
Vernunft und jein Blut aufreizenden Gräuel Alles jchlafen Lafje, 
d. h. doch wieder nur: die gebotene That nicht vollbringe, gleich- 
viel ob er feine Bernunft gar nicht oder übel aniwende. Voening 
will jedoch auch von feinem toirflichen Bergefjen bei dem Prinzen 
wilfen, ähnlich wie er in dem Monolog IL,2 Nichts von Feigheit, 
jondern nur von Sanftmut, aber le&tlich auch von der Nichts 
twifjen will. „Bergefjen hatte er jeine Aufgabe nicht, nur nicht 
daran und darüber gedacht." Das wird Doch 3. DB. bei der 
Entlarvung des Königs auf Dasjelbe hinausfommen. Bei dem 
langen Zaudern jieht es zeitweije jogar aus, wie wenn die Aufgabe 
nur noch als bloße ummirfjame Motiz in jeinem Kopf oder gar 
nur jenem Motizenbuch (1,4) extitierte. Der Geijt jelber, bei 
jeiner leßten Erjcheinung, vuft ihm: „Bergiß nicht!" zu. 

Mag aber Hamlet auch noch jo jehr jäumen, jo fann ihm 
dies doch auch gerade nach unjerm Monolog nicht jo ausgelegt 
werden, daß er „bis unmittelbar vor dem Schluffe auch nicht 
einen Augenblick ernjthaft gewillt jei, den Bollzug der Rache auf 
jich zu nehmen." Wir haben ihm aufs Wort zu glauben, daß er 
nicht bloß „Grund” und „Kraft“ und „Mittel”, jondern auch den 
„Willen“ habe, es zu thun. Sein Unglück ift nur, daß er den 
ernjtlichen Willen nicht gehörig ins Werk zu jeßen weiß. Loening 
ivendet ein, Hamlet verjtehe unter dem „Willen” bloß jeinen durch 
das Pflichtgefühl bejtimmten „Wunjch“, daß er es thun möchte; 
da aber diejer bei ihm nicht durchodringe, jo jet es eben fein 
aktueller, fein wirfender Wille, fein Entichluß (©. 246). &s 
wird jich doch jchtwerlich bei unjerm Dichter eine Stelle nachweijen 
lafjen, wo er „Wille“ für „Wunjch“ gejest hätte, wenn es ihm 
gerade auf den Gegenjaß zwijchen beiden anfam. Man frage fich 
jelbjt, wie es jich ausnähme, wenn Hamlet e8 als etwas Unerhörtes 
hinjtellte, daß er es nicht zur That Dringe, obgleich ex zwar nicht 
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den Willen, aber doch den Wunjch habe, fie zu vollziehen. 
Natürlich wird Nichts daraus, wenn du nicht willjt, wird man 
jagen. So wenig es ein Wollen gibt, das nicht auch ein Durch- 
dringenmollen wäre, ijt das Nichtdurchdringen ein Beweis, dap 
nicht geivollt werde. Daß Hamlet erjt jet an die Vollziehung 
„zu denken beginnen wolle," wird von Yoening mit Umvecht in den 
Schlußworten des Wonologs gefunden: „OD, von Stund’ an trachtet 
nach Blut, Gedanfen, oder jeid verachtet!! So fann er auch 
ausrufen, wenn er nur meint, jein Denfen habe ihm bisher 
Vichts geholfen. Es ijt auch jehr die Srage, ob hier be bloody 
vichtig mit „trachtet nach Blut” wiedergegeben it. Sch lee 
wörtlich: „jeid blutig“, und denfe daber in erjter Linie nicht an 
das zu vergiepende Blut des Mörders, jondern an das Blut, das 
für den gemoxdeten Blutsverwandten aufwallt, und dejjen gejunde 
‚zarbe auch die Gedanfen des berufenen Nächers tragen jollten. 
‚sn diefer Bedeutung tft das Wort auch in dem vorhergegangenen 
Ausdruc: „Antriebe meiner Bernunft und meines Bluts" genommen. 


Die erjte That nach diefem Wtonolog, von der wir hören, 
ift die Hinopferung von Nojenfrank und Güldenjtern — 
nach Yoenings Urteil ein jittlich ungerechtfertigter leidenjchaftlicher 
Ausbruch gegen Unjchuldige zur Wahrung der eigenen Selbjtherrlich- 
feit, wobei insbejondere von berechtigter oder auch nur vermeintlicher 
Motwehr feine Iede jein fünne (©. 208 ff. 326 ff.). 

Nie überall, wo ich eine von mir oder Andern vertretene 
Deutung gegen Yoening fejthalte, erfenne ich auch hier an, daß er 
aufs Dankensiwertejte wenigjtens zu ihrer genauern Bejtinmung 
und Begründung anregt. Daß die beiden Höflinge den blutigen 
‚snhalt des von ihnen zu überbringenden Briefs nicht feinen, 
nimmt ev wohl mit Necht an, da der Stönig Bedenken getragen 
haben wird, ihnen im Voraus mehr als nötig von feiner Abjicht 
zu verraten. Daß jie, als der Prinz das Schiff verlaffen hat, 
die Reife nach England fortjegen, erklärt jich daraus, daß fie nicht 
bloß jenen zu geleiten, jondern auch an einen vücjtändigen Tribut 
zu mahnen haben (III, 1), dejjen nächjte Bedeutung übrigens wohl 
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ist, die für den englijchen König wenig ehrenvolle Zumutung aus 
dejjen Abhängigkeit zu erklären; auch kann der Auftrag nach ver- 
ichtedenen Seiten als Deefung fin den Hauptziveck der Keije dienen. 
‚Sedenfalls aber wijjen die zwei Gejandten, daß der Prinz jie nicht, 
twie offiziell ausgegeben wird, um jeiner Gejundheit willen, jondern 
zur Heilung des Königs jelbjt, nämlich von der Todesangjt, zu be- 
gleiten hat. Unter diefer Heilung können fie jich Faum etwas Anderes 
vorjtellen, als irgendwelche Vergewaltigung des Prinzen; und chen 
daß fie fich um deren bejondere Art nicht fümmern, tft eine jeltfame 
Unschuld. Er fünnte auch nicht ohne große Ihorheit ettwa den 
Berjuch wagen, fie unter VBorhaltung des Briefs auf jeine Seite 
zu ziehen. ben jo wenig fann er jich (vgl. auch 3. Kohler, 
Shafejpeare vor dem YJorum der Jurisprudenz) mit bloßer 
Befeitigung des Briefs oder dejjen Erjegung durch einen gleich- 
gültigen begnügen, alfo mit den Burfchen weiterreifen, um in London 
unter ihrer fürforglichen Aufficht bis zum Eintreffen neuer NBeijung 
zu bleiben. Es läßt fich auch nicht jagen, daß es fich hier um 
eine bloß vorbereitete That handle. Dies ijt nur eben jo richtig, 
wie daß, wer zum Schaffot geführt wird, nicht jchon unterivegs 
hingerichtet twird, oder wie auch Damlets Gegenmine nicht jogleich 
nach ihrer Yegung wirft, was ihm von Yoening gleichfalls nicht 
zu Gute gejchrieben wird. Sturz, daß er jeine Gefährten preisgiebt, 
heißt einfach: er jchlägt dem Stönig die beveits gezückte Waffe 
aus der Hand. Hiebei fann es gar nicht darauf anfonmen, ob 
fie blinde oder jehende Werkzeuge find. Ganz blind übrigens, 
namentlich auch für den eigenen Vorteil, jind fie nicht. Yoening 
betont zwar, daß der Prinz jelber bei der Nechtfertigung jeines 
Verfahrens gegen fie (V,2) „gar nicht auf ihre Meitfchuld, jondern 
lediglich auf ihre thatjächliche Einmifchung Bezug nehme."  Ilber 
eben in diefer Einmifchung, genauer: Einjchmeichlung, Yiebedienerei 
(insinuation), dem „Buhlen um ihr Gejchäft" findet er ihre Schuld. 
Dieje Auskunft auf die Bemerkung Horatios: „jo gehn fie drauf“ 
jcheint auch dem Freunde zu genügen, da er bloß eriwiedert: „Was 
ijt das für ein König!" und nur um den Prinzen jelbjt, wegen 
der Folgen der That, befümmert ijt. Das Ddanfperdienerijche 
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Bemühen der Edeln geht auch tweit über das Maß einer verjtändlichen 
Sorge um das, wie fie ja glauben, ungerecht gefährdete Yeben des 
Königs hinaus; man höre mur ihre Reden bei der Übernahme De8 
Auftrags (11,3) die nach Yoening „den Stempel der aufrichtigjten 
Überzeugung tragen;" jchon der wideriwärtige Wortjchtvall Tpricht 
gegen diefe Deutung. Die Ihat des Prinzen tt zivar umjtreitig 
eine in Yeienjchaft und ohne Überlegung begangene; das ijt aber 
durch die höchjt aufregende und zu vajchejtem Entjchluffe nötigende 
Page entjchuldigt, und schließt nicht aus, daß fie eine fachlich 
wohlbegründete Abwehr größten Unvechts jei — wenn auch nicht 
nach diefem oder jenem pofitiven Necht, doch nach dem für uns 
hier allein geltenden, dem Shafejpearejchen Recht und bejonders 
Dichterrecht, d. h. nach der Art, wie der jehr eigentümliche Fall 
im Drama beleuchtet it. Durch feine Berteidigungsrhetorif freilich 
darf man ich verleiten lafjfen, den Prinzen von jedem zehler im 
Bezug auf den Hergang freizufprechen: es ijt ja Klar, daß ev, 
wenn er don vorn herein jeine Sache befjer angegriffen hätte, gar 
nicht in die Yage gefommen wäre, entweder jich jelbjt oder jeine 
Gefährten hinopfern zu müfjen. Aber einmal in diefe Yage geraten, 
darf nicht nur ie muß er jich für das Zweite entjcheiden. 
Es Handelt jich hier für ihn nicht bloß um Motwehr oder Wahrung 
jeiner Selbjtherrlichkeit: von einer andern Not ift ev aufs Außerite 
bedrängt, für jeinen Vater jest er jich zur Wehr, er will und darf 
jich nicht vor der Erfüllung jeines Nachegelübdes aus dem Leben 
drängen laffen, am allerwenigjten durch den Verbrecher jelbjt oder 
dejjen Gejellen. Daß er weniger an ich als an jeine Aufgabe 
denkt, beiweijt er auch dadurch, dab er, unbefümmert um die num 
bald aus England zu erwartende Nachricht, ich alsbald von dem 
Piraten nach Dänemark zurückbringen läßt, was Yoening freilich 
aus der nm. nach den „bequemen gewohnten Berhältnijien" (?) 
erklärt (S. 372). „Berdammt" fein will er, wenn er jebt 
den Krebsjchaden feines Haufes noch weiter um ich freffen läßt. 
(Schluß folgt). 
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Zebbel und Chorwaldfen. 
Bon Karl Werner in Salzburg. 


Am 20. DOftober 1842 war Thorwaldjen von Rom nacı 
Kopenhagen zurücgefehrt. Er hatte dieje le&te Keije nur unter- 
nommen, um die ewige Stadt wieder zu jehen, in welcher ev mehr 
als 40 Jahre jeines Lebens zugebracht, in der jich ihm der Genius 
der Kunjt zuerjt erjchlojfen und die in jeiner Seele jene Zweifel 
an jeiner Begabung erweeft hatte, die feinem echten Künjtler erjpart 
bleiben, wenn er die Werfe großer Meijter mit feinen eigenen 
Schöpfungen vergleicht. m Nom war es, wo er zuerjt die 
Schönheit der Antike kennen lernte, wo ihm, iwie er jelbjt jagte, 
„der Schnee von den Augen fiel" und dann war die Begeijterung 
über ihn gefommen und es entjtanden jene unjterblichen Verfe, 
die jeinen Ruhm bald durch die ganze Welt trugen und Die für 
immerivährende Zeiten die Bewunderung der Bejchauer erregen 
werden. Vielleicht hätte ev Nom niemals verlafjen, wenn nicht 
die politischen Berhältnifje, die nach der Barijer Sulivevolution 
im Kicchenjtaate unleidlich wurden und ein Diebjtahl, der an feiner 
Münzenfammlung begangen ward, ihm ein Miptrauen und eine 
Berbitterung gegen die Bevölferung eingeflößt hätten, die ihn 
bejtimmten, den Abend feines Lebens in der Heimat zuzubringen. 
Und der Enthufiasmus, mit dem er in jeiner VBaterjtadt empfangen 
wurde, als er 1838 zum bleibenden Aufenthalte in Dünemarf 
erichien, fonnte ihn entjchädigen für manche jchöne nnd weihevolle 
Stunde, die er in Rom verlebt hatte. 

Schloß auch der gejellfchaftliche Kreis, in dem jich der 
Künjtler beivegte, nicht jo viele Berühmtheiten in jich, wie jener 
zu Nom, jo jammelten jich doch die erlauchtejten Geijter der Nation, 
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wie Oblenfchläger, Anderfen, Derjtedt u. |. f. um den Meifter, 
der jich in Charlottenburg häuslich eingerichtet hatte und in dem 
Haufe des Baron Stampe jenes angenehme Familienleben Fennen 
lernte, das ihm durch die Ungunjt der DVerhältniffe nie zu teil 
geivorden war. In Charlottenburg waren auch all die Nieijter- 
tverfe der Skulptur aufgejtellt, die Thorivaldjen aus Rom mitgebracht 
hatte, jo daß er mitten unter diefen Erinnerungen lebte und mit 
unermüpdetem Getjte und wunderbarer Nüftigfeit noch im hohen 
Alter Neues jchuf, bis ihm der Tod den Meigel aus der Hand 
nahm. Heute jind alle dieje Schäße, die der Ktünjtler tejtamentarijch 
jeiner Vaterjtadt zum Gefchenfe machte, im Ihorivaldjen-Nufeum 
vereint, jenem jchönen, twirdigen Bau, der auch die jterbliche Hülle 


des Künjtlers umschließt und einen Beweis liefert, wie Dänemark 


jeine großen Männer zu chren weiß. 

Diejes nach den Plänen des Architekten Bindesböll aufgeführte 
Gebäude var exit furze Zeit vor der Nückfehr des greifen Metjters 
von jeiner lebten Nomreije fertig geworden und als diejer es nun- 
mehr bejichtigte, mochte ex denn doch daran gemahnt werden, daf 
diefes Haus bejtimmt jei, jeine Ruhmeshalle, aber auch zugleich 
jein Maujoleum zu werden: da er damals bereits im 72. Lebens- 
jahre jtand, jo war nach menjchlichem Ermefjen die Parze jchon 
bereit, den Faden durchzufchneiden. Doch wenn ihn diejfer trübe 
Gedanke auch im erjten Augenblicke ernjt jtimmte, jo war jein 
Seit noch jtart genug, jentimentale Anjchauungen — denen er 
niemals gehuldigt hatte — von fich abzujchütteln und noch frifch 
und froh in die Zukunft zu blicken, in der er noch manches 
Werk zu fchaffen gedachte. 

Wenige Wochen nach TIhorwaldjens Nückfunft von Nom 
langte in Stopenhagen ein junger boljteinischer Dichter an, der Jtch 
allerdings in Deutjchland bereits durch zwei Dramen „Sudith“ und 
„Genoveva“ jorwie durch Gedichte einen Namen erivorben hatte, in 
Dänemark aber noch ziemlich unbefannt war. Der junge Hebbel 
aus Wefjelburen hatte eine harte und bittere Jugend hinter ich. 
Das Kind armer Maurerleute kämpfte er fich mit Not und Mühe 
durchs Leben und bekleidete Jahre lang die Stelle eines Ktirch- 
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jpielfchreibers, unabläfjig bemüht, durch eigene Straft und Anjtrengung 
aus den engen DVerhältnifien heraus zu fommen und die argen 
Lücken feines Wiffens auszufüllen. Erjt im Alter von 22 Jahren 
gelang es ihm nach Hamburg zu gelangen und dann an den Hoch- 
ichulen zu Heidelberg und München Studien zu machen. Bon 
dem Ertrage feiner Feder fonnte er jedoch nicht leben, bejonders, 
da es feiner innerjten Natur widerjtrebte, jich dem Kournalismus 
in die Arme zu werfen. hm jchiwebten eben die höchjten Ziele 
der Dichtfunft vor umd Alles Andre war ihm Ballajt, der jeinen 
slug Hinderte. Freilich hemmte ihn auch die Not und die Sorge 
um das tägliche Brot und er juchte fich zu überwinden um vie 
Gußfow, Wienbarg, Janinsfi und andere Bekannte für die Tages- 
prejfe thätig zu jein, um mr leben zu fünnen — allein er fühlte, 
bei diejem Gejchäfte zu Grunde gehen zu müfjen und weder ich 
noch Andre durch jolche Taglöhnerarbeiten befriedigen zu Fünnen. 
Und da jchien es ihm wie ein Wink des Himmels, daß gerade 
damals die Lehrkanzel der Ajthetif und Literatuw an der Univerfität 
zu Stiel erledigt war. Diejer Stelle glaubte er geiwachjen zu jein 
und jegte nun alle Hebel in Bewegung, um diejes Ziel, das ihn 
vor aller materieller ot jicherjtellte, zu erreichen. Das war der 
Siveef feiner Neife nach Kopenhagen. Denn damals war Schleswig- 
Holjtein noch in Berfonalunton mit Dänemark verbunden und das 
dänische Neinijtertum hatte den Bejebungsporjchlag zu machen und 
dem Könige zur Genehmigung zu unterbreiten. 

sn Kopenhagen angekommen, erfannte ev bald, daß man gar 
nicht die Abjicht habe, den Bojten zu bejegen; auch begann er in 
jeine Befähigung Zweifel zu jegen, da er bei jeinem mangelhaften 
sugendunterrichte manche Seite der Entwiclung ganz vernachläffigt 
hatte. Er jah ein, daß nur angejtrengtes Studium und eine auf 
eigner Anjchauung bafierte Erfahrung ihm dazu helfen fünne, jich 
jene vollfommene Bildung zu erwerben, die fin ihn als Stünftler 
nötig jei. Zu Erjterem gehörte eine jorgenfreie Zeit, zu Yeßterem 
ein Auffafjen des Borhandenen, wie man es nur auf Reifen zu 
eriverben im Stande ijt. Er ergreift deshalb mit Begierde den 
Nat jeines Gönmers Ohlenjchläger, um ein Reifeftipendium einzu- 
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jchreiten, zu t Hl Erlangung auch die meiste Ausjicht vorhanden 
war. — Bei Ohlenjchläger war es auch, two er zuerjt Thorwaldjen 
fennen lernte. 

Bisher war Hebbels Se zu den bildenden Künjten 
ein ziemlich indifferentes. Schon Goethe jagt: „Bon allem 
Literarifchen, ja jelbjt von dem Höchjten, was fich mit Wort und 
Sprache bejchäftigt, von Boefie und Nhetorif zu den bildenden 
Künjten überzugehen tjt jchwer, ja fat unmöglich: denn es liegt 
eine ungeheuere stuft dazwijchen, über welche uns nur ein bejonders 
geeignetes Maturell hinüber hebt." Solc), ein Naturell befaß muın 
Hebbel nicht. Freilich fand er in der Heimat niemals Gelegenheit, 
mit IBerfen der bildenden Stünjte befannt zu werden und evjt in 
München wäre ihm die Möglichkeit hiezu geboten worden. Allein ihm 
jehlte die Anleitung zum Erjchliegen des eigentlichen Verjtändniffes. 
E83 ijt charafterijtiich, was er am 5. September 1836 in fein 
Tagebuch jchreibt: „Bei dem Cintritte in die Slyptothef hatte ich 
das Gefühl, was ein Schnitter hat, wenn ev das Ahrenfeld betritt. 
„sede Bildjäule ein verjchlojjenes eigentümliches Leben, das jich mix 
entjiegeln joll: Aufgabe ohne Grenzen." Und er jchildert dieje 
Empfindung noch ausführlicher in einem Briefe an jeinen Freund 
Gravenhorit vom 24. Augujt 1837: „Bildende Kunft und ihre 
Werfe! Weit fommt man freilich nicht, wenn man aufrichtig fein 
und nicht in eigner erlauchter Berjon den Prometheus, der die 
Statuen belebt, machen will; das ijt jehr leicht, aber ihnen ihr 
Ssnnerjtes und Eigentümlichjtes abzugewinnen, habe ich erjtaunlich 
jchiwer (ich Fünnte jagen: unmöglich) gefunden. Es jind jo unge- 
heuere Probleme, wie jchtweigende Menfchen oder jchlummernde 
Götter; mich ergreift immer, wenn ich Jolch ein in jtolzer, geheimmnis- 
voller Nuhe auf mich herab jchauendes Steinbild betrachte, ein 
vernichtendes, mich völlig zerjegendes Gefühl eigner Ohnmacht und 
der Unermeplichfeit und Unverjtändlichfeit der Natur, es 
peinigt mich die Apotheoje des Steins und während ich mich jo 
mit dem Allgemeinjten abplage, erfaß ich vom Einzelnen nicht das 
Eleinjte Haar, woran es jich fejthalten ließe.” Und doch meint er 
an einer Stelle des Tagbuchs: „Bei Betrachtung bedeutender 
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Stunftiverfe am Cinzelmen haften zu fünnen, it Zeichen eines 
mittelmäßigen Stopfes. Dagegen ijt es aber ebenfalls Zeichen der 
Meittelmäßigfeit eines SKumftwerfs (Dichterifchen oder plajtijchen) 
wenn man über das Einzelne nicht hinaus fann, wenn es jich dem 
Ganzen gewijjermaßen in den Weg stellt." Ex jucht fich die Bor- 
gänge bei der Schöpfung plaftijcher WBerfe deutlich zu machen, wie 
eine Aufzeichnung in jeinem Tagebuche zeigt: „Dichtende und 
bildende Kunjt treffen darin zufammen, daß Beide geftalten d. h. 
eine abgegrenzte Mafje der Grundmalerei in bejtimmten Verhält- 
nifjen, die durch die Natur gegeben find, zur Anjchauung bringen 
jollen und wenn der Dichter eine dee darjtellt, jo ift es ganz 
diejelbe Berfahrungsiveife, al$ ob der Maler oder Bildhauer die 
edlen oder jchönen Umrijje eines Körpers gibt." 

Man fieht aus diefen Außerungen, daß der Münchener 
Aufenthalt den Sinn für die bildende Kunjt bei Hebbel wohl 
geweckt hatte, daß aber die Gedanken noch unklar waren; ex tft 
mindejtens bemüht, jich hie und da mit den Werfen der Malerei 
und Sfulptur zu befaffen und jich zu einem richtigen Berjtändniffe 
allmählich durchzuringen. So juchte er jchon in der erjten IBoche 
jeiner Ankunft in Stopenhagen die Frauenkirche auf, in der fich 
die herrlichen veligiöfen Werfe TIhorwaldjens befinden: der be- 
vühmte Chrijtus mit den zwölf Apojteln, die Wanderung Seju 
nach Solgatha, Ehrijti Taufe, die Einjeßung des Abendmals u. j. F. 
Obgleich ev weder in den Tagebüchern, noch in den Briefen an 
Elije Lenfing irgend etivas von dem Cindruce jchreibt, den dieje 
Stunjtwerfe auf ihn ausübten, jo jcheint derjelbe doch mächtig 
genug geivejen zu jein, in ihm die Luft zu erwecken, einen Artikel 
über Ihorivaldjen fir das Stuttgarter Miorgenblatt zu jchreiben: 
freilich nur „um die Neifekojten herein zu bringen” ivie er gegen 
Elijen bemerft — doch mußte es immerhin jchon ein Ding von 
Bedeutung jein, wenn es ihn reizen fonnte, jeine Schreibunluft 
und jeinen Efel vor dem journaliftiichen Frohndienjt zu überwinden. 
E35 fam allerdings nicht dazu, vielleicht, weil ihn die perjünliche 
Befanntjchaft mit dem Künstler und der Bejuch in feinem Atelier 
zu höherem Schwunge als zu einem Artikel begeifterte. 
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Am 16. Januar 1843 fchreibt ev in jein Tagebuch: „Heute 
morgen befuchte ich Ohlenfchläger und traf TIhorwaldfen bei ihm. 
Eine imponierende Gejtalt, edle, gebietende Züge, im Gejpräch einfach, 
aber marfig. Freundlichht ud er mich ein, ihn in jeinem Vtelier 
zu bejuchen und wiederholte die Einladung, als ev ging. ch 
iwerde natürlich von diejer Erlaubnis Gebrauch machen. Er hat 
ein Geficht, den gegenüber Niemand Komplimente drechjeln wird. 
Sch bin einem großen Manne immer dankbar dafür, wenn ex 
nicht ausjieht, als ob ihn ein Töpfer aus Yehm gebaden hätte”. 
Schon vier Tage nach diefer erjten Begegnung verfügte er fich zu 
dem greifen Meijter. „Heute morgen" jagt die Aufzeichnung „war 
ich mit Obhlenfchläger bei Ihorivaldfen. Er wohnt jehr jchön in 
dem Schloß Charlottenburg, wo jtch die Zeichenfchule befindet, 
in der ex jelbjt als Fleiner Sinabe das Zeichnen erlernt hat. Aus 
jeinem Wohnzimmer führte eine Kleine Treppe ins Atelier. Da 
jah ich denn jo viel, daß ich eigentlich Vichts gejehen habe. 
Berwunderungswürdig Ganymed und der Adler, dem er zu trinfen 
gibt. Der Bogel blickt gravitätiich, wie ein Großvater, der fic 
vom Enfel bedienen läßt, der Sinabe tft von himmlischer Schönheit. 
Herrliche Basreliefs. Die drei Grazien. Ein wunderbar lebendiger 
Löwe. Seime Venus. Ein Hirtenfnabe mit einem Schäferhund. 
gu viel! zu viel! Der Alte war heute wie ein patriarchalifcher 
Erzvater, er trug große wollene Strümpfe und eine Art Budel- 
müße, die er abnahm und durchaus erjt dann wieder aufjeßen 
wollte, wenn auch wir unjere Hüte aufjegten. ch werde, da er 
mich eimlud, mir die Sreiheit nehmen, öfter zu Fommen.* 


Schon aus diejen wenigen Worten entnimmt man, welch tiefen 
Eindruck die Stunjtwerfe auf Hebbel ausübten und als der bejte 
Beweis hiefür dient das prachtvolle Gedicht vom 31. Januar 1843, 
welches „Ihoriwaldjens Ganyımed und der Adler“ überjchrieben tjt 
und beginnt: 

Stnabe, jüßer, wunderbarer, 
Unterm Ku des Zeus gereift, 
Blüte, die in leuchtend Elarer 
Schönheit nie dey Wind geftreift. 
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Auch schildert er in eimem Briefe an Elife Lenfing die 
Gefühle, die ihm jedesmal ergreifen, jobald ev — was nun öfter 
gejchah — das Atelier des Künftlers bejucht. „Ihormwaldjen" — 
jo jchreibt ev — „habe ein Geficht und eine Gejtalt wie ein 
Supiter; iwie ein Göttervater iwandelt er mit jeinen langen Locken 
unter all den Götterbildern einher. Das tiefjte Bedürfnis meiner 
Natur ijt, zu verehren und zu bewundern; die Stunden, die ich 
bei dem herrlichen Alten zubringe, find voll andächtiger Wolluft, 
man genießt und wird zugleich aufgelöjt, aber nur, um jvas Beljeres 
zu werden. Denn der le&te Eindruck der Kunjt ijt immer ein 
tief fittlicher, ein Maßgebietender und Elärender, nur dann tjt er 
e8 nicht, wenn fie es darauf anlegt, denn dann (ich meine, wenn 
fie die Elemente nicht in ihrer Gährung hinzujtellen wagt und 
nur statt der tobenden See, die fie mit ihren OL befänftigen fol, 
nur prahlerifch ihr DL jelbjt vorzeigt) evjtickt fie das Leben im 
Steim umd verfährt, wie etiva eine unkfluge Polizei verfahren würde 
die die Embryonen twürgte, um den Näubern und Mördern, die 
darunter fein könnten, den Eingang in die bürgerliche Gejellfchaft 
zu verjchließen oder noch bejjer, wie ein feiger Duellant, der dem 
Gegner vor Beginn des Kampfes ein Opiat beibringt und ihm 
nun im jchlafteunfenen, ohnmächtigen Zuftand auf dem Leib rück. 
Genug davon! Das ijt mein Unglücd, daß ich von feinen Gegen- 
jtand veden fan, ohne mich in ein Gewirr von Gedanken umd 
Bildern zu verlieren... . Könnte ich Div jtatt defjen die Venus 
oder die Grazien vor die Augen jtellen! Doch das ijt unmöglich, 
höchitens laffen jich jolche Werke poetifch reproduzieren und ich 
will gar nicht verjchiwören, daß mein Gedicht Ganymed nicht noch 
einen Bruder erhält. 

Das geichah num leider allerdings nicht, aber die wiederholten 
Bejuche Hebbels im Atelier hatten nicht bloß ein intimeres 
Berhältnis zwijchen den beiden Künjtlern, jondern auch ein tieferes 
Eindringen in die Wefen der beiden Kiümfte jelbjt zur Folge. 
Eines Tages traf der Dichter den Bildhauer gerade beim Modellieren 
„un der Unterhoje und bis über’s Stnie hinaufgezogenen wollenen 
Strümpfen, auf dem Kopfe eine dicke Pudelmüge. In diejem 
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Neglige empfängt er jeden Beluch, ob Damen oder Herin, Vornehm 
oder gering, es tjt ihm gleich." Er jah ihm mit Vergnügen zu, 
ivie die Finger den weichen Ihon fneteten. „sch fragte ihn“ 
Ichreibt er an Elifen — „ob er jedes Bild klar vor jeiner Seele 
jtehen habe, wenn er zur Ausführung jchreite; ev eniviederte: ja, 
und ich hüte mich jehr, anzufangen, ehe die, der Fall ijt; Veben- 
züge treten im Werlauf der Arbeit wohl mehr hervor oder auc) 
mehr zurüc, aber die Hauptjachen müfjen gleich beim Anfang da 
jein. Sch hörte dieß gern, denn mir geht es in meiner Kumjt 
eben jo: ich fann mir von einem andern VBerfahren gar feine 
Borjtellung machen.“ 

Dann führte ihn IThorwaldjen in die Säle, die jeine 
eigentlichjten Kunjtjchäße enthielten, jeine Venus, die Grazien, 
Ganymed u. j. f. umd diefe entringen ihm den Ausruf: „Doch 
wer fünnte von Jolchen Werfen wirdig prechen!“ „So viel“ 
fährt er fort — „tjt gewiß, dab derjenige, der nicht die Meijter- 
werfe der bildenden Kunjt mit Augen gejehen hat, Nichts von 
der Schönheit weiß oder doch nur foviel, als etwwa von dem Zauber 
der Sprache, wenn er fie nur auf der Straße, an der Börje 
oder im Salon vernahm, aber nicht von den begeijterten Lippen 
des Dichters. Der Unterjchied ijt gleich groß. a jprach 
jogar gegen en jeine Überzeugung dahin aus, dal, Gipsabgüfje 
wenig oder nichts. Fruchteten, der Gips ijt tot — jagte er — man 
jieht Bilder-Feichen, aber feine Bilder. ch hatte es nie gefunden, 
aber mir wurde die Wahrheit jeines Ausjpruchs jchnell einleuchtend, 
als er mich vor feine Venus hinführte und fie mich exit in Marmor, 
dann in Gips betrachten ließ.“ 

Sn das Technische und Meechanijche der Skulptur wurde 
Hebbel durch einen Schüler Thorivaldjens eingeweiht, den er beim 
Kopieren einer Figur traf und der ihm anjchaulich machte, wie die 
Falten und dergleichen gebohrt würden, jo daß dem Dichter darüber, 
iwie er fich ausdrückte, „ein Licht aufging”. Als dann Ihoriwaldfen 
erjchten und vor des Schülers Arbeit jtand, jJagte er Fein Wort, 
Ichüttelte er nicht einmal mit dem Stopf, obgleich ihm nicht Alles 
gefallen mochte, jondern legte jelbit Hand an’s Werf. „Nenn 
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doch die Kritif immer jo ausgeübt würde!" meint SHebbel, der 
jelbft unter Nezenfionen von Leuten, die nichts verjtanden, genug 
gelitten Hatte! 

Fanden die beiden Künjtler in Bezug auf ihr Produzieren 
ein gegenfeitiges Übereinftimmen, fo waren auch die äußeren Um- 
jtände und Yebensverhältnifje nicht ohne eine gewilje pnlichkeit. 
Beide hatten fich von den ärmlichiten Yagen hinaufgearbeitet zu 
Auszeichnung, Ruhm und Anfehen. Während fie in ihrer Jugend 
manchen Demütigungen und Berbitterungen ausgejegt waren, 
vechneten es fich jpäter gefrönte SHäupter und die Cdeljten der 
Nationen zur Ehre an, mit ihnen verfehren zu fünnen; Beide 
tparen durch ein Dänisches Neifejtipendium in Stand gejeßt worden, 
ihren Genius zur Entfaltung zu bringen; Sebbel hatte in Paris 
und Staltien den vollen Puls des Lebens gefühlt, eine neue, un- 
gefannte und ungeahnte Welt war vor feinen inneren Blicten auf- 
getaucht umd eine reiche Fülle von peen und Eindrücen var 
jeinev Bhantajie zugeführt worden: Ihorivaldjen hatte in Rom 
die Antike fennen gelernt und fein Geijt hatte fich vertieft in die 
Schönheit und Herrlichkeit der griechifchen Zeit, die durch ihn 
jwieder auflebte; Beide wandelten, unbeirrt durch die Forderungen 
des Tages und unbeeinflußt von der Kritik ihre fünjtlerijchen Wege. 
An univerjeller Bildung aber war der Dichter dem Bildhauer 
weit überlegen. Da er in der PBoefie den „Spiegel des Jahr: 
hunderts und der Bewegung der Menjchheit im allgemeinen” 
erblicte, mußte er jeine Stenntniffe nach allen Seiten hin aus- 
zubreiten juchen und es durfte ihm Michts fremd bleiben von dem, 
was die Welt in ihrer Entivicflung und die menschliche Gejellichaft 
in ihrer &rijtenz fürderte — während fich der Bildhauer nur auf 
das Schöne und die Darjtellung desjelben im Steine zu Fonzen- 
trieren bemühte und von den trübenden md Drängenden Ideen 
jeiner Seit unberührt blieb. 

Schon von Jugend auf hatte fich demnach Hebbel mit Heiß- 
hunger auf Alles gejtürzt, was jeinen geijtigen Gefichtsfreis erweitern 
fonnte, indes Thorwaldjen jelbjt in der Schule in all jenen Gegen- 
jtänden zurüc blieb, die nicht unmittelbar jeine Kunjt betrafen, 
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Der berühmte Archäologe Zoega nennt den damals 27 jährigen 
Dünen, als er ihn in Nom fernen lernte, „einen vortrefflichen 
Künftler von vielem Gejchmadk und Gefühl, aber uniiljend in 
Allem, was außer dem Bereich feiner Kunjt liegt." && mochte 
denn auch Oblenschläger echt haben, wenn ev gegen Hebbel 
behauptete, daß Ihortwaldjen faum lejen könne. „sch verjtand dies" 
jchreibt Hebbel an jeine Freundin, „erjit jo, daß es ihm jchtwer 
falle, feinen Geijt auf ein Buch zu fonzentrieren, was ich mix bei 
einem großen Künjtler, der die Fraufen, toillfürlichen Zeichen der 
Schriftiprache jchon deshalb hafjen muß, weil er immer jtarre reine 
Formen vor ich jieht, wohl qut denfen fann — aber jo war es 
nicht gemeint; die Buchjtaben machen ihm Schwierigkeiten." — 
Dasjelbe twar der Fall beim Schreiben. „Die peinlichjte Arbeit‘ 
erzählt jein Biograph Plon „für den Künftler war ihm fein Brief- 
wechjel: es Eojtete ihm Uberwindung, ji zum Schreiben zu 
entjchliegen, zuleßt nahm ex in diejer Hinficht eine jehr phlegmatijche 
Gewohnheit an, von der ev nicht mehr abging. Wenn er voraus- 
jeßte, da ein Brief irgend eine unliebjame Keflamation enthielt, 
jo hütete er ich, ihn zu öffnen und ließ jeine Eorrejpondenz einige 
Monate lang jich häufen, bis endlich ein Freund fich darüber 
machte, die Briefe in Ordnung zu bringen und zu beantworten." 
Meijt befchränfte ich dev Meijter darauf, die Briefe bloß zu unter- 
zeichnen. 

Dap diefe Unluft zu lefen und zu jchreiben auch in der 
Kunst jich gerächt hätte, ift nicht wahrzunehmen, aber auch hier 
bedurfte er fremder Hilfe. Die dee, 3. B. in einer Reihe von 
Compofitionen die Gejchichte Amors dazuftellen, jeßte eine Kenntnis 
der griechischen Anthologie voraus und dieje legtere wurde ihm 
durch jeinen Freund, den gelehrten Dichter Nieci vermittelt. Auch 
jonjt mochte ihm der Stoff für feine Schöpfungen, jo weit er ich 
auf Belejenheit jtüßte, mehr durch Erzählungen und Mitteilungen, 
als durch unmittelbare Forfchung zugefommen fein — doch daran 
lag in der That fehr wenig und wer Heute die Skulpturen des 
Meijters betrachtet, wird fich wenig um die Entjtehungsgejchichte 
derjelben Fümmern, 
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Bei Ohlenjchläger, wohin Hebbel während feines Kopenhagener 
Aufenthaltes Häufig fam und bei dem er jpeijte, wurde vielfach 
von Thorwaldjen gejprochen und auch manches erzählt, was dem 
jungen holjteinjchen Dichter ein Urteil über den Menjchen 
TIhoriwaldjen gejtattete, nachdem jeine Bewunderung für den 
Künjtler bereits fejtjtand. Kharafteriftiich in diejer Hinficht für 
beide Zeile ijt eine Stelle aus einem Briefe an Elije, in welchem 
es heißt: 

„Einmal in jeiner Jugend joll ev (IThorwaldjen) auf einem 
von jeinen Mit-fademifern eingerichteten Yiebhabertheater auftreten ; 
unjägliche Mühe hat es gefojtet, ihn zur Ilbernahme der fleinen 
Holle zu bewegen; endlich hat er ja gejagt. Peunm ift es jo weit, 
er joll hervor, vier Worte nur hat er zu jprechen, aber die Kourage 
verläßt ihn, man fouffliert ihm von allen Seiten, man jucht ihn 
mit Gewalt auf die Bühne zu jtoßen — es hilft nichts; ex 
flammert fich an die Coulifjen und wenn man nicht das ganze 
Theater niederreißen joll, jo muß man mitten im Stück den Bor- 
hang herunter lajjen. Ein andermal, als er jchon auf der Höhe 
feines Nuhms fteht, macht er mit Ohlenschläger zufammen von 
Stopenhagen aus eine Wafjerfahrt nach der nel Miven. Wie 
wir anfommen, erzählte mir Obhlenfchläger, werden twir von einer 
Deputation mit Mufit empfangen, ein Lied voll von Lobjprüchen 
auf mich, iwie auf ihn wird abgejungen und uns beiden ein 
Eremplar überreicht; Ihorwaldfen jehaut mit tiefem Exrnjt, jo lange 
das Singen dauert, in das Gedicht und jcheint es gründlich durch- 
zujtudieren, al8 die Yeute endlich fertig find, fragt er mich heimlich: 
Halt Du das Lied gemacht?’ Sind das nicht prächtige Züge? 
Ganz den Genius bezeichnend, der Berge verjeben, aber feine 
Cravatte umbinden fann.“ 

Daf; neben jolch hHarmlojen Zügen auch von anderen Charakter: 
eigenfchaften die Nede war, ift begveiflich und Ohlenjchläger be- 
zeichnet ihn als geizig. Man führe zivar, meint ev, dagegen an, 
daß er feinem Mufeum 30000 Neichsthaler vermachte — allein 
das habe ex fich doch eigentlich felbjt vermacht. Diejer Geiz wurde 
unferem Dichter aucd) von einer anderen Seite, nämlich von einem 
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Schüler Thorwaldjens bejtätigt. Diejer wußte genau die Preije 
anzugeben, die der Nünftler für jeine Arbeiten befam. „Denken 
Sie fih" — jagte er — „was der Kerl zujammengefcharrt haben 
muß; jeit vierzig Sahren hat er fein europäisches NRenomme, tjt 
es nicht eine Schande, daß er für zwei Schillinge zu Mittag ift 
und nur deshalb in Gejellichaften geht, um auch dieje zu jparen ?" 

Diefe Auperung war num freilich nicht ganz richtig, und 
Eugen Blon, der troß aller Pietät für Ihorwaldjen doch defjen 
Senauferei im Alter zum großen Theile zugejtehen muß, giebt 
hierüber einen ganz anderen Aufjchlug. As Ihorwaldjen zum 
dauernden Aufenthalt in SKtopenhagen angelangt war, erhielt ex jo 
viele Einladungen zum Meittagseljen und für Abendgejellichaften, 
daß fein treuer Diener Wildens ein eigenes Kournal deshalb an- 
legen mußte. Dies wurde dem alten Seren fir die Dauer zu 
bunt, er jehnte jich nach einem einfachen behaglichen, wenngleich 
bedeutend weniger Iuuridfem Tijche und nach einer gewifjen 
Häuslichkeit, die er jtets hatte entbehren müljen. Er kam deshalb 
mit Willens überein, daß dejjen Frau, die jehr gut zu Fochen 
verjtand, jein Diner beforge und um nicht allein jpeifen zu müffen, 
jeßte ex jich, wenn er feine Gäjte hatte, mit feinem Diener und 
dejfen Frau zu Tifche und wies dejjen Bedenken, was die Welt 
hiezu jagen würde, mit den Worten zurück: „Die Welt! die Welt! 
Habe ich Euch nicht jchon taujendmal gejagt, daß ich mich gar 
nicht darum befümmere, wie jie über all diefe Dinge denfen mag? 
— Bin ich nicht frei, zu leben, wie es mir gefällt? Und dann 
Wildens, meine ich, daß hr in Eurem Stande eben jo viel geltet, 
als ich in dem Meinigen." 

Fällt alfo auch die Befchuldigung des obenerwähnten Kunjt- 
jüngers in Nichts zufammen, jo läßt jich doch ein gewifjer Geiz 
nicht von der Berjon des gefeierten Meijters trennen und SHebbel ent- 
Ihuldigte diefe Eigenschaft des verehrten Greifes mit den Worten: 
„sch jehe nichts darin, als den Fluch feiner Yugendarmut, die 
ihm nicht einmal erlaubt hat, Hemden zu tragen, oder ich einen 
Kamm (er hat fich immer nur der fünf Finger bedient) anzu- 
Ihaffen. Wer Sinecht des Geldes gewvefen ift, wird jelten Herr 
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desjelben; er betrachtet es, wenn er es am Ende auch erobert, 
nicht als einen Sklaven, den er nugen, jondern als einen gefangenen 
Stönig, den er rejpeftieren joll. Natürlich ift nur don großen 
Geijtern und Gemütern die Rede." Auch Plon meint: „Ihorwaldfen 
hatte jene übertriebene Sparjamfeit, welche man jo Häufig bei 
alten Leuten findet, die in ihrer Jugend die Armut gefannt und 
bei deren arbeitsvollem Leben die Bedürfnifje nicht mit dem Neich- 
tum gewwachjen find.“ Übrigens that ev viel Gutes und fpendete 
manche Wohlthat, die vielleicht ein iweniger Fnauferiger Mann 
nicht erzeigt hätte. 

Welchen Eindrucf Hebbel auf Ihorwaldjen machte, ijt aller- 
dings nicht Fejtzujtellen, doch jcheint er ihm jchon deshalb gewogen 
geivefen zu fein, weil Jener ein Freund Obhlenjchlägers war, mit 
welch Yebterem er in dem vertrautejten DVerhältnifje jtand, doc) 
Icheint jich ihre Annäherung jeinerjeits bloß auf ein allgemeines 
Wohlwollen bejchränft zu haben. Anders aber war der Einfluß, 
den das ganze Wefen des Meijters auf den jungen Boeten hervor: 
gebracht hatte. &8 war ein tiefer und mächtiger, jo daß jelbjt in 
den Fieberträumen die Gejtalten TIhorwaldjens eine Rolle jpielten. 
„sch war in einem Garten“ jchreibt er am 8. März 1843 „und 
jah dort Viele von Thorivaldjens Bildjäulen; aber fie jtanden nicht 
auf ihren Boftamenten, jondern jie twandelten umher und ivaren 
bejchäftigt, wie Arbeitsleute. Chrijtus jchleppte Sand, einer der 
Apojtel qrub, Venus begoß Leinenzeug auf der Bleiche, die Grazien 
pflücten Erbjen u. j. w. Das Verrüctefte war, daß ich mich 
durchaus nicht darüber wunderte, jondern alles in der Ordnung 
fand." Ein Freundichaftsverhältnis wie ziwijchen Thorwwaldjen und 
Öhlenschläger war hier unmöglich, dazu war der Unterjchted 
des Alters und auch der Nationalität zu groß, ebenjotwenig ein 
Berhältnis wie es jpäter Hebbel zu jeinen jüngeren Freunden in 
Wien, zu Kuh insbejondere hatte, da die Kunftkreife, in denen 
die beiden Meijter wirkten, ich nicht dedten — e8 var eben 
nur das Berhältnis zwijchen zwei großen Geijtern, die fich gegen- 
feitig achten und hochjchägen, denkbar, bei dem aber Ihorivaldjen 
mehr der gebende und Hebbel der empfangende Teil war. Der 
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Bildhauer hatte dem Dichter erjt die Augen geöffnet über das 
Wejen feiner Kunjt und wir gewwahren den Unterjchied zwijchen 
Einjt und Jet bei dem Leßtern erjt, wenn wir die Äußerungen 
vergleichen, welche Hebbel in München vor der Befanntjchaft mit 
TIhorivaldjen machte, und diejenigen, die er jpäter in Rom niederjchrieb. 

Wenn es im Tagebuch vom 6. März 1839 von der Glyptothef 
heißt: „Welch ein Genuß, in diejen prachtvollen Sälen umber zu 
wandeln und jich in den Geijt der fernen Zeiten und Schulen 
mit dem vollen Gefühl der friichen anders gejtalteten Gegenwart 
zu verjenfen“ jo tft das eine ganz allgemeine Bemerkung, die von 
einer Wertjchäßung der einzelnen Stunjtobjefte und einem Eingehen 
auf diejelben ganz abjieht. Anders ift die Wirkung der Blajtik 
auf Hebbel, als er 1844 in Nom weilt. „Der Batifan* jchreibt 
er am 14. Dftober an Elifen „enthält des Bedeutenden jo viel, 
daß man Feine Rettung weiß, als jich) an das Sue 
zu halten N das jind der Apoll vom Belvedere und Yaofoon. 
Rejpeft! ch habe fie jet auch gejehen und — befühlt! So 
Eindifch das Lestere ift, ich habe es zum ‚Zeichen der geijtigen 
Beligergreifung gethan und zur Strafe will ich es beichten. Der 
jtammt aus einer NVelt, wo jelbjt die Michel Angelo und Thor- 
waldjen herausgeiwiejen würden. Und frijch, wie heute gemacht!“ 
Und als er jpäter die Juno in der Villa Yudovifi jieht, meint er, 
das gehe über alles, was man jehen fünne, jelbjt in Nom, hinaus, 
„Wie neben dem Apoll ein Werk von Thorwaldjen oder Canova 
zu nichts verjchtwindet, jo wide der Apoll neben der Juno wenigjtens 
zu Etwas herabgejeßt werden d. h. er winde aufhören ein alle 
Elemente umfajjendes Wunder der Darjtellung zu jein, für das 
ich ihn anfangs hielt... . Bejchreibungen helfen zu nichts, fie 
mögen von Wincelmann oder von mir herrühren und Gipsabgüjje 
helfen nicht viel mehr: der Hauch des Lebens verfliegt." 

Daß dieje Anfchauungsweije nur die Frucht des Stopenhagener 
Aufenthalts und des Verkehrs mit dem großen dänifchen Meijter 
war, fann nicht geleugnet werden und SHebbel beivahrte demjelben 
jtets ein treues und dankbares Andenken. Am 27. April 1843 
reifte er mit dem Dampfjchiffe ab. „Die Sonne vergoldete die 
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Stadt, die mir ewig teuer jein wird" Fchreibt er in jein Tagebuch. 
Er jah fie nicht wieder und ebenjo wenig Ihorwaldjen, der ein 
Jahr darauf jtarb. SHebbel war damals in Paris; ex erhielt 
die Nachricht am 2. April 1544. „Er fam eben von einem 
Spaziergang nach Paris zurück, trat in ein gewöhnliches Cafe, 
ergriff die erjte bejte Frangöfische Zeitung, jah Ihoriwaldjens 
Yamen und las jeinen Tod. So jterben die Götter, jo jtarb 
Goethe, Shafejpeare, Lejfing, jo würden wir Alle jterben, wenn 


das Leben fich naturgemäß entwicelte. Geht ins Theater, jebt 
jich) nieder, lebt, — ijt todt. Gleich in meinen erjten Schauer 


mijchte jich der Neid!" 

Die Zeitung hatte Recht gehabt. Es war am 24. März, 
als TIhoriwaldjen vom Meittagejjen bei Baron Stampe fam, um 
jich ins Theater zu begeben. Cr begegnete Anderjen und wollte 
ihn bewegen mit zu fommen, allein diejer lehnte ab. „Er ging 
demnach allein ins Theater, wo Grijeldis gegeben wurde, man 
jpielte die Ouverture, er nahm jeinen gewöhnlichen Siß im Parterre 
ein, neben Öhlenfchläger. Eine Dame, welche nach ihm gefommen 
war, mußte an ihm vorübergehen, er erhob jich, um ihr PBlab zu 
machen und als die Dame jich umdrehte, um ihm zu danken, jah 
fie ihn fich niederbeugen. „Haben Sie etwas verloren ?" fragte 
fie ihn — er antwortete nicht. „Ihoriwaldjen ijt ohnmächtig ge- 
worden!" vief Ohlenjchläger, worauf die ihm zunächjt befindlichen 
Berjonen dem Greife zu Hilfe eilten, man brachte ihn in aller 
Eile ins Schloß Charlottenburg, das in der Nähe des Theaters 
liegt. Der Arzt öffnete jofort eine Ader — doch umfonft, der 
große Ktünjtler hatte zu leben aufgehört." So bejchreibt Plon das 
Ende Thorwaldjens, der ich einen jolchen Tod gewünjcht hatte. 

Hebbel war durch Ihorwaldjens Hinjcheiden recht traurig 
gejtimmt worden. Die Gejtalt des greifen Künjtlers aber verflärte 
fich ihm poetifch und vegte ihn zu einem Gedichte an, inden ex 
an Elifen jchreibt: „Es geht aber nicht aus der Melodie von „weint 
ihr Mufen, jeufz? Apollo“, jondern ich habe das Ereignis, wie ic) 


e3 erlebte, den Spaziergang in den Champs Elyssees u. |. w. md 


das Lejen der Nachricht in der Zeitung mit allen jeinen bunten 
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Farben hingejtellt." Es war die jchönjte Todtenfeier, die er dem 
dahingegangenen Meijter veranjtalten konnte. Er jchließt mit den 
jchönen Worten: 

„Du viefjt mivrfreundlich ein Willfommen zu, 

sch xufe jet in Deine ew’ge Ruh 

Aus tiefjter Brujt ein Fahrewohl Div nach, 

Und diefen Stranz, bunt, wie ihn mir der Tag 

Aus wilden Blumen mit und ohne Duft 

Seflochten, lege ich auf Deine Gruft.“ 


Honorificabilitudinitatibus. 
Bon Mar Herrmann in Berlin. 


sn wunderlichen Ausdrücen voll lauten Spottes und heimlichen 
Entzücens gibt jich in Shafjperes ‚Love’s Labour’s Lost’ das 
Gefühl der Bewunderung fund, das der viefige Bauer Gojtard für 
den winzigen Wißbold Moth, ‚that handful of wit’, ‚the most 
pathetical nit’, empfindet; dev wunderlichjte aber jteht in dev erxjten 
Scene des fünften Aftes: ,J marvel thy master hath not eaten 
thee for a word; for thou art not so long by the head as 
honorificabilitudinitatibus’. 

Daß Ddiejes dreizehnfilbige Umvort hier nicht mit Nücficht auf 
jeine Bedeutung, jondern nur jeines äußeren Umfangs wegen zum 
Vergleich herangezogen wird, ergibt jchon der Sinn des Sabes ohne 
weiteres; daß es nicht exit Shakjperejcher Prägung, jondern damals ge- 
bräuchliche Münze tft, läßt jich zunächjt aus der englifchen Yiteratur jener 
Zeit nachweijen. Am deutlichjten ift eine Stelle aus John Marjtons 
‚Dutch Courtezan’ vom Jahre 1605 (Works ed X. 9. Bullen, 
1887, 2, 92): als in der zweiten Scene des fünften Aftes Majter 
Gaqueteur, ‚a prattling gull’, gemeldet wird, vuft Fräulein Crijpinella 
entjeßt: ‚For grief’s sake keep him out; his discourse is like 
the long word Honorificabilitudinitatibus, a great deal of sound 
and no sense... .. Ein Jahr num jünger als Shakjperes Stomödie 
(1598) ijt Ihomas Najhs jehnurige Satire auf die Heringsjtadt 
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Yarmouth, ‚Lenten Stuff’: hier wird der Triumphzug des red-herring 
gezeichnet, und bei der Schilderung des Gefolges heißt e8 (The old 
book collector’s Miscellany, 1871, ©. 37): ‚Physicians deafen 
our ears with the honorificabilitudinitatibus of their heavenly 
panacaea, their sovereign guaiacum ... ..’ it bier aljo unjer 
Wort etwa durch „endlojes Kauderwäljch" wiederzugeben, jo gebraucht 
es im jiebzehnten Jahrhundert John Taylor, ‚the water poet’, gar 
im Stile eines jchwültigen Schulpedanten als eine grotesfe Anvede, 
die unfer „Dochwohledelgeboren" ganz erheblich übertwumpft: ex leitet 
eine Widmung an ‚Mr. Trim Tram Senceles of Goteham’ mit 
den Worten ein (Publications of the Spenser Society, 3, ©. D): 
‚Most Honorifieicabilitudinitatibus [!], J hauing studied the seuen 
Lub berly Sciences ... . out of which J gathered three con- 
iunctions foure mile Asse-vnder, which with much labour, and 
great ease, to little or no purpose, J] haue noddicated to your 
gray, graue and grauelled Prateection’. 

Auf Grund folcher PBarallelitellen, die jich nach den mir von 
Brofefjor Julius Zupiga freundlichjt nachgewiejenen Andeutungen von 
Steevens und Stnight ermitteln ließen, hat Delius zur Erläuterung 
jener Shafjperejtelle nur den Saß geliefert: „Diejes lateinifche Wort 
wird auch bei Shafjperes Zeitgenojjen als das längite jcherzhaft erwähnt“. 
Sgndejjen jcheint mir damit zu einem wirklichen WVerjtandnis der Worte 
Gojtards noch nicht viel gewonnen. Zwar ift die gejuchte Art des 
Wißes in einem Stüde, in dem es ji um die Berjpottung jeder 
jchulmeifterlichen Pedanterei handelt, an fich durchaus begreiflich, Die 
Verwendung eines farifierten remdwortes in einer Scene, wo Pfarrer 
und Schulmeifter jich mit gelehrten Brocden bewerfen, vollitandig am 
Blage. Aber obwohl es jich um ein Jugendwerf des Dichters handelt 
und jogar um eine Arbeit, die jichtlich und abjichtlich nirgends in Die 
Tiefe gebt, fjollte doch niemand dem Dichter zutrauen, daß er, der 
jeden Charakter von innen heraus gejtaltet, gelegentlich auch die aller- 
äußerlichjte Stlebearbeit nicht verfchmäht habe. Und von einer jolchen 
müßte hier die Nede jein, wenn man einfach annähme, daß der Bauer 
Goftard eine gelehrte Anfpielung zum bejten gäbe. Denn Cojftard 
heißt nicht mit Umvecht ‚that unletter’d small-knowing soul’: er 
nennt Bompeius ‚Pompion’, er hält ‚enigma’ .und ‚l’envoy’ für 
quadjalberiiche Tränklein, ex verjucht freilich einmal eine lateinijche 
Wendung, glitjcht aber jümmerlich aus, indem ev ‚ad unguem’ zu 
‚ad dunghill’ verballhornt. Wie kommt diejer homo illitteratus, 
der höchjtens einmal vor langer Zeit durch die unterjte Slajje der 
Schule gegangen ift, zu dem Studierftubenwit ‚honorificabilitudini- 
tatibus’ ? 
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Or 


Auf die richtige Yöjung diejer Frage werden wir, jo jcheint es 
mir, durch zwei deutjche Komödien geführt, die allerdings im Grunde 
nur einen einzigen Typus vertreten: durch Valentin Apelles’ „Narren 
Schul zur Faftnacht“ (Frankfınt a. ©. 1580, Berlin Kol. Bibl. Yq 691; 
Sottjcheds MNötiger Borrat’ 2, 232 will eine Ausgabe von 1578 
fennen) und Sohannes Herphords „Eine jchöne newe vnd furkweilige 
Comedia, genandt die Narren Schule“ (ohne Ort und Jahr, Berlin 
Yq 476), die dem Außeren des Druckes nach ebenfalls in die legten 
Ssahrzehnte des jechzehnten Sahehunderts gehört. Uber den Autor 
des zweiten Stücdes weiß ich nichts mitzuteilen als Goedefes ohne 
weiteren Hinweis gegebene Erklärung und Ergänzung der Angabe des 
Titelblattes: oh. HDerphord (Erfordianus) von Fr(ondorf); der 
Berfajjer des erjtgenannten Spiels it Valentin Apel aus Guben, der 
von 1545— 1581 zu Freiberg Schulmeifter war. Unter feinen lateini- 
chen und Ddeutjchen Verjen“ jind bejonders handjchriftlich erhaltene 
deutjche Einführungen in des Terenz „Sunuchus“ und „Deautontimorou- 
menos“ interejjant, die Straumer in einem Freiberger Programm vom 
sahre 1868 und einem Chemniger vom Jahre 1888 auszugsweije 
veröffentlicht hat; ich habe jie leider für meine Studie „Ievenz in 
Deutjchland bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts“ (Mitteilungen 
der Gejelljchaft für deutjche Exrziehungs- und Schulgejchichte 3, 1— 29) 
unberücjichtigt gelajjen. &s jind jehr vedjelige, im derben Bolfston 
gehaltene und moraliftijch aufgepußte Charakteriftifen der tevenzijchen 
Hauptperjonen. Uber das Verhältnis, in dem beide „Narrenjchulen“ 
zu einander jtehen, fehlt eine abjchließende Unterfuchung. Zarnde hat 
(Narrenjchiff p. CNXVIL) wohl nur nach einem Bli auf den Umfang 
der beiden Drude die Priorität des Apelles angenommen und in 
Herphords Stück einen Frzenden Auszug vermutet; Straumer hat 
(Chemniger Programm ©. 23) den Wortlaut verglichen, mit vichtigem 
Stilgefühl in Apelles’ Spiel eine Überarbeitung erfannt und Herphord 
für den eigentlichen Autor erklärt; auch das aber jcheint mir nicht 
haltbar, und der Forjcher, der fünftig der Frage näher tritt, diünfte 
vielleicht am beften nach einer verlorenen gemeinfamen Quelle beider 
Spiele jich umthun. Jedenfalls haben jie die Apnlichteit von Zwillings- 
brüdern: im ganzen Bau und in einzelnen Zügen. Sie jtehen beide 
den zahlreichen Stücen aus dem Schulleben, die das melanchthonijche 
sahrhundert Hinterlajjen hat, vecht fern: gehören die meijten anderen 
Nummern in näherer oder fernerer Verwandtichaft der Prodigusgruppe 
an und benugen die Schilderung des Schulmeifterloojes nur zur Her- 
jtellung eines lebhafteren Stolorits, ohne ‚Unterricht jelbjt vorzuführen, 
jo ijt dejjen Darjtellung in den beiden „Narrenjchulen“ der eigentliche 
Zwed; ein Anttang findet jich hösyitens an Dayneccius’ „Almanfor“ 
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(1578, 1582), injofern auch hier jtebzig Jahre vor Harsdürfer von 
dem Trichter die Nede ift, mit dem man die Künfte eingießen fann. 
Sonst aber handelt es ich im Gegenjag zu dem bemitleidenswerten 
Schulmeifter, dem man dramatische Martyrologien widmet, um den 
pädagogijchen Charlatan und die Berjpottung jeiner Unterrichtsweife. 
Das Stüd, jofern man von eimem jolchen xeden will, jpielt in der 
Schuljtube, behandelt im exjten „ft“ die Aufnahme der Schüler bis 
zu des Yehrers erjter Buchjtabieranweilung, im zweiten die Buchjtabier- 
übungen, im dritten den Yateinumterricht und jchließt im vierten mit 
Schülewverfchwörung und DVerjagung des Pardagoqus; das Spiel des 
Apelles jchiebt noch einen unmäßig langen Aft ein, in den Gato 
lateinijch und deutjch traftiert wird. Für uns handelt es fich nur 
um jene Schlußpointe des erjten Aftes; ich gebe fie hier nach der 
Sallung des Apelles wieder, da die noch mehr farifierte Ausgeftaltung 
Herphords (inhonorificabilitudinationibuscunque) zu viel Naum in 
Anfpruch nehmen würde: 
fol. A 5P] Rum jeßt euch nider vnd lernet woll, 
ie man vecht buchjtabiven joll. 
Inhonorificabilitudinationitatibus. 
fol. A6®] In. in, h.o. ho, inho, n. o. no, hono, inhono, 

r. i. ri, nori, honori, inhonori, f. i. fı, rifi, norifi, honorifi, inhono- 
rifi, c.a. ca, fica, rifica, norifica, honorifica, Inlıonorifica. 

‚sch mus ein wenigf hie zu rücen, 

Es wil jich jonjt zu lang erjtrecen. 

b. i. bi, 1. i. li, bili, ficabili, norificabili, Inhonorificabili. 

t.u. tu, d.i. di, tudi, bilitudi, ficabilitudi, norificabititudi, 
Inhonorificabilitudi. 

n. a. na, t.i. ti, nati, o. natio, bilitudinatio, norificabilitudi- 
natio, Inhonorificabilitudinatio, n. i. ni, t. a. ta, nationita, bilitu- 
dinationita, norificabilitudinationita, Inhönorificabilitudinationita, 
t.i. ti, b. u. s. bus, tatibus, nationitatibus, bilitudinationitatibus, 
norificabilitudinationitatibus, Inhonorificabilitudinationitatibus. 

Solch buchjtaben ift das beit. 

sit vormals nie im brauch gewelt. 
Auff dieje weils fan man in jumma 
sn diefer jchul zun fünften fommen. 

Die Bedeutung diefer Demonftration fann aus den in Betracht 
fommenden  jchulgejchichtlichen Hachjchriften, aus Heinrich Fechners 
trefflichen Arbeiten (Der erjte Yefeunterricht, 1878; Die Methoden 
des erjten Yejeunterrichts, 1882; Grundriß der Gejchichte der wichtigjten 
Lejearten, 1884; jiehe auch Mitteilungen der Gejellichaft für deutjche 
Srziehungs- und Schulgejchichte 1, 92 ff.) und aus Johannes Müllers 
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wahrhaft unerjchöpflichem Werfe Diuellenjchriften und Gejchichte des 
deutjchiprachlichen Unterrichts (Gotha 1582) zwar nicht aftenmäßig 
erklärt, aber doch mit ziemlicher Sicherheit exjchlojjen werden. Es 
handelt jich zumächit feineswegs um  jpeziell Lateinischen Unterricht, 
jondern um die Buchjtabierfunft im allgemeinen, die auch fir deutjche 
Yejejtudien fruchtbar jein jollte: die Buchjtabiermethode, welche die 
zweite Stufe im Yejeunterricht nach der mechanischen Einprägung des 
ABE darjtellte und erjt im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts 
durch Heinrich Stephani von der noch heute üblichen Yautiermethode 
verdrängt wurde; die Vorläufer diejer Bervollfommnung, an der Spiße 
Balentin eelfamer, jtehen doch zumal im jechzehnten.. Jahrhundert 
noch vecht vereinzelt da. Debenbei bemerft: man jollte fir die Studien 
zur Gejchichte der Ddeutjchen Schriftiprache doch endlich einmal die 
wichtigen Gefichtspuntte zur Geltung fommen lafjen, die jich aus der 
Aleinherrjchaft der Buchjtabiermethode in den Schulen ergeben: einerjeits 
mußte fie fürdernd wirken, die Trennung namlich von gejprochenem 
Dialeft und gejchriebenem Wortbild ermöglichen, weil man nicht wie 
heute durch Die Aneinanderkettung der Yaute das gejprochene Wort 
hervorzubringen juchte (b’ vw ft — bruft), jondern die Buchjtaben- 
namen aufveihte, die bei noch jo Keen Sprechen doch jtetS etwas 
ganz anderes als das gefprochene Wort ergeben (be er u es te); andrer- 
jeitS mußte jte durch den völligen Verzicht auf Anpafjung an die 
Ausjprache all die buntjchecfigen Schreibarten und Schreibunarten 
fonjervieren, die der völligen Einigung in den Weg traten; endlich ift 
es wohl einleuchtend, daß von einer gejprochenen Gemeinjprache vor 
allem deswegen exit jo viel jpäter als von der gejchriebenen Einheits- 
iprache die Nede jein fonnte, weil exit die Yautiermethode ihre 
Möglichkeit, ja ihre Notwendigkeit erfennen ließ. ymmerhin aber find 
gewiß gerade die Schulmeifter auf die Uneinheitlichfeit der deutjchen 
Sprache und Schrift aufmerfjam geworden: Beobachtungen über den 
Swiejpalt zwijchen Dialeft- md Schriftiprache find uns ja gerade aus 
Schulmeijterfreifen des jechzehnten Jahrhunderts erhalten (vgl. auch 
unten ©. 258 f., Anmerkung). So war man jicherlich auf vielen Seiten 
der Anficht, daß für die Suunge des Buchjtabierens deutjche Worte 
mit ihrer umeinheitlichen Orthographie nicht am Plage wären, und 
griff zu fremdjprachlichen:  biblijchen, gejchichtlichen, geographifchen 
Kamen; es fam dazu eine Erwägung über die mit dem Buchjtabieren 
verbundene, gar nicht leichte Nunft, „die Buchjtaben der wörter vecht 
in jve jilben abzujegen“; von ihr jagt 3. B. Valentin efeljamer 
(„Zeütjche Grammatica“, 15342, fol. C 3’ — 4%): „Es fan niemants 
dije kunst, dann dem die lateinijche vnd Shriechijche jprach etwas befannt.“ 
Thatjächlich beginnt er dann auch, obwohl er jchließlich auch deutjche 
19* 
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Worte heranzieht, mit Aruspex, Abstenius, Baptista ı. j. w., Bei- 
jpiele aus FSibeln der folgenden Jahrhunderte bietet Fechner, Methoden 
des erjten Yejeunterrichts ©. 30/1. Es war ja auch nichts Unerhörtes, 
die ABE-Schügen mit ihnen völlig unverjtändlichen lateinijchen Worten 
zu beläftigen: dazu bot vor allem der Neligionsunterricht jchon auf 
der unterjten Stufe unmittelbare Beranlafjung. Wenn eelfamer 
ferner ausdrücflich hervorhebt (fol. C 1%), es fei „fajt nüß, das man 
im anfang des lejens hab feine, leichte, furKe wörter“, jo mag man 
daraus wohl jchliegen, daß die unglaublichen Schulmeifterjchrullen, die 
jpäter die armen Kinder zum Buchjtabieren von „Berrüctenmacherzunft- 
gebräuche“ und „Biceoberappellationsgerichtspräfident“ zwangen, auc) 
Ichon in früheren Jahrhunderten jich breit machten und die Anfänger 
mit Übungsworten von der Art unjeres ‚honorificabilitudinitatibus’ 


zu peinigen pflegten. 

Db nun auch thatjächlich in manchen Schulen in der oben nad) 
Valentin Apel zitierten Art buchjtabiert wurde oder ob hier nur die 
langen Silbenreihen (Ho lo, ho mo, ho no, ho so, und jo fort 
ins ndloje) farifiert werden jollen, wie jie manche Fibeln der 
Hgeit, 3. DB. das den emfigen Nollenhagenforjchern anjcheinend bisher 
entgangene ‚ABeCe-darium Magdeburgense‘ Georg Nollenhagens 
vom \sahre 1603 1) enthalten, weiß ich nicht zu entjcheiden. Db aber 
ı) sch bemuße Ddiefe Gelegenheit um aus diefem Abecedarium Xollen- 
hagens eine bisher wohl nicht bekannte Erörterung über deutjche Dialekte zum 
Abdrucd zu bringen, die durchaus einen Plat neben den bisher hevvorgezogenen, 
zuleßt von Socin (Schriftfprache und Dialekte, 1888, ©. 251— 300) zujammen- 
getragenen Zeugniffen des 16. Jahrhunderts verdient und an einer Stelle jehr 
beinftigend an eimen bekannten modernen Berolinismus anflingt. Als Epilog 
de5 ABE-BuhS dient eine finze Abhandlung „An die Teutjche Kinder Yeermeifter 
bericht“, umd hier- heißt es: (fol. E4b) „Die Sylben aber, Wort vd Nahmen, 
find nicht allein auff das lefen, jondern auff den rechten vnterjcheid vınd laut 
der Buchjtaben gemeinet, dev bey etlichen Sachjen leicht, aber bey andern Böldern 
in etlihen Buchjtaben jehr jehwer, oder auch wol vnmüglich ift. 

Denn wenn die Franden follen ein G für dem R im Latein aufreden, 
jo [fol. E 5a] jprechen fie ein K, al Kratia, Kramatica, Krece. Jm 
Zeutjchen verfehren fie das K in ein G, alfo, das fie für Kloden, Kluce, Kutfcher, 
Körtlingf, Kudud, jagen Glod, Glucde, Guticher, Görtling, Gudud. Sie ziehen 
auch alzeit den folgenden consonantem zum vorgehenden vocale. Bnd machen 
damit offt einen enteln buchjtab duppelt. Als Philofsophus, Grammattica, 
Echeho, S. Petter, Patter Noster. 

Die Meifchner aber haben in jhrer Sprach gant vnd gar fein G, fondern 
wo jie eS gejchrieben finden, lefen fie dafür ein J. Für Gott giebt gute gaben, 
lejen fie, Sott SSiebbet Jute Jaben. Für jagen, tragen, hagen, Hagen, Magt, 
jpreden fie, Saiten, Traien, Hain, Klain, Maid. Im Latein halten fie bißimeilen 
das wiederjpiel, jeten für ein J das G. Vt Deus est Gustus. Apud illum 
(fol. E5b] Gudicem nulla est Gusticia. Et eontra: lingua iustat omnia. 
gür dreyen Garen war Gunfer Gofim noch ein gunger Gunfer. Darnad) halten 
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Eruft oder Spott, feineswegs fann die ganze Manier erjt eine Er- 
findung des Dichters dev „Narrenfchule” gewejen jein, denn jchwerlich 
aeht auf diefe ein mir freilich mu aus mimdlicher Überlieferung 
befannter moderner Kinderjpaß, ein Ausläufer jener alten Buchjtaben- 
und Silbenfetten zurück, der mit dem Worte „Kapuziner” Folgender- 
maßen jpielt: „SR. a. fa, p. u. pu, apu, fapu, 3. 1. zi, uzi, puzi, apuzi, 
fapuzi, n. e. r. ner, iner, ziner, uziner, puziner, apuziner, Stapuziner.“ 
Ehenjowenig aber wird es fich entjcheiden lafjen, ob das Wort ‚hono- 
rificabilitudinitatibus‘ thatjächlich der Schulpraris entnommen ijt oder 
ob es einen beliebten Wiß darftellt, mit dem man jene Schulmeilter- 
jchrullen zu verfpotten pflegte. 

Immerhin aber ift uns mun die Verwendung des Wortes 
‚honorificabilitudinitatibus‘ bei Shafipere flar: bei einem Paedagogen, 
wie ex Apels Dorftölpel Heinz Safe, Guns mmerlach und SHendel 


fie einen geringen oder feynen vnterfcheid onter b, p, w. Sftem d vd t, 
fagen, das eine fey ein hart, das ander ein weich p oder t. Darumb fchreiben 
fie Bader für Pater, Vawer für Bawr, Bolle für Wolfe. Und beten: Ne nos 
intucas in dendatzionem. Item: Dua est Bodentzia. 

Die Sachen nennen auch das WW onrecht, uf, oder duppelt B. Man 
fol e8 für einen Consonantem Iejen, vd We nennen. 

Die Weftfalen reden e ond z ond Bß für em S. Bud fagen für wie 
fitstu alfo, wie fißtu: es gilt ein ‚gend, alfo, eS gilt ein gan: Sch fünnen fie 
gar nicht außiprecen, gleich wie die Ephraimiter nicht fonten Schiboleth jagen, 
jondern [fol. E 7 a] jprachen Siboleth. Alfo lefen die Galli: Regina, Recina, 
Rezina, alß mir lefeıı Resina. 

Etliche Sachen lejen für das S ein Z, als Zimen, Zalne, Zammel, Zoffe, 
für Simon, Salome, Samuel, Sophia. 

Quidam Brunsuicensis et Hildesiensis ditionis, omnes vocales 
transformant in diphthongos et rustice pronuneiant. Aie, beye, ceie, 
deie. eie, etc. Paateer noosteer, qui ees in seelis, Reex, Voox. amaa- 
mus, Teerra, eerde, peerde. sweerde. Item: Damenas vabescam. Aramas. 
Et qui hoe repr®hendit. plane blasph@mus scurra esse putatur. 

Quod suum euique pulchrum est. 

Quidam ita studiose abstinent, ne C abs T diuellant, vt Italorum 
more pronuneient Santus euntator. 

Sole angeborne Idiomata vd eis [fol. E 7b] gene fonderliche arth 
der Nationen vpnd lender muß der Leermeifter fein ond bleiben laffen, wie er 
fie findet. Bd wie man jagt, mit den Wolffen heulen, ond mur jo qut er faıt, 
vnd jo qut es Des landes Iaras) aibt, den lieben Kindern die Buchitaben ein- 
bilden, vnd die Splben nach den Vocalibus vnd Consonantibus lejen leven. 
Alfo werden fie endlich die beygefatste namen auch ohne buchjtabieren evrateır, 
vnd die Declinationes ohne anftoß Tejen.“ 

Sn demfelben Fahre 1603 aab Nollenhagen feine Bearbeitung des 
Zieglerihen „Abraham“ hevans umd jchrieb in die Vorrede: „Dieweil aber die 
ltalte Romödie) .... . . in ons ungebreuchlicher fprah aus dem Yatein trans- 
ferirt mar... . , mußte ich-. . . Diefelb mit enderung der... . sprachen zu 
onjer Schulen vnmd fpectatore gelegenheit accompdiren.“ 
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Beyer unterrichtet, hatte auch der Bauer Cojtard buchjtabieven gelernt, 
und jo fann er das Wort ‚honorificabilitudinitatibus‘, ohne es zu 
verballhownen, anführen, jei es daß er wirflich) daran die erjten 
Studien gemacht, jei es daß er Ddanıit auf einen befannten Scherz 
anjpielte, der ihm und jedem Hörer geläufig war. 

ndeffen jcheint die Vorgefchichte des Wortes jchließlich darauf 
zu führen, daß es thatjächlich im grammatifchen Unterricht eine Rolle 
gejpielt hat. Wir bleiben zunachht in England, indem wir, einem 
Hinweife Hunters (New Illustrations of Shakespeare 1, 264) 
folgend, eine Handjchrift des Britifd Mufeum, Harley 6113, aufjchlagen. 
Dort finden wir aber nicht, wie Hunter angiebt, ein Zeugnis für das 
Vorkommen des Wortes im fünfzehnten Jahrhundert, in der Zeit 
König Heinrichs VI, es handelt jich vielmehr, wie mir Herr %. A. 
Herbert aus Yondon freumdlicht mitteilt, um eine heraldijche Hand- 
ichrift wohl aus dem Gnde des jechzehnten Nahrhunderts: hier ift 
das vierte Blatt mit unzujfammenhängenden Schreibübungen angefüllt, 
und darumter jteht auch unjer Wort, allerdings in der jeltjamen 
Gntjtellung ,‚Honorificabilimagdituditatibusque‘. Neichlich) aber 
jteht das Material auch aus dem fünfzehnten Jahrhundert zur Ber: 
fügung, jobald wir die Beichranfung auf England aufgeben; es wird 
von den jpätmittelalterlichen Wörterbiichern geliefert. Das jüngite, 
das unjer Scherzwort enthält, ift, joviel ich jehe, der befannte, von 
etwa 1475 bis 1504 einige zwanzig Male aufgelegte ‚Vocabularius 
breviloquus‘, allgemein als ein bedeutjames Werk Neuchlins genannt, 
in Wahrheit aber, wie im Gegenjaß zu unfern Haupt und Hand» 
büchern %. Hamann leider an jehr vertecttem Orte (Mitteilungen 
aus dem Breviloquus Benthemianus, Programm des Hamburger 
Sohanneums, 1880, ©. III f.) bemerkt hat, nur eine ganz unjelbjtitändige 
Stompilation. Da ift sub voce ‚honorifico‘ verzeichnet: ‚Inde hono- 
rificabilitudinitas et est longissima dictio, ut patet hoc versu: 
Fulget honorificabilitudinitatibus iste‘. Neuchlins Hauptquelle, der 
angeblich von ©uarino verfaßte „Vocabularius‘ enthält diefe Notiz 
nicht ; daß aber auch hier fein jelbjtändiger Neuchlinjcher Zufag vorliegt, 
jondern daß der Sammler nur aus anderen Quellen gejchöpft Hat, 
ergiebt jich daraus, daß jener Saß beinahe wörtlich jchon in älteren 
handjchriftlichen DVofabularien vorfommt, wenn auch feineswegs in 
allen: jo 3. B. in dem aus dem fünfzehnten Jahrhundert ftammenden 
Ms. lat. Berol. 4° 146 (Fol. 116?) und in dem nach Wejtfalen 
gehörigen ‚Breviloquus Benthemianus‘, aus dem Hamann a. v0. a. D. 
al3 Probe gerade den Buchjtaben H und dabei (©. 16) auch Die 
Angaben über ‚honorificabilitudinitas‘ mitgeteilt hat. Yür Die 
nelle Reuchlins md der meiften diejer Glofjare Halte ich eine der 
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wichtigjten mittelalterlichen neyelopadien, eime große Stompilation, 
die in ihrer Gefamtheit entjchieden als ein Schulbuch bezeichnet 
werden darf: Das ‚Catholicon‘ des ‚Johannes de Nana, das im 
sahre 1286 entjtanden ijt, jeine lange Yebensfraft aber jchon darin 
fundthat, daß es als eines der erjten Werfe der Ehre des Drucfes 
teilhaft wurde, im Jahre 1460 als Gutenbergs dritte große Arbeit 
erichten. Hier werden die Ableitungen von ‚honorifico‘ ausführlich 
mitgeteilt: ‚Unde honorificabiliter ..... et hec honorificabilitas .... 
et hec honorificabilitudo. Unde hec honorificabilitudinitas et 
hec est longissima dictio . * u. j. w. wie bei Neuchlin. Auch 
sohannes de Jana aber hat einen Vorgänger, der ihm wie wohl 
auch noch jpäteren Yerifographen, 3. B. dem Berfaffer jenes Bentheimer 
Slojjars, als Quelle gedient hat: das ijt dev ‚Liber derivationum‘ 
des Hugquecio von Pia, dev im zwölften Jahrhundert zu Bologna 
urisprudenz lehrte, unter andern \unocenz III. zu jeinen Schülern 
zahlte und 1210 als Bijchof von Ferrara gejtorben it. Neben feiner 
wichtigen juriftiichen Schriftitellevei tritt jein etymologijches Wörter- 
buch jehr zurüct (vgl. aber Sarti, De claris Archigymnasii Bono- 
niensis Professoribus, 1772, ©. 301): es ijt offenbar nie gedruckt 
und von miv in dem Berliner Ms. lat. Fol. 511 benußt worden. 
Hier finden wir thatjächlich chen die Ableitung unjeres Wortes von 
‚honorifico‘, unter Fortlafjung der Zmwijchenftufe honorificabilitudo, 
aber jonjt ganz ähnlich und ebenfalls unter Mitteilung des Belegverjes 
dargelegt. Diejer Vers mun ift auch außerhalb der Wörterbücher und 
mit einem ähnlichen Ungeheuer gepaart nachzuweiien: 9. Hagen hat 
(Anecdota Helvetica, Yeipzig 1870, ©. 164) aus einem Berner Coder 
des dreizehnten Jahrhunderts die beiden folgenden Hexameter veröffentlicht: 
‚Dignus honorificabilitudinitatibus esto 
Manducauerunt Constantinopolitani‘. 

Die Varianten Dignus ftatt Fulget u. j. w. find natürlich ohne 
viel Belang, zumal auch in einem der oben angeführten Vofabularien 
Fulget durch ein anderes Wort, durch Plenus erjegt ift. Fraglich 
ift nur, ob hier wieder lediglich in der Anführung der Formen der 
Wit liegt oder ob die Verje auch ihrer Bedeutung nach einen Sinn 
ergeben jollen. Ein jo hervorragender Kenner byzantinischer Stultur 
wie Profefjor Strumbacher weiß mir nichts zu einer inneren Erklärung 
anzugeben, wenn man nicht etwa eine bloße Vermutung wagen ud 
an eine Verjpottung des jtarf entwicelten byzantinischen Titelwejens 
denfen wolle, und jo wird wohl auch das Wort ‚Constantinopolitani‘ 
gerade jo gut mur jeiner Yänge wegen herangezogen jein wie das 
zugehörige Adjektiv in unjerm deutjchen Hexameter: „Sonftantinopoli- 
tanijcher Dudeljacspfeifergejelle“, 
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Thatjächlich aber ift mun ‚honorificabilitudinitas‘ doch auch 
jeiner Bedeutung nach von mittelalterlichen Yateinern verwendet worden; 
dafür läßt Jich wenigjtens eine Belegitelle anführen, die einzige übrigens, 
mit der das Wort in Ducanges ‚Glossarium mediae et infimae 
latinitatis‘ vertreten ift: jonft weiß er nur das fürzere ‚honorifica- 
bilitudo‘ in einer Urkunde des elften Jahrhunderts nachzumeifen. 
Sn Albertino Mufjatos ‚Historia Augusta‘, deren Abfafjung wohl 
ins ‚sahr 1312 fällt, ift im achten Stapitel des dritten Buches (Muratori, 
Scriptores Rerum Italicarum 10, 376) von einer venetianifchen 
Gejandtichaft die Nede, und da heißt es: ‚Nam et maturius, cum 
Rex prima Italiae ostia contigisset, Legatos illo Dux direxerat 
cum regalibus exeniis honorificabilitudinitatis .. * Ob damit 
wirklich, wie jeit dem alten Mufjatverfläarer Bignorius alle Kommentoren 
behaupten, die jteife Grandezza des venetianischen Ceremoniells farifiert 
werden joll, wird Jich jchwer entjcheiden lafjeır. 

Auch mit unjern beiden legten Nachweifen bleiben wir nun in 
Stalien. Der erjte führt uns zu Muffatos großem Zeitgenojjen, zu 
Dante in eigener Berjon. in feiner bald nach 1300 gejchriebenen 
Abhandlung ‚De vulgari eloquentia‘, die im eriten Buch die Dialekte 
dev romanischen Sprachen, im zweiten die Verwendung der italifchen 
Semeinjprache für die PBoefie bejpricht, handelt ev auch (Buch I, 
Stapitel 7: Opere latine ed Giuliani 1, 64 ff.) von dem MWortjchag, 
in den der Dichter greifen fol, und jchließt dabei auch Polyjyllaba 
nicht aus, wenn fie in richtiger Mifchung mit fürzeren Wörtern auftreten: 
er nennt ‚. . . benavventuratissimo, avventuratissimamente, dis- 
avventuratissimamente, sovramagnificentissimamente, quod ende- 
casyllabum est‘ und fährt dann fort: ‚Posset adhuc inveniri plurium 
syllabarum vocabulum sive verbum, sed quia capacitatem no- 
strorum omnium carminum superexcedit, rationi praesenti non 
videtur obnoxium, sicut et illud Onorificabilitudinitate, quod 
duodena perficitur syllaba in Vulgari, et in Grammatica tredena 
perficitur in duobus obliquis. Darf man vielleicht in jolcher 
Herübernahme des Wortes in die Bulgärjprache ein Symptom dafür 
erblicten, daß es jchon um das Jahr 1300 in den Schulen zu Buch- 
jtabierzwecten auch denjenigen Kindern dargeboten wurde, die feineswegs 
für die Gelehrjamfeit bejtimmt waren? 

Zweifellos in die Schule aber leitet uns die legte Stelle, an 
der wir das Wort nachzumweijen vermögen, und zugleich vom zwölften 
Ssahrhundert, bis zu dem wir bisher mit Duguceio von Pija vor= 
gedrungen waren, bis ins achte Jahrhundert zurück, vorausgejeßt, 
daß man den Petrus Grammatifus, dejjen Excerpte H. Hagen a. a. DO. 
nach einer Handichrift des zehnten Jahrhunderts herausgegeben hat, 
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zu Necht mit Starls des Großen Lehrer Petrus von Pila identifiziert. 
Zu fühn wäre es wohl übrigens, aus dem doppelten Yluftreten der 
Stadt PBija einen Schluß auf den lofalen Urjprung des Wortes zu 
ziehen. ji des Petrus Ercerpten mn wird (S. 164) als Paradigma 
der Feminina auf as, atis angeführt: ‚Honorificabilitudinitas nomen 
est appellatiuae qualitatis generis feminini etc. quod declinabitur 
sic etc.... ab his honorificabilitudinitatibus. Sic declinantur 
almitas, beatitas, ciuitas, magnanimitas, claritas, obscuritas et 
reliqua‘. Steineswegs tft PBetrrus von Pija der Erfinder des Wortes: 
einmal find es eben „Erceerpte“, was ex liefert, feine Originalarbeiten ; 
andrerjeits läßt jich die Berwendung eines jo abmormen Wortes als 
Baradigma doch nur daraus erfläven, daß der Grammatiter es bei 
allen Schülern als von früher her, vielleicht aljo aus dem Buchjtabier- 
unterricht, geläufig vorausjegen Fonnte. 

Weiter als bis zu Petrus von Pija vermag ich nicht zu gelangen ; 
die offizielle lateinijche Wortforjchung hat fich bisher damit begnügt, 
in der Nubrif ‚Addenda lexicis latinis‘ des „Archivs für lateinische 
Yerifographie“ (3, 250) die beiden Stellen aus Ducange und Hagen 
zujammenzujtellen. An einen antifen Urjprung des Wortes, der es 
den don Horaz verjpotteten ‚sesquipedalia verba‘ einveihen würde, 
vermag ich nicht zu glauben. Möge man jich Ddiejen ganzen etwas 
wunderlichen Schnörfel, obwohl ihm das Ende oder der Anfang fehlt, 
gefallen lafjen, weil ex auch die Namen Dante und Shafipere umjchlingt 
und weil er zeigt, wie jich, meiner Anficht nach durch die Schule, ein 
Wort literarijch neun Jahrhunderte lang erhalten fonnte, das weder 
jeinev Herkunft noch feiner Form nach auf lange Yebensdauer ein 
Anrecht hatte. 


Gedichte von Chriftoph Koüler, 
Mitgeteilt von Mar Rubenjohn in Berlin. 


Shrijtoph Köler, der Berfafjer der Biographie jeines Yands- 
mannes Martin Opiß, der Yehrer Hofmannswaldaus, war einer der 
begabtejten Dichter des jchlefiichen Streifes; aber troß des energijchen 
Himmweijes auf jein großes Talent im Weimarifchen Jahrbuch 4, 150 
gehört er zu den am wenigjten nach Berdienft gewiürdigten Dichtern 
des jiebzehnten Jahrhunderts. Bor allem war aus der Zeit, in die 
jeine fruchtbarfte poetifche Thätigfeit fällt, aus feinen Straßburger 
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Studienjahren, bisher fajt nichts befannt. Es jollen darum hier 
einige jeiner wohllautenden, formvollendeten Gedichte eben aus jener 


Beriode — die auf der Stöniglichen Bibliothef in Berlin von mir 
entdeckt worden jind — als Borjchmac weiterer Darbietungen mit- 


geteilt werden. Ein Jammer, wie der Arnıfte, aus dem heiteren 
Süden zurücgefehrt, fich quälen, wie er die Broja des Yebens fennen 
leınen mußte; ein Jammer, wie jeine jchöne poetijche Gabe dann in 
Schlefien an dem Elend des Alerandriners zu Grunde ging.) 


1. £uftelied.?) 
Nah dem Griehifhen Anacreons. 


1. Weil da leidet Durjt dev Erden 
Zieff- verborgne jchwangre Schoß, 
Noch fan eher werden loß, 

Muß fie vor bevaujchet werden: 
So jhr freunde mir nicht wehrt 
Einen trund den ich begehrt. 


2. on der Erde haben fräfften 
Alle Baum in Wald vnd Feld, 
Da ich Yaub vnd Frücht exhelt, 

Wenn fie von jhr fich bejäfften: 
So ihr freunde x. 


3. Das gejalßne Meer auch jäuffet 
Auf der Yufft den grofjen trund, 
Bnd hat eher nicht genung, 

Diß es alles gan ertäuffet: 
So jhr freunde x. 


ı) ber das Thatfächlihe aus jenen Straßburger Fahren ift bereits oben 
©. 60 berichtet. 

>) jun dem oben ©. 58 befchriebenen Miscellanband der Königlichen 
Bibliothef in Berlin. Annmer 3: In / Onomasteria / et / Genialia / Dn. 
Johannis/ Kieferi / Medici Ce / leberrimi. / VIII. Cal. Jul. Anni / 
CIO ID.CXXVI. / Argentorati / Typis Johannis Reppii. Das vorauf- 
gehende Gedicht „An Herren Heloicum Dieterih . . .“ trägt die Uberichrift 
„wuftslied“ und die Unterfchriit „Christophorus Colerus*. Hierauf wird bei 
dem Anafreonteon mit „Ei anders” und „Idem“ verwiefen. Dasjelbe Gedicht 
hat Opit (Poeterey, 7. Capitel, 1624) in 4 Mlerandrinern ziemlich finmgetreu 
überjeßt, jpäter auch Wedherlin. — Die deutfche Namensform „Chriftoph 
Köler“ Findet fich übrigens nur im dem zweiten Anner (Hochzeitslicd für Theo- 
philus Sutor, Straßburg, 1628), 
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4. Auch die weile Nachtlucerne 
Irindet auf der Sonnen Yiecht ; 
Die da jonjten jchiene nicht, 

eder jie, noch jhre Sterne: 
So jhr freunde zc. 

5. Erde, Bäume, Meer, Mond, Sonne, 
Eins das ander trinden darff: 
Warımb ift man mir jo jchaupff, 

Yenn ich habe frewd’ vnd wonne: 
Drumb jhr freunde mir gewehrt 
Einen trund den ich begehrt.!) 


2. Kurgweilig Gefpräh der verwäifeten Jung: 
frawen, vnd fcheidenden Jungfrawfchafft, 


nach anfeytung dev Griechifchen Poetin Sappho. ?) 


yungfraw. 


‚Bngfrawjchafft, 6 Nungfrawichafft, 
Ey wo wilt du von mir hin? 

Bleib, 6 bleib mein Safft vnd Strafft, 
Anders ich wie Todt jchon bin. 


Sungfrawichafft. 
Mägpdlein, liebes Wägdelein, 
‘eh bin Fort jchon, ich bin fort: 
So verfieh du dich nicht mein, 
Wann ich dort bin, wann ich dort. 


2) Bergl Nr. 21: 
H yn ussawa alveı, 
ziveı ÖE ÖErÖ0E’ ad ynv. 
zivsı Dalaoo' avaloonvs, 
0.6’ Nhıos Vahaooar, 
D tor Ö' Hkıovr oe/ıvn. 
ti or uayeol', Eralooı, 
zaurd WEhortı alve ; 
2 aurw, 3 ddlaooa Ö’avoas las Köler in feiner Ausgabe (Stephanus 1554 
ps 172): 

?) Anner 4 Hochzeitgejänge, / Dep Ehrenveiten vnd Fürgeachten) 
Herren / Tohann Friderich | Kaltens / Bnd / Der Biel» Ehren- Tugend = reichen] 
Jungframen / Catharina Stedelim. / Geftellt durch / Christophorum Colerum. / 
Strassburg, | Getrudt im Jahr 1627, 
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yungfram. 
Gar zu früh, zu früh, 6 Blum, 
Weht dich Venus weg von mir; 
Da du jeßt exjt deinen vuhm 
Spolteft jtattlich thun herfür. 


sungfrawjchafft. 


Nojen, weil jie voller frerodt, 
Man im legten Mayen bricht; 
Wann gang aufgemacht jhr Kleydt, 
Achtet jhr die Jungfram nicht. 


Syungfram. 


Nojen läßt ein Mägdlein jtehn, 
Bif fie haben vollen jchein; 
sungframjchafft auch vns laß gehn, 
Bik wir veiffer worden fein. 


sungfrawjchafft. 
Gute Nacht, ich muß davon, 
Bejjer ijts, ich bin von dir, 
Ehe du mir gibjt alten lohn, 
Bnd aufffündejt dein lojier. !) 


3. Catulli Vivamus mea Lesbia atque amemus verteutjcht. 2) 
1, 


WOL jr Menjcher vnd jhr Knaben, 
Yaßt ons pflegen vnjer zeit, 
1) Bergf Nr. 109: 
A. IHaodevia, zaoderia, ol ue Alto’ anolyn ; 
B. Ovzeu JEo To0os 08, obrerı 1E@, 
Köler las in feiner Ausgabe (Ex bibliotheea Fulvii Ursini. Antv. 1568) 
p. 12 Arroica olyn und fand feine Dialogangabe. Dafür belehrte ihn über den 
Sinn des Fragments die Adnotatio p. 228: Leguntur haec apud Demetrium 
(de Eloe. ce. 140). Ai ö&, inquit, dro t@v oynuarov yaoıres Önkal eloı zal 
arhsloraı raoa Iaryot' olov &x ı7s daradınlmosws, Örov vuugpn noos rw 
zaoderiav PNOl ...., N ÖE Anoxoivera NO0S aUTV TO AUTO OYMUaL ..... 
Die Anadiplofis hat denn auch Köler forgfältig umd mit großem Gejchid nad) 
gebildet (ebenfo im Hymenaeus des Catull). 
2) Dies umd die zwei folgenden im erjten Anner: Epithalamia | 
Davidis / Hoeschell, / Dav. Fil. / Et / Hesteriae / Grauchiae. / Anno 
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Ynd ein Himmelleben haben, 

Boller Wonne, Yujt vnd Freiwd. 
Dann man joll das jüße lieben 
Steinen augenblid verjchieben. 


> 


Yapt die alten jawren reißen, 
Denen alles nicht gefält; 
Yapkt jie alles vbel heijjen, 
Was da pflegt die junge Welt. 
Dann man Joll x. 


62] 
OD. 


Täglich geht die Sonne nider, 
Steht doch morgends wider auff,!) 
Bnjre jugendt fömpt nicht wider, 
Wann fie jchleußet jhren lauff. 
Dann man joll «. 
4. 
Stette Nacht man muß verjchließen, 
Schlaffen auf in einem Bett’: 
Ey jo werffet vmb mit Füßen, 
Hundert-taufendt auff die Wett. 
Dann man foll x. 





M.DC.XXVIl. Der Bater ein nicht unbekannter Augsburger Philologe. Im 
ganzen enthält dies Büchelhen fünf Hochzeitsgedichte und anhangsweife die Uber- 
tragung von Catullus e. V., zu 1 fteht: Christophorus Colerus. 
Catullus e. V.: 
Vivamus, mea Lesbia, atque amemus 
rumoresque senum severiorum 
omnes unius aestimemus assis. 
soles oceidere et redire possunt: 
5 nobis, cum semel occidit brevis lux, 
nox est perpetua una dormienda, 
da mi basia mille, deinde centum, 
dein mille altera, dein seecunda centum, 
deinde usque altera mille, deinde centum. 
10 dein, cum milia multa fecerimus, 
eonturbabimus illa, ne sciamus, 
aut nequis malus invidere possit, 
cum tantum sciat esse basiorum. 
3. 8 las Köler in der Ausgabe des „Heidelberger Kreifes“ von Janus 
Gebhardus: „da seeunda eentum‘“. 
!) Opit, Heinsii Zobgefang Bacchi (1622) 3. 215: Die güldne Sonne 
fteht / Sp offtmals wider auff, als fie zu Bette geht. 
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5: 
Gebt den Schweitern lieben Brüder 
Taufendt vnd auch Hundert füß; 
Gebt jhr Schweitern jhnen wider, 
Taufendt-Hundert vberdiß. 
Dann man foll x. 
6. 
Weiter noch mit taufendt Füßen, 
Bd mit Hundert auch darzı, 
Sollen wir das mütlein büßen, 
Bnd vns legen mit der ruh. 
Dann man foll «. 


U 


Wanns dann it Herumb gegangen 
Taufendt vnd viel Hundert mahl, 
Wollen wir das ding verfangen, 
Daß wir wifjen feine zahl. 
Dann man foll «x. 
S 


Daß die alten, jo mißgunnen 
Bnjver grimen jugendt diß, 
Nimmermehr erfahren können, 
Wie viel waren vnjrer füß’.!) 
Sp joll man ı. 


4. HYMENAEUS CATULLI vberjeßt. ?) 
EATVLLIE. 

STeht auff jhr Knaben, fteht, die Nacht ift fin der Thür. 

Der Hejperus läßt jehn einmahl nun jeine Zier. 


1) Sr dem erften der Hochzeitgefänge für $. Fr. Kaften (fiehe oben 
Nr. 2) fpricht „der Köler“ von dem, was er in „der newen Poefte“ geleiftet: 
Wie manchem lieben Paar, hab ich zu Bett gefungen, 
Bnd Hymen, Hymen fomm mit Amovspurjcht erklungen: 
Sch habe vorgezehlt die Küße, Küße, Kup’, 
VBnd was zu folgen pflegt, diß diR, vd aber diß. 
Hiermit nimmt Köler auf die beiden Überjegungen aus Catull Bezug. — 3. 12 f. 
des Originals ift die Pointe (vielleicht weil wir diefe Vorftellung nicht haben) 
umgeformt worden. 
2) Catullus e. 62. 
Zu Grunde gelegt ift die Haupt-Vahlenfche Ausgabe (1885). Wie Prof. 
VBahlen mir mitteilte, it Kölers Verteilung der Strophen eine durchaus felb- 
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&s it die hohe zeit, auff, auff vom Herrentijch' ? 

et fümpt die Jungfraw jchon, dem Hymen jingt man friich, 
5 Nom Hymen, Oymen fom berbey,) 

Bnd führ ins Bette dieje zweyY. 

shr Mägdlein, jeht ihr das? bleibt auch bey Tijche nicht, 

Weil mun der Abenpdjtern weißt in der Yufft jein Yiecht! 

Sp warlich, Sieh doch wie fie brechen auff gejchwindt ? 

Ohn vrjach nicht, wa te, jchawt jegliche, gewinnt. 
10 Nom Dymen, Dymen x. 


Sinaben. 
Hr Punrjeht, wir werden nicht behalten wol den preif; ; 
Seht jede jich darauff fein zubedänden weiß. 
Sie jinmen billich nach, es it was Ghre trägt: 
Bd ijt fein wimder auch, weil man drauff gang Jich legt. 
Wir haben anderwerts den Sinn vnd Ohın gefehrt: 
15 Darumb verlieren wir. Die jorge jieg gewehrt. 
Wolan jo lafjet jhr jehn ewer Derge wol, 
bt fangen fie num an, den man antworten fol. 
Nom Oymen, Dymen :ı. 
jtändige zu nennen: er fand bei Gebhardus feinerlei Überfchriften. Die Varianten 
beziehen fich auf des Teteren zweite Edition (1621). 
IUVENES. 
Vesper adest: juvenes, consurgite: Vesper Olympo 
Expectata diu vix tandem lumina tollit. 
Surgere jam tempus, jam pinguis linguere mensas: 
lam veniet virgo, iam dicetur hymenaeus. 
x Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
VIRGINES. 
Cernitis, innuptae, iuvenes? consurgite contra; 
Nimirum Oetaeos ostendit Noctifer ignes, 
Sie certest: viden ut perniciter exiluere ? 
Non temere exiluere: canent quod vincere par est. 


2 Hymen o Hymenaee, Hymnen ades o Hymenaee! 
7 aethereos Ss certe 9 quos 
IUVENES. 


Non facilis nobis, aequales, palma parata est, 
Adspicite, innuptae secum ut meditata requirunt. 

1) „Komm Hymen, Hymen fomm“ jingt Caspar Kirchner bereits 1618 in 
einem B Srantgedichte (Zinfgref, S.188). Köler hat den ft Kehrreim bald ganz, bald 
mit dei erjten Worten ioreheEbaln Sonjt habe ih mich (faft immer auch in der 
snterpunftion) genau an die B sorlage angejchloffen. — 3.9 ein fühnes Hhperbaton, 
en auch die Konftruftion in 3. 67 f., wo „die“ velativifh auf „sich“ zu 

eziehen, 


300 M. Rubenfohn, Gedichte von Chriftoph Köler. 


20 


30 


Mägdlein. 


D Abendftern, folch Yiecht hat nicht deg Himmels Hauf ? 
Der du der Mutter Schoß die Tochter veiffeft auf. 
Die Tochter jo da feit an Mutter-Schoß ich hend; 
Das feufche Mägdlein wird dem Sinaben heim gejchendt ? 
Was thun die Feinde doch wol vor Torannen- that, 
Wann jie mit Striegsgewalt gewonnen eine Statt ? 
Nom Hymen, Hymen ı. 


Stnaben. 

Sit auch, DO Abendftern, eyn lieber Stern als du? 
Der du ein liebes paar gebräuchlich führejt zu, 
Bnd fejt den Heyratsbund durch deinen jchein bejchleuft, 
Was vor an Eltern war, die Männer jeßt verdreuft; 
Sie werden nicht getvewt, bi das fich findt dein jchein. 
Mag auch von oben ab ein befre jtunde jein ? 

Nom Oymen, Dymen 2. 


Mägplein. 
Seht ihr Sejpielin’ jhr, wie jchon 2 Abendjtern, 
VBns eine hat gun LT 
BE HART SU Alebes Abendliccht, 


Non frustra meditantur: habent memorabile quod sit. 
Nec mirum, penitus quae tota mente laborant. 
15 Nos alio mentes, alio divisimus aures: 
Ture igitur vincemur: amat vietoria curam. 
Quare nune animos saltem convertite vestros: 
Dieere iam incipient, jam respondere decebit. 
Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee. 


17 committite 
VIRGINES. 
2» Hespere, qui caelo fertur erudelior ignis? 
Qui natam possis complexu avellere matris, 
Complexu matris retinentem avellere natam 
Et iuveni ardenti castam donare puellam. 
Quid faciunt hostes capta cerudelius urbe? 
Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 

IUVENES. 
Hespere, qui eaelo lucet iucundior ignis? 
Qui desponsa tua firmes eonubia flamma, 
Quae pepigere viri, pepigerunt ante parentes 
Nee iunxere prius quam se tuus extulit ardor. 
>30 Quid datur a divis felici optatius hora ? 


Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
28 Quod 


1) 
[>11 
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Wann du bijt fommen an, jo wachet alle Wacht. 
Ya alle Diebe find verborgen in der Nacht, 

Die du jo offermals, wann du dann wider fümpit, 
Ynd anderjt wirt genent, dann allefampt hinnimpit. 


Stnaben. 
40 Mein Abendliecht: das Wolek fich ewnstlich nicht bejchwert, 
Ynd jolt es tadeln das, jo e8 geheim begehrt ? 
Nom Hymen, Öymen ac. 
Mägpdlein. 
Wie heimlich eine Blum’ in Gärten jich gebiert, 
Davon das Vieh nicht weiß, fein Pflug fie auch berührt ; 
5 Ein Yüfftleim fie bejafft, dev Negen jie ewnehrt, 
Die Sonne jtärdet jie; alsdann fie groß begehrt, 
Manch Knab’ vnd Mägdelein: Sp aber je it Hin, 
| Stein Stnab’ vnd Mägpdelein zu jhr trägt weiter jimm. 
Sp ijt den jeinen lieb ein Mägpdlein vnberührt, 
so Alsbald jhm aber ijt der feujchheit Blum’ entführt, 
Bd jhr Jungfrimlich Yeib nicht ferner blieben ven, 
Sie weder Knaben lieb noch auch den Meägdelein. 
| Nom Oymen, Hymen 2. 


| VIRGINES. 
Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam. 

& = r 

x E x 
| Namque tuo adventu vigilat eustodia semper. 
| Noete latent fures, quos idem saepe revertens, 
| 55 Hespere, mutato eomprendis nomine eosdem. 
! 


At libet innuptis fieto te carpere questu. 
) Quid tum, si carpunt, tacita quem mente requirunt ? 
Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
32 feine Kite 37 quod 


VIRGINES. 

| = ö A . . 
| Ut flos in saeptis secretus nascitur hortis 
| 40 Ignotus pecori, nullo convolsus aratro, 


Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber, 
Multi illum pueri, multae optavere puellae; 

Idem eum tenui earptus defloruit ungui, 

Nulli illum pueri, nullae optavere puellae: 

“5 Sie virgo, dum intacta manet, dum cara suis est; 

Cum castum amisit polluto corpore Horem, 

Nec pueris jucunda manet nee cara puellis. 

Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
40 contusus feine Liide 


Euphorion L 20 
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stıaben. 

Sleich wie ein Weinftocf nicht, der jteht in freyem Feld’, 
se in die Yufft fich hebt, noch veiffe Trauben halt, 
Der jich vor grojjem Yaft jo gant hewnider. beugt, 
Bd jeine Gipffel ab bi zu der Wurgel neigt; 
Bey dijem wohnet dann fein Bawersman, fein Noch: 
Wann aber er als Weib an ülmen wächjet hoch, 
Da wohnt bey jhm manch joch, vnd mancher Acersman. 
s” So gehts dem Mägdlein auch, das nicht gerühret a, 

Ynd ledig ift veralt; went aber veif verfreit, 

‚sit es dem Wanne "lieb, vd Batter nicht verneidt. 

Nom Hymen, Dymen 2. 


au 
[2 


sinaben vnd Mägdlein zugleic. 


Du aber Mägpdlein du, D wehre ja nicht dich 
Hier gegen diefem Mann’; es ijt vnbillich jich 
So wehren gegen dem, die Vatter-Mutter hat 
Selbjeljt gegeben jhnr; mn folge deren vath. 
Dann deine Nungfrawjchafft zum theil der Eltern ift, 
o Der Batter jhm ein theil, die Meutter eins erliejt. 
IUVENES. 
Ut vidua in nudo vitis quae naseitur arvo, 
50 Nunguam se extollit, nunquam mitem edueat uvam, 
Sed tenerum prono defleetens pondere corpus 
lam iam contingit summum radice tlagellum, 
Hanc nulli agricolae, nulli coluere iuvenei; 
At si forte eadem est ulmo eoniuneta inarito, 
55 Multi illam agricolae, multi eoluere ijuvenci: 
Sie virgo, dum int: ıeta manet, dum inculta seneseit; 
Cum par conubium maturo tempore adepta est, 
Cara viro magis et minus est invisa parenti. 
Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
53 und 55 accoluere 56 dum ineulta seneseit nicht wiedergegeben 59 fehlt 


‘0 At tu ne pugna cum tali eoniuge, virgo. 
Non aequum est pugnare, pater cui tradidit ipse, 
Ipse pater cum matre, quibus parere necessest. 
Virginitas non tota tua est, ex parte parentumst: 
Tertia pars patrist, pars est data tertia matri, 
‘5 Tertia sola tua est: noli pugnare duobus, 
(Jui genero sua jura simul cum dote dederunt. 
Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
64 matri data, pars data tertia patri 66 feine Fiidte 






































M. Nubenfohn, Gedichte von Ehriftoph Köler. 305 


Das leßjte das it dein. Nicht wider beide fecht, 

Dem eydam geben fie die morgengab’ vd recht. 
Drumb Hymen, Oymen fom berbey, 
Bnd Fführ ins Bette dieje zwey. 


Rondeau.) 


hr liebes paar, jhr werdet jegumdt wiljen, 

Wach Benus flamm’, vd vielen Amors füllen, 

Weil in das Meer die mide Sonne jmekt, 

Bd fich dev Mond mit Sonnen - Liechte jchminckt, 
5 Der liebe xuh vnd Früchte zugenteßen. 


Schieft euch darzu ins lrmen=band zu jchliejjen, 
Bd wechjeln vmb mit Hundert-taufend füljen ; 
Die facfel zündet, der alte Hymnen wind, 
hr. liebe3 Dpanr. 
10 Kim lafjet nicht die Mitternacht verfliejjen, 
Eh als ift ab die Sungfummjchafft geriljen, 
Die füjjfe Yieb in jattem guügen trinckt, 
Bin Morgenvoht auff hohen Bergen blind ; 
Dam wirdt die Sonn euch Batter- Mutter griijen, 
shr liebes paar. 
Die windigende Charakterijtif Nölers habe ich dev Mitteilung 
weiterer Proben vorbehalten. - Statt ihrer möge hier das bisher nicht 


I, Wohl der erfte VBerfurh der neuen Schule in diejer vomanifchen $ gorm: 


ud winkervol it er geglüdt! So Iebendige Arfhanung im der Sprache, Die 
it 3.3 ımd 2.13 nr maleriiche Wirkung übt, während fie in 3. 5 
faft dramatisch fich anhört, jolche Herrichaft über das Versmaß, jo gefchicte De- 
nußung der Allitteration (3. 3 und 12 f.) ift wohl faum bei einem andern Dichter 


der Zeit anzutreffen. Auch in dem vorhergehenden Gedichte find die Glanzparticı 


der Vorlage (v. 39 ss. und 49 ss.) auch dem Nachdichter prächtig gelungen: 3.43 ff. 
und. 3.54 ff. Hier fommt zu jenen Borzügen noch ein augerordentliches Gefchid, 
fremde Gedanken ganz deutih und doch ganz genau nachzubilden. 

Eine Bemerkung, die vielleicht unmötig erjcheint, finde wenigjtens bier 
eine Stelle: fie bezieht fih auf die im den Hochzeitsgedichten vorkommenden 
vecht deutlichen Anzüglichkeiten. Sie waren im damaliger Zeit nicht num erlaubt, 
jondern geradezu gefordert. So werden wir eS verzeihlich und erflärlich nennen 
müfjen, daß jelbit ein jo poetiich empfindender Mann wie Köler diefem Brauche 
fih nicht entziehen Fonnte., Wie herrlich weit haben wir 68 dafür in der Dezenz 
gebracht! Man Bere nur die feinfinnige Übertragung des erjten DBerjes Der 


Sappho von F. H. Merivale (1853): 


„Sw eet Rose of M: ıy! sweet Rose of May! 
Whither, ah whither fled away ?* 


20* 
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beachtete Urteil eines Mannes abgedruckt werden, den Opig und die 
ganze junge Schule geradezu jchwärmerijch verehrte, des Heidelberger 
Brofefjors sanıs Gruter, der nicht nur ein hervorragender Alter- 
tumsforjcher, Jondern auch ein hochverdienter Herausgeber neulateinijcher 
Dichtungen war (der jogenannten Deliciae), der endlich auch die neue 
deutjche Boefie, obwohl er jelbjt fein Deutjcher war,!) mit lebendiger 
Teilnahme begrüßte.) Sturz vor jeinem Tode (20. September 1627) 
muß ev mn das Gedicht an Stöler gejendet haben, von dem wir die 
Dauptjtellen mitteilen wollen. Ipiß nahm es in die zweite (von ihm 
bejorgte) Auflage jeiner „Deutjchen Boematum“ (Breßlam, 1629) auf, 
in der dritten, emdgiltigen ließ ex es bezeichnender Weije weg. 


JANI GRUTERI 
AD CHRISTOPH. COLERUM SILES. 


TROCH2ATEL. 


„Der Seelen Probierjtein ift der Krieg: die niedrigen jammern umd 
winjelt, 
% Mens sed alto nata coelo maxime tunc erigit 
Se solo umd zeigt nun exjt ihre himmliche Straft. 
» Talis est profecto noster ille Opitius suo 
Cum Colero. ‚jeder verachtet jegt in Deutjchland die edlen Künjte 
oder ergeht fich in leeren Klagen. 
14 Par Silesiorum id acre non modo artes pristinas 
Pristino colunt honore pristinisque plausibus: 
Sed novis novem Camoenas, sed novis tres Gratias 
Usque quaque demereri moliuntur ausibus, 
Verba dum Romana, verba dum Pelasga vocibus 
Rheno et Odera stupente commodant Germanicis 


') Er war 1560 zu Antwerpen geboren, jeine Mutter war eine Eng- 
länderin. 
°) Er fannte den deutjchen VBoltscharafter, hörte doch bei ihm der befte 
Zeil der deutjchen Jugend: 
„Indole est Germania ingens nee minor solertia. 
Nil tamen festinat umquam. 
Sp wird auch die nationale D ichtung hier am fpäteften ausgebildet. Aber jchon 
zeigen fich verheißungsvolle Keime. Wohl ift der Flug der neuen Pocfte mod) 
niedrig, fie gleicht der Biene nod, die am Wege Honig jammelt: aber, wenn erft 
die formalen Schwierigkeiten überwunden, dann wird fie hpimmelan jteigen, 
27 Constet ut eunctis, priores esse posse vel pares] 
Nomine, aetas atque tempus fecerat qnos ultimos.* 
Sp Elingt prophetifch. der Trochaeus aus, den Gruter zu der Zinfgrefijchen 
Opiß- Ausgabe beigefteuert. 
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>» Transferuntque fontem Equinum transferuntque cornua 

Bina Parnassi ad rigentes nationes frigore. 

Macte par Silesiorum! Die ihr in jelbjtofem Streben, uırter 
den jchwerjten Entbehrungen, der Dichtfunft obliegt, Durch eure 
litterarifchen Ihaten der Nönige und Städte Neid erregt umd den Miufen 
und Gratien in Deutjchland bisher ungewohnte Tempel errichtet, 

in quae nil queant 
»» Livor, unda, flanıma, ferrum, temporum voracitas.“ 

Dieje legtere Prophezeiung hat Jich nicht erfüllt. Dev uns aus 
den Straßburger Jahren erhaltene Nachlag Nölers it in Bergleich zu 
den, was der junge Schlejter in jener Zeit wirklich geichaffen hat, 
gar gering. Aber ein glücklicher Zufall hat es gefügt, daß gerade 
jene Überjegungen nicht verloren gingen, die der greife Belehrte aawir 
bejonders jchaßte umd auf Die er denn wohl auch in jeinen Werfen 
anjpielt. 


Kin Brief Leffings an Heyne, 
Mitgeteilt von Victor Michels in Göttingen. 


Wolfenbüttel, den 23 Det. 78. 

sch bin erjt vor einigen Tagen aus Hamburg zurücdgefommen, 
wo ich über fünf Wochen auf die unangenehmste Verje aufgehalten 
worden. Von Goezen nun zwar nicht: jondern meine Stieftochter, 
welche ich mitgenommen hatte, ward franf. Unter den indeß ein- 
gelauffenen Briefen finde ich zwey von shnen, voll der zuvorfommendjten 
Sreundichaft, für die ich nicht genug danfen fann. — ‘ch war hnen 
bereit$ meinen Danf für die Antiquarijchen Aufläge schuldig. — 
Wie wohl hat es jich gefügt, daß ich bey Zeiten ein yeld zu räumen 
veranlakt worden, in welchem ich die wahren Arbeiter mur gehindert 
hätte. Wenn ich ihnen nicht gar der unnöthigen Arbeit noch mehr 
gemacht hätte! — ch beichwöre Sie, Ihre Sammlung ja vecht bald 
fortzufegen; und in der Wahl hrer Aufjfäge lieber nicht allzu edel 
zu jeyn, lieber nicht alles high-finish’d haben zu wollen. — 

Und nun verbinde ich meinen Danf für die Antiquarijchen 
Aufjäge, mit dem für die gütige Übermachung des Whiftonjchen 
Primitive Christianity, womit Sie mich jo ausnehmend überrajcht 
haben. Kigentlich juche ich von Whifton die Rule of Faith, die er 
auf einem grofjen Folioblatte in Kupfer jtechen lajjen. sch glaubte, 
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fie jey hernach auch dem Primit. Christ. einverleibt worden: aber ich 
jehe num, daß ich mich geirret habe. — Wenn aljo jener in Kupfer 
geftochene Bogen etwa auch in der Bibliothef wäre: jo möchte ich mir 
ihn wohl bey baldiger ZYurücjendung des Pr. Christ. erbitten. 

Bis dahin mag es denn auch mit der jo verbindlich angebotenen 
Mittheilung des Wicleffjchen Neuen Teftaments, verjchoben 
jeyn, die ich blos brauchen wollte, um eine gejchriebene Englifche Bibel 
in unjver Bibliothek darnach zu unterjuchen, die ich fajt für älter 
als Wickleff’S Überfegung halten jollte. — 

Empfangen Sie nochmals meinen Dank für jo viele Gefällig- 
feiten, die ich wenigftens gehörig zu jchäßen, Bibliothefars genug bin. 


Yefling. 
Wolfb. den Iten Det. 78. 
Whiston’s Primitive Christianity Vol. I—V. 


Und eben dejjelben 
Three; Essays „, „ 
habe aus der Göttingjchen UniverjitätsBibliothef von dem 
Son. Dofrath Heyne auf furze Zeit zum Gebrauche erhalten, 


Sotthold Ephraim Yejjing. 


Der SE Brief Yefjings, ein Doppelblatt in Duartformat, 
wurde bei der Neuordnung des Archivs unferer Bibliothef von Herrin 
Dr. Schmwenfe, jeßt Pen in Ntönigsberg aufgefunden und von 
Herin Bibliothefsdireftor Prof. Dr. Dziazfo mir zur Publifation gütigit 
überlafjen. Die beiden Briefe Sa ;, auf die ex antwortet, jcheinen 
verloren zu jein. Seine „Sammlung antiquarijcher Aufjäge. Erjtes 
Stüd. (Leipzig 1778)“ hatte Heyne durch einen jungen Norweger 
Groß mit einem Empfehlungsbrief vom 18. Juli 1778 überjchieft 
(bei Hempel 20 II, Nr. 513). Man wird mit nterejje Yellings 
überbejcheidene Anerfenmung von Heynes Arbeiten auch hier wieder 
lefen. Seine Bemerkung erwidert die Artigfeit, mit dev Heyne fie 
überfandt Hatte. Übrigens ftreift befanntlich erft das zweite Stüd 
diefer antiquarifchen Aufjäge Yelingiche Ihemata mit der „Prüfung 
einiger Nachrichten und Behandlungen vom Yaofoon im Belvedere“ 
(©. 1) und den Bemerkungen über den borghefiichen Fechter im Auflaß 
„puartümer in Grflärung alter Nunjtwerfe in einer fehlerhaften Er- 
ganzung“ (vgl. ©. 229). 

Vermutlich war Groß der Übermittlev gejprächsweije geäußerter 
Teflingjcher Wiünfche gewejen, die Heyne alsbald erfüllte. Snzwijchen 
war Yeiling vom 12. September bis Mitte Dftober in Hamburg 
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gewejen; daß Malchens Stranfheit die Heimmeije verzögerte, jchreibt er 
auch an Karl Gotthelf am 18. Dftober (vgl. Dempel 20 I, Ar. 478 
und Wr. 480). 

Die Notiz Uber Wichf, die jich in Yeljings Nachlaß fand 
(Leben 2, 259 f., Dempel 17, 101), wivd, wie jich mm aus unjewm 
Brief folgern läßt, im Sommer 1778 niedergejchrieben jein. 

Die Arbeiten des gelehrten und begeifterten Stämpfers für ein 
erneutes arianisches Chriftentum, des begabten aber fritiflojen ehemaligen 
Lucasian Professor of Mathematic in Bambridge, William AWhifton 
(1667 — 1752) liegen ein wenig auf der Yinie von YVeljings theologijchen 
Studien der leßten, Wolfenbüttler Zeit. Daß die Regula fidei alter 
jei als die Evangelien md die MHpoftelgejchichte betont 3. DB. auch 
Whifton, freilich aus andern Gründen md mit ganz andern Abjichten 
als Yejjing. Er jtellt etwa (was ums an den Ausgangspunft von 
Neimarus’ Unterfuchungen erinnern mag) Die aprioriftiiche Forderung 
eines urchriftlichen Glaubens- oder Moraliyitems, das uns das Neue 
Tejtament nicht liefert. ‚If it be said, that the known Books 
of’the New Testament, are such a Body of Christian 
Laws as we here speak of, that they are the sacred Rule 
of Faith and Practice for the Church, I must reply that 
this is utterly false in Fact; that these Books are never by 
any of the Fathers Stil’d so, that they do not contain any 
such intire System as we now enquire for; and that their 
occasions and contents and designs, are very different from 
that which every such Body of Laws ought to contain; and 
which the Body of the Jewish Laws do contain accordingly‘. 
(Primitive Christianity 5, 161). Gr jeinerjeits jieht die Glaubens- 
und Sittenvegelm der urchrijtlichen Gemeinden niedergelegt in den 
jogenannten Apojtolijchen Stonftitutionen, die mit ihren jtarfen Uber- 
arbeitungen ‚die Nritif neuerdings vielfach bejchäftigt haben und von 
der neuen Forjchung als Ganzes ins 5. Jahrhundert gejegt, in ihren 
Bejtandteilen oder Vorlagen meines Wijfens nicht über das 3. „Jahr- 
hundert hinaufgerüicht werden. (Eine berjicht über die Yiteratur gibt 
Fund, Die apojtolijchen Konftitutionen, Nottenburg am Nedav 1891, 
Einleitung). Der Name des englifchen Gelehrten, der wegen jeiner 
feßerischen Anfichten 1710 jeine Brofejjur verlor, wurde eine Zeitlang 
in Deutjchland viel genannt; in den zwanziger und jelbjt noch dreißiger 
Ssahren ijt das ‚Whistonus refutatus‘ im ‚Index rerum notabiliorum‘ 
der Acta Eruditorum beinahe eixie jtehende Nubrif. Deshalb bemerkt 
Leffing in feiner „Nöthigen Antwort“, Mikverftanpnijjen vorbeugend, 
weislich, ev wolle das Symbolum Apostolicum und Symbolum 
Athanasii miteinbegreifen unter den Symbolen der vier exften chrijt- 
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lichen jahrhunderte, „damit, jich der Herr Hauptpaftor auch feine 
Whifton’schen Falle traumen lajje“ 

Daß Whiftons Arbeiten Yeljing früh interejjierten, zeigt die 
Nezenfion einer Überfegung von Whiftons Erftlingsichrift „A New 
Theory of the Earth‘ (1696) in der Bofjifchen Zeitung vom 
30. Oft. 1753 (Vachmann - Wunder 5, 207 F.), in welcher die VBer- 
bindung der Nemtonijchen Bhyfif mit chrijtlicher Apologetif als die 
Entdeckung eines neuen Wegs erwähnt wird, „den Spöttereyen der 
Ungläubigen über einige wichtige Bunfte der Schrift, über die Schöpfung, 
über die Sündfluth und über den Untergang der Welt, mit ungewohnten 
Waffen entgegen zu gehn“. Freilich erhält das diefem „Monument der 
menjchlichen Scharffinnigfeit“ jcheinbar jo freigebig gejpendete Yob einen 
bedenflichen Nachjag, der zeigt, daß Yeljing den frommen Schüler 
Newtons beveits überjchaute: „Denn eben jowohl, heißt es, als wir 
noch jeßt dem Wie einiger neuen PBeripatetifer und Gartefianer, welche 
durch glückliche Drehungen die Miojatjche Schöpfung zu der ihrigen 
einzigen wahren machen konnten, Necht widerfahren lafjen, eben jowohl 
wird man einem Whijton nach Jahrhunderten, wenn Nerwton  jelbjt 
das jein wird, was jegt Ariftoteles ift, MNecht wivderfahren zu lafjen, 
die belohnende Billigfeit haben“. ı) 

Whiftons Primitive Christianity Reviv’d (Yondon 1711. 
Vol. I—V) fonnte ihm troß der aufgewandten Gelehrjamfeit wenig 
bieten. Möglich, daß er die bequeme Ausgabe der Constitutiones 
Apostolorum im dritten Bande nußte, als er in Breslau den Aufjag 
„Bon der Art md Weile der SOuLaUAUNg und es; der 
chriftlichen Neligion“ entwarf (Hempel 14, 221 ff.). Nach der Über- 
jendung duch Heyne mag er den vierten Band mit jeiner jchr einjeitig 
gehaltenen Überficht iiber die Anfchauungen der Chriften in den bier 
erjten Jahrhunderten wieder durchblättert haben, auch wohl Whiltons 
Vorrede über jeinen Handel mit der Orthodorie nachgelejen haben. 
Direfte Spuren irgend eines Einfluffes vermag ich nicht zu exfennen ; 
auch nicht jeitens der Three Essays (Yondon 1713: 1) The Council 
of Nice vindicated from the Athanasian Heresy: 2) A Collection 
of Ancient Monuments relating to the Trinity and Incarnation 
and to the History of the Fourth Century of the Church; 
3) The Liturgy of the Church of England reduc’d near to 
the Primitive Standard). 

‚Ihe Christians Rule of Faith on a Table of the most 
ancient Creeds: engraved in Copper by Mr. Senex’ heißt das 


) Der junge Wieland machte fich „Whiftons Lehr’” zu Nute bei Schilderung 
der Sun im feinem Lehrgedicht „Die Natur der Dinge“ 5, 459 ff. (Gruber 1, nr 
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von Lefjing aus Göttingen gewünjchte, hier nicht vorhandene, Buch im 
Berzeichnis Whiftonfcher Schriften, das den ‚Historical Memoirs of 
the Life of Dr. S. Clarke‘ (Yondon 1730) angehängt it. Mir 
war e8 nicht zugänglich. — 

Die liebenswürdige PBifanterie am Schluß des Driefes, eingegeben 
durch Goezes Bemerkungen über, Yeljings bibliotgefarijche Ungefälligfeit, 
wird man nicht überjehen. Ubrigens hebt Yelling auch Tonjt dem 
Göttinger Kollegen gegenüber hewvor, daß er fich als Bibliothefar 
fühlt: ‚Dev bin ich num einmal und möchte es nicht bloß dem Namen 
nach jein‘ (13. Januar 1773, Hempel 20 I, Rr. 300). 


Alngedriuckte Briefe von Gottfried 
Aunguft Bürger. 


Zu der 100. Yiederfehr jenes Lodestaqes. 


1. Ein Brief Bürgers an Nothmann. 
Mitgeteilt von Berthold Doenig in Wten. 


Wohlgebohrner Herr 
hochzuehrender Herr Yieutenant 

Unjer gemeinjchaftlicher Freund Sprietmann in Deiimfter, der 
Sie in feinem legten Briefe an mich einen waceren Dann nennt, tft 
Schuld, daß ich jo treuherzig und geradezu cs wage, den Uberbringer 
diejes hrer Gewogenbeit zu empfehlen. Es ijt der junge Yeonhart, 
mein Schwager, welcher in hochfürftl. Münfterjchen Petitardienften 
jein Glück zu machen winjchet. Der Herr Graf von Schaumburg: 
Yippe haben in einem jehr gnädigen Schreiben vom 21!" diejes mir 
befohlen, den jungen Meenjchen, nach Bückeburg zu jenden. Da ich 
ihn mun, wegen meimer Gejchäfte, nicht jelbjt dort hinführen kann, 
und der Sıabe, aus Blödigfeit, um jeinen eviten Eintritt verlegen 
jeyn möchte, jo erfuche ich Sie gehorfamft, dem Herren Grafen ihn 
darzuftellen, umd jein bejtes für ihn gütigft zu veden. Es fehlt ihm 
nicht an guten natürlichen Seiftes- und Derzensfähigfeiten; nun it er 
leider! in Erziehung und Unterricht bisher vernachläßgigt, weil jein 
jeel. Vater, der bey einer Fleinen Amtspachtiumg md zahlreichen 
Samilie, jein Vermögen zujegen miühjen, nicht viel an ihn wenden 
fonnte. jedoch beruhiget mich das nicht wenig, dals cr neben der 
Anlage auch den Trieb hat, ein braver und brauchbarer Mann zu 
werden, 
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Zprictmam, welcher jonft bey meines Schwagers Ankunft in 
Demfter gewijs jeiner fich) annehmen würde, jchreibt mir, daß er alle 
Tage auf dem Sprunge ftehe, nad) Wezlar zu gehen. sch muß aljo 
noch die Bitte hinzufügen, dem Sinaben zu einer guten und jparjamen 
Einrichtung dort einjtweilen gütigjt behilflich zu jeyn. 

Steinen wir ums gleich von Angeficht zu Angeficht noch nicht, 
jo verbeut mir doch jchon mein Herz, bey einem braven Manne, 
wegen Ddiejer Zuthulichfeit Entjchuldigungen zu machen. Stanın ich je 
in meinem Yeben shnen wieder angenehme Dienfte exweijen, jo fodern 
Sie mu getvoft von mir. Mit herzlichem Bergnügen werde ich leijten, 
was ich vermag. 

Der ich mit vollfommenfter Hochachtung die Ehre habe zu jeyn 

Euer Wohlgebohren 
Ysollmershaufen gehorjamer Diener 
den 31. Detobr. 1777. ®. A. Bürger. 


Bon der freundlichen Erlaubnis des Beligers, des Herin Georg 
Hirzel in Yeipzig, Gebrauch machend, fünnen wir einen Brief Bürgers 
veröffentlichen, der zwar fein Beitrag zur Gejchichte jeiner Dichtungen 
ift, auch nichts zur Yebensgejchichte vorbringt, was nicht jchon befannt 
wäre; der aber von den Freunden des Dichters wird gerne gelejen 
werden, da Binger fich in den Bemühungen um das Wohl der Yeon- 
hartifchen Familie, in die er ja jo viel Unglüc gebracht hatte, von 
jeiner liebenswürdigjten Seite zeigt, und da er im Stil jelbjt Diejes 
formellen Empfehlungsbriefes die ITreuherzigfeit und Gradheit jeines 
Yejens nicht vermijjen laßt. 

‚sohan Barl Yeonhart, fgl. Hannoverjcher Amtmann und Pächter 
auf der Miedec, in dejjen Hände Bürger den Dienfteid als freih. 

Uslarjcher Gerichtshalter abgelegt hatte, in dejjen Sauje er als 
gern gejehener Saft oft verfehrte und fchlieglich als Gatte der zweit- 
alteften Tochter, Dorette, dauernden Aufenthalt nahm, hinterließ bei 
jeinem am 25. April 1777 plöglich erfolgten Tode eine zahlreiche 
und umverjorgte Samilie. Bürger jelbjt berichtet von ihm (Strodt- 
mann, Briefe von md an Birrger 2, 177): „(er) war ein herzens- 
quter md braver Mann, ehrlich, gutherzig, freigebig und gajtfrei bis 
zur VBerfchwendung; aber für jeine Stinder, deren Erziehung, deren 
fünftiges Fortfommen u. j. w. jorgte ev — jchlechterdings gar 
nicht!!!”  Diefe ganze Sorge fiel Bürger zu. Er hatte jich jchon 
bei jeiner Verlobung mit Dorette der Familie Herzlich attachixt und 
Ichon damals eine Stelle, die Gleims Fürforge für ihn ermittelt hat, 
jeinem „Bruder“ wie ex jagt, dem ältejten der jechs Kinder aus erjter 
Ehe, Earl Yeonhat, zuzinvenden gejucht, Später, aber noch zu Yebs 
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zeiten des Aıntmanns, bringt ev den zweiten Sohn, Yumwig, mit 
Hilfe Boies als Kadet in hanndverjchen Dienjten unter. cam, da 
die troftlofe Samilie, zu der außerdem zwei Kinder gehörten, Die Die 
zweite rau mit in die Ehe gebracht hatte, völlig auf ihn angeiwiejen 
ift, will ev mit Freuden md nach Sträften jeine Pflicht erfüllen. 
Zunächit bejchäftigen ihn die jehr verwidelten Seldangelegenheiten des 
Nachlafjes, die er zum größtmöglichen Worteil der Jamilie ordnen 
möchte. Zu diefem Ziwede und um dies allmahlig bewerfftelligen zu 
fönnen, jucht ev um das Amt Niedef an. Aber jelbjt auf diejen 
armjeligen Posten laufen die Petenten in Hannover Sturm; dort ift 
itberdies Virger wegen jeiner Nücktande und der Bejchwerden, Die 
gegen ihn umabläffig erhoben wurden, jchlecht angejchrieben. Seine 
Eimrücfung in fünigliche Dienfte jtöpt alfo auf Schwierigteiten; aber 
die Pacht erhält er doch auf ein Jahr und damit it viel gewonnen. 
Er wird nebjt jeinem älteften Schwager Garl zum Sturator bejtellt. 
Für die Kaution leiftet der Nammerrat dv. Hardenberg (dev pätere 
preußiiche Staatsfanzler und Fürft) Bürgschaft. Der provijorijche 
Verwalter des Amtes auf der Niedeet . 3. 9. Elderhorit heiratet 
die altefte Tochter Ama. Nach Ablauf der Pacht zieht Die Witwe 
des Amntmanns nach) Böjinghaufen. 

Die Drdmung des Nachlajjes macht Bürger unendliche Wehe 
und PBlage. Freilich mwimmt jeine Arbeitsjchen mit der YJeit jo jehr 
überhand, daß er als Stunator abgejeßt wird, md jchließlich bei Iln- 
Drohung des PBerjfonalarreites zur Nechnungsleaung verhalten werden 
muß. Dabei hat ex ich nicht die geringjte Ummwedlichfeit vorzumwerfen, 
im Gegenteil, er bezahlt oft aus eigener TIajche. Gnplich gerät er 
in Brozejfe um das Exbteil jeiner Frau.  Ivoßdem vühmt er ich 
jeinem Schwager Yudiwig gegenüber (Strodtmamn 2, 162), den Exb 
ichaftsprozeß ganz allein gewonnen und überhaupt, ohne einen Yohn 
zu empfangen, Oxdiumg gemacht zu haben. a, feine „Deductton in 
der Yeonhartifchen Sache“ wird vom Hanndverjchen Stabsjefretär 
$ PB. Velthufen als ein Meeifterftück gevihmt und möchte von ihm 
einer Sammlung von Nechtsfällen einverleibt werden. 

Bürgers altefter Schwager Karl war abjolvierter Jurift, md 
als Sekretär in Wrisbergholzen angeftellt. Bon dort holte ihn, Der 
an der Auszcehrung franfte, Bürger in Gemeinjchaft mit Augqufte (Deolby) 
und Yudwig Yeonhart ab, um ihn zu fich nach Appenrode zu brimgen. 
Hier ftarb er im September 1781. Weihnachten 1780 war auc) 
Yıdwig zu Bejuch in Appenvode, doch war ev nicht erbaut von dem 
was er jah. Er jcheint feinen Beluch abgekürzt zu Haben, ja in 
offener Feindfchaft davongegangen zu fein. Dem dies läßt dev Brief 
Schließen, den Bürger fünf Nahre jpäter, chen aus Göttingen md 
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mit Molly vermählt, dem in yndien als Offizier weilenden Schwager 
jchrieb (3, 158 ff.) Daraus ift erjichtlich, daß Yudwig Yeonhart nicht 
verjöhnt war. Wir wiljen nicht, ob er es je geworden. Anders war 
das Verhältnis Bürgers zu Georg Yeonhart, feinem jüngjten 
Schwager, das von vormundjchaftlicher Fürjorge zu herzlicher Freund- 
Ichaft führte. 


Heorg war 17 Jahre alt, als jein Bater ftard. „Er ift ein 
quumdherzensguter ehrlicher Junge, jchreibt Bürger von ihm, aber 
wild md roh aufgewachjen. Daher fan er auch weiter nichts, als 
für drei Pfennige Chriftentum und für einen Heller Schreiben.” Alle 
hatten ihn lieb. WBerwöhnt umd verzogen, mur jeinen Neigungen 
folgend, hing ex doch jehr an den Gejchwiltern. Er war das Nejt- 
häcchen auf dev Nieded; Bürger fürchtet, daß er Jich in ein geordnetes 
Itrenges Yeben nicht werde jchiefen Eünnen. Doch jollte ev Soldat 
werden, Di jein älterer Bruder; zu einem anderen Berufe wars wohl 
zu jpät. Da die Avancementverhältnijfe in Hannover nicht günjtig 
waren, wendet jtch Bürger an Freund Sprietmann, der ihm jeit dem 
Sommer 1776, wo die Nähe ihrer Wohnorte fie zufammengeführt 
hatte, ein lieber Genojje jeiner Yeiden und Traume blieb, um iiber 
die Ausjichten in Müinfter, wo jener als Nat in jehr angejehener 
Stellung lebte, Näheres zu erfahren. Spricmann gibt bereitwillig 
Auskunft, bejorgt das Gejuch um Aufnahme ins Regiment und unter- 
jtüßt eS beim Chef, dem Grafen von der Yippe und bei dem Minijter 
v. Fürftenberg; er erbietet jich, den jungen Yeonhart in jein Haus 
aufzunehmen, und ihm an die Hand zu gehen. Da er aber auf dem 
Sprumge steht, nach Weblar ab; zuveijen, empfiehlt er dem rende 
den VYieutenant Nothbmann, „einen guten Jungen, der auc ein 
bischen vom Metier ift“. As Georg nach Bücfeburg, wo fich der 
Sraf eben aufhielt, abreifen follte, erhielt ev mun von Bürger das 
Begleitjchreiben, das ihm über den erjten plans hinwegzuhelfen 
bejtimmt war. Dreimal an einem Tage, am Tage der Abreife Georgs, 
ergreift Birrger die Feder, um bei Sprietmann fein Bejtes für Georg 

Iprechen. 


och einmal wendet jich Bürger in derjelben Angelegenheit an 
Nothmann am 17. Dezember 1777 (vgl. Berichte des Freien Deutjchen 
Hochitiftes zu ou am Main. Neue Folge 5, 262), bejpricht 
die Öfonomijchen Berhältnifje jeines Schwagers mit ihm, bittet ihn 
diefem „von ummöthigen Ausgaben und jonderlich einer oft tibel 
verjtandenen umd faljch angewendeten Genevofität, zu der er viel Hang 
hat,“ abzuraten und ihn vor dem Spiele, zu dem er Neigung habe, 
ja vecht oft zu warnen, „Sein fonft gutes und folgjames Herz, da 








x 


RB, Hoenig, Ungedridte Briefe von G. A. Bürger. >15 


er Sie iberdies mit viel Enthujftasmus hochjchäßt, wird Ddieje War- 
nungen nicht vergeblich jeyn lajjen.“ 

Seine Sorge um ihn wird jpäter nicht geringer, bis fie Jich 
in reundichaft wandelt. Cr jpricht dem vom Heinnveh geplagten 
und in den neuen Verhältnifjen oft verzagenden ungen Ivojt umd 
Mut zu. An guten Yehren fehlt es niemals, wie er ihm ja bei jeinem 
Abjchied ein güldenes Büchlein von 10 Geboten gewidmet hatte; aber 
auch mit einigen Youisd’or hilft ev gern. „sch bin div immer qut 
gewejen, jchreibt ex ihm einmal, und zehntaufend Thaler jollten mir 
nicht jo lieb jein, als die Freude, daß was tüchtiges aus div wilde.“ 
Auch Dora jucht den Bruder Lliebenswindig jcherzend aufzumuntern 
und gibt ihm jtilljchweigend jelbjt das edeljte Beijpiel von Nejignation. 
Bald aber beginnt Bürger in jeinen Briefen an Georg zu lagen und 
es fehlte nicht viel, daß Georg ihn tröfte. Much mit jeinen „Ent- 
würfen zu fünftiger Nuhe und Glückjeligfeit“ vertraut jich Bürger, 
wie früher jeinen SHerzensfreunden, dem Schwager an.  „Betrachte 
mich nur bejtändig als den erjten und bejten deiner ‚Freunde. Du 
bit mir eben der unter den Meinigen. BVBertraue mir Alles, ich wills 
div auch thun.“ Doch verjchweigt ev ihm den wahren Anlaß zur 
Reife nach Yangendorf, wo Molly eines Sinaben genas. Als fich 
Bürger dann mit ihr verbunden hatte, weilte Georg bei ihnen in 
Göttingen, wo er Zeuge des Todes feiner Schwejter wird. Dieje 
Stunde hat die Freumdfchaft fejter und fins ganze Yeben geknüpft. 
Die Erzählung Bürgers ‚von jeiner dritten Ehe hat ihn jcehaudern umd 
weinen gemacht; ex bittet dem Freund, fich zu tröjten und jeinen 
renden zu erhalten. Georg machte den Feldzug an der Wlaas 
mit 1790—92, von dem er Bürger, der fin politiiche Dinge, gleich 
jeinem Sreunde Goecingf, jteigendes nterejje gewann, treulich be- 
vichtet, und jtarb als Plagcommandant zu Münfter im Nahre 1822. 

Bon Nothmann, dem Adrejjaten des vorliegenden Briefes, jagt 
Boie wohl mit Necht, daß er ein waderer Mann jei, dejjen jchwächjte 
Seite die poetijche ijt. Er nahm fich des jungen Yeonhart freumdlichit 
an, unterrichtete ihn und brachte ihn im gute Gejellichaft. Der Brief 
„don dem weltberühmten Bürger“ that aljo qute Wirfung (Stvodt- 
mann, 2, 179), da ja Rothmann mit vom Handwerf war. Er hatte 
ion in früheren Jahren an Dieterich, den Berleger des Weufen- 
Almanachs, eine Sammlung jeiner Iyriichen Miufe Üüberjendet, woraus 
aber nichts zur Berwendung fam. eßt da Binrger die Nedaftion 
des Almanachs übernommen hatte, juchte Nothmann die neue Befannt- 
ihaft zu müßen; in der That erjchienen 1770 zwei Gedichte von ihn, 
S. 38 „Warnung“ und ©. 145 „Blödigfeit“. Ylım 29. Dftober 1779 
fam es zu perfönlicher Begegnung zwiichen beiden, indem der vorbei- 
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veijende Rothmann in Wölmershaujen vorjprach. Er blieb bis zum 
folgenden Tage bei Birger. — ,). Nothmann lebte von 1752 bis 
zum 6. Syuni 1811. 


2. Auszüge aus Bürgers Briefen an Dieterid. 
Mitgeteilt von Auguft Sauer. 


Aus Bürgers DBriefwechjel mit jeinem Berleger und Freunde 
Dieterich teilte zuerft Hoffmann von Jallersleben im erjten Bande der 
„oindlinge“ 1860 ©. 277— 288 drei vollftändige Briefe und Auszüge 
aus 19 anderen Briefen mit, welche Strodtmann in jeine Ausgabe 
aufnahm, wobei ev mu den rrtum beging, die aus undatierten Briefen 
mitgeteilten Bruchjticte an die unmittelbar vorausgehenden Ddatierten 
ohne ITrenmungsitrich anzuruden.  Strodtmann fonnte außer 2 anderen 
in Zeitjchriften publizierten Briefen noch eine große Anzahl anderer 
aus den Hanpdjchriften hinzufügen, womit diefer Briefwechjel aber feines- 
wegs erichöpft it. Was ich hiev Dank dem liebenswürdigen Entgegen- 
fommen dev Herren Wilhelm Nünzel md Dtto Augujt Schulz in Yeipzig 
daraus mitteilen fann, it auch wur der Mejt einer. größeren jeßt 
zeriplitterten Zanımlung. Und nicht alles, was Bürger in höchjter 
Vertraulichkeit jeinem nächjten Sreumde und mr diefem zu jchreiben 
wagte, verträgt das Vicht dev Offentlichfeit. Nirgends ließ jich Binger 
jo ganz gehen wie in den Zujchriften an Dieterich, nirgend ließ er 
jeinev Vorliebe fir guobianijches Wejen jo freien Yauf als in diejen 
hingewühlten Blättern, die ex jelbjt vor deu nächjten Sreunden Dieterichs, 
wie vor Yichtenberg, verborgen wiljen wollte. . Aber eben deswegen, 
weil Bürger hier ganz ungezwungen und ungejchminft alles heraus- 
jagt, geben Diefe Briefe ein Höchjt anjchauliches Bild von jeinem 
Veben und Treiben. uch jonft jind die vorliegenden Auszüge nicht 
ohne Wert fin ms. Sie ergänzen die ımjchäßbare Strodtmannijche 
Sammlung in vielen Einzelheiten md füllen manche Yicken umjeres 
Affens in willfommener Weile aus. Durch) einen umfangreichen Kon- 
mentar will ich die anjpruchslojen Blätter nicht exdricken. — Zum 
leichteren Berjtändniffe jei mm bemerkt, daß die Nummern I—5 auf 
die Sammlıng der Pirgerijchen Gedichte vom jahre 1778, die er 
mit jo vieler Yiebe und Sorgfalt vorbereitete, jich beziehen, Die 
Yunmern 6, 7, S aber auf den Wiufenalmanach für das Sahr 1779. 
Die Sorge fin den man) bildet auch in den jpäteren jahren den 
Hauptinhalt der Briefe. Der umdatierte Brief Nr. 11 gehört ficher 
in das Jahr 1781, auf das die Vejchäftigung mit der Überjegung 
von „Iaufend md eine Macht“ umd mit der Bearbeitung von Nollen- 
hagens „eprojchmäufeler“ deutlich weift, wahrjcheinlich in. den um. 
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Jr. 17 bezieht ic) auf die bexametrijche lias - Überfegung, welche 
Bürger in Goedingfs „Journal von md Fin Deutjchland“ 1784 
erjcheinen ließ und welche Dieterich für das von Yichtenberg heraus 
gegebene Göttingijche Magazin im Anfpruch nahm. Der lebte Brief 
Nr. 19 durfte desiwegen nicht fehlen, weil ev das einzige Jchriftliche 
Zeugnis des Berfehrs beider Männer aus den jahren 17855— 1790 
it und weil überhaupt mm 2 jpätere Briefe Binrgers an Dieteric) bis 
jegt befannt jmd. 

l. 


Sch mus wohl heute meinen Brief jchon schreiben, damit der 
Bote Morgen früh genug abtrollen fanıı. Hier it der Bogen wieder! 
Sch lage mich gern don der Eden Buchdrucerfunft, die du alter 
ee. jo jehr aus dem Grunde verjtehjt, belehren. Wie ich 
merke, will der Herr Sezer die Anittel über den Seiten, nicht gewn 
weglaßen. Meinethalben demm mögen je jtehn bleiben.  Wbrigens tft 
reine Simplicität die Generalregel md wenn die immer beobachtet 
wird, jo treffen wir qut zujanmten. 

Yift Jhr dem wohl, wieviel Zubjer. wir haben ? sem 8 
wahr it, daß hr an 350 umd Behm 120 hat, jo jmd wir bald im 
151 Hundert. ch muß mothwendig noch einige Hundert euiwarten; 
weil ich von beträchtlichen Orten, wo ich gewis welche befomme, 
noch nichts habe. um, du Taufendfafa! vajonive mir nichts mehr 
von den Autoren, oder der T.. joll div in die Periffe fahren. uf 
den esreitag, ©. ©. fomme ich in eigner hoher Berfon md zaufe dich. 
Denft an, von dem Drolligen Wundt in Heidelberg habe ich auch 
23 Stu erhalten. Wenn mur fein Nachdruck im dev Welt wäre, To 
wolten wir bald in Kutjchen fahren, jo aber wirds doch wohl beym 
Reiten auf dreibeinigen Philifter- Pferden bleiben. — Die Cholif will 
ich bis nach der leipz. Mejje ausjezen. Sieh! Burjch, mun fan ich 
dich zwiebeln wie ich will. Wilft du nicht, was ich haben will, Pumps! 
jo drode ich, daß ich mich aufhängen wil. Damı wit du....... 
Ch du das zugiebit, daß ich mich aufhänge, eher — thuft du min 
Ss. v. jonft was; md wenn du mich micht 20 Louisd’ors in 
’hombre gewinnen läßeft, jo hänge ich mich aleich auf. Schafe 
EiderenPajteten, oder ich hänge mich auf! uf den Freitag aber 
werde ich wohl nichts davon ejjen fünnen.  \mdeljen will ich dich den 
Sonnabend bejchmarozen. dies ! 





öllmershaufen|, den 24ER Marz 1778. 


ı 
A. B., 


') Die Unterschrift umdeutlich. 
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Das müft Ihr feinem Schriftjteller und am wenigjten einem 
Dichter übel nehmen, wenn er bis auf den lezten Augenblic und unter 
der N jogar, noch an jeinen Werfen feilt. Es macht freilich dem 

zer ein bischen Scheererei, aber dem Herin Berleger thuts Vortheil, 
wenn er die möglichjte Bolfommenheit zu Marfte bringt.  ndepen 
wil ich joviel als möglich, das Diipt vein jchicken.!) Unjer Büchlein joll 
aber auch Otto heißen; und jich an Händen und Füßen gewajchen haben. 

Apropos!  Bejorgt doch das DBrieflen an Monfteur Himburg. 
‚sch hab es offen gelajjen, daß hrs lejen jolt. Der meint........ 
jolte Butter werden. Prosit die Malzeit! a wenn wir weiter feine 
Zubjer. hätten als Monfteuv Himburg.  Berftede dich Himburglein! 
Du bijt mur ein £leines Fleines Chriftlichtgen. 

9) 


Wlöllmershaufen], den 4. Apr. 1778. 


Wart, du Taujend ja ja! — SHatt’ ich dic, Do wie wolt’ ich 
dich! Was? Mir die Schuld in die Schuhe zu jchütten, daß ich 
nun getrilt werde? Wie fchön, Daß, ich des alten......„....;,, 


Briefe noch habe! Wie jchön, daß ich den Yieut. Behm zum Zeugen 
habe, daß ex jelbjt befennen mujte, als ich ihm den erxjten Bogen 
Dipt gab: das Bapier werde mın erjt anfommen. Wie lange vorher 
war ich jchon zum Anfange bereit! Sted mur deine Waje in Die 
. Briefe, du Taufendjafja! Da wirjt du alles finden, du 
Ieopeter . 2.2... Was gehts dich an, wenn ich noch eins und 
das andere am Mipt in Ordnung zu bringen habe? Genug, wenn 
es mu immer promt vor den Sezer fümt, wie es verlangt wird. 
Ach! hätt! ich mur weiter feine Schererei, als die Autorjchaft, jo 
wolten wir in 14 Tagen mit noch einem Bande zu Marfte ziehen, 
Aber eine Nacht bei diejem, die andere Nacht bei jenem Stranfeı 
wachen, mit Doctoren conferiven, dabei Amts- und gamilien Schmievereien, 
das eimem die Fäufte lahm werden möchten, das trilt Einen, wie 
einen Streifel hevum. Und dennoch plaudere ich mit div jo viel unnüzes 
BEUg, Diekalter. een ee ? Das macht aber nichts anders, 
als weil ich dich feit der legten L’hombrejtripjerei jo jehr in Affection 
genommen babe. Ah! du bit ein jchaumanter Verleger. Sieh, um 
wil ich mich auch noch nicht aufhängen. Dei den jeßigen jchönen 
Sommertagen ftönte jich der Herr wol auf einen Stlepper jchrwingen 
und anderweite 3 Louisdore heraus bringen. Denmm ich möchte min 
gern zu dem Sattel eine Waldrappe Faufen. 


) Big hieher ift die Nachjchrift gedruct im den Findlingen 1, 283 und 
bei Strodtmann 2, 259, 
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Meine Frau, um von der. doch auch was zu erwähnen, läft 
jchöne grüßen, und hr joltet doch ein bischen ausjaugen helfen. Um 
lott zum Gaffe brauch‘ ich jest Gottlob! nicht verlegen zu jeyn. — 
Die Chriftel fünt hr meiner Zärtlichkeit verfichern, gleicher gejtalt 
auch die Yonife und die sriederife und alle Eure Gebornen umd 
Ungebornen ; denn ich glaube, hr fangt nächjtens noch einmal wieder 
Unfug in der Haushaltung an. dies! 


Verbleibe Euer gnädiger, wohlaffeetionixter Ylutor 
GAB. 
Yift hr nichts von Mathieus luetion ? 


%.S©. Die Bogen jehen, troßdem, was jie bei dem zu frühen 
Brejjen gelitten haben, dennoch Lieblich aus. ber, liebjter Dietrich, 
bald werde ich mit Euch auch um die Kupfer anfangen zu heulen amd 
zu wehflagen. Bor ein Paar Tagen erhalte ich einen Brief von 
meinem Freunde, dem D. Biejter, der Sefretäv beim Minifter von 
Zedliz ijt, aus Berlin vom 6ten dv. M. Datirt, worin ev mir Die 
tröjtliche Nachricht giebt, daß Herr Ehodowiecy, damals noch nicht 
einmal angefangen gehabt, an unjern Supfern zu arbeiten; und 
mir daher untern Fus giebt, ihn zu bombardiven, was das Yeug halten 
wolte. Sch hätte Euch das durch einen Exprefjen wifjen lafjen, wenn 
shor mir nicht jeitdem gejagt hättet, daß wieder eine Bombe abgefertigt 
wäre. Werden wir nicht mit der Mefje fertig, jo besalvaveniar ic) 
mich von unten bis oben. Wir armen Teufel! Was wollen wir 
dann anfangen? Miit der Bojt die Exemplare zu verjchicken it eine 
verfluchte Sache; und bis zur Michaelismejje zu warten, ijt eben jo 
verflucht. Da möchte das Bublifum mistrauifch werden. Dam ift 
guter Rath theuer. 


D weh uns armen Ktorydonen ! 
DBeifommenden Brief bitte zu bejorgen. 


Apropos! Wenn uns ja HE. Chodowiedy den tröftlichen Streich 
jpielte, ginge es dann nicht an, die Exemplare durch Mesgelegenheit 
zu verjchiefen und jedem ein gedructes Avertijjement bei zufügen, daß 
die Kupfer durch die Vojt nach folgen jollen? Das machte zwar die 
nehmliche Schererei, aber doch nicht jo viel Borto, als wenn man die 
Exemplare auch durch die Bojt verjchiefen joll. 

sn 8% Angft meines Herzens, hab’ ich noch einmal an Chodo= 
wiedy gejchrieben. hr fünt ’S nun halten wie hr wolt. Das 
Brieflein entweder abjchiden, der ... ..... Hier ift es! 

EupborionlL 21 
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4. 
Wlöllmershaufen], den 6. Apr. 1778. 


Da, Burjche, ift neues Diipt. Du wilft mich aber nur furanzen. 
Denn das neuliche ift gewis noch nicht alle. Wenneher mus wieder 
jriiches da jeyn? Bald werd” ich den lezten ganzen Bettel jchicen. 
„sch werde ohnehin nicht viel mehr als 20 Bogen Gedichte nehmen 
fünnen.  DBorrede, Verzeichnis und Subjeribentenjpectafel nimt gewis 
an die 3 bis 6 Bogen ein. Was übrig bleibt wird deinem 
Almanach gut thun. Hänge dich nur immer auf, Trompeter! Dann 
geh’ ich zu einem andern Berleger. Wenn ich mich aber aufhänge, 
jo frejj ich exit die andere Halbjcheid vom Mipt auf. Wer ...... 
den andern mit dem aufhängen am ärgjten? ch jag’s noch einmal 
jchieft miv die Subjer. bald, denn es ift hohe Zeit das Berzeichnis, 
wozu gewis 14 Tage erfordert werden, im Ordnung zu bringen. Es 
jind bei mix jeit einigen Tagen wieder nahe an 100 eingelaufen. 

Die FJrau Gevatterin md PBathe gut, fit u. j. w. 

dies SAD. 
5. 
Wlöllmershanjen|, den 28. April 1778. 

U ch habe die Stupfer bezeichnet. Das eine, welches unbezeichnet 
geblieben it, gehöret vor den Bruder Graurod und die PBilgerin, 
welche jchon drinnen), aber noch nicht abgedruckt ift. SE. Stöder 
wird jchon wißen zu welcher Seite es fommen wind. Dem Er fan 
das bejjer überjchlagen als ich. 

Das Mipt joll mit Sonnabend vollends bey shnen feyn. 
Aber Fremd! Freund! warum jchreiben Sie jo engen Bla vor? 
Swey Bogen Gedichte müjjen eS außer dem, was jchon drin ijt, 
ichlechterdings noch werden. Die Vorrede fan nicht weniger als 
1 Bogen einnehmen. Nur das Subjerib. Berzeichnig nahe an 20001!!! 
Denkt hr das auf 3 Bogen zu bringen? Schlechterdings ohnmöglich ! 
Hättet Hr mix den Bapier-zlaus nur eher entdeckt, jo hätte ich mich 
anders eingerichtet, und ein oder andres minder beträchtliches Gedicht 
weggelaßen, num aber muf ich wahrhaftig einige meiner ftattlichjten zu 
Haufe lajjen Oh! Oh! Oh! Morgen ein mehreres! ch wünschte 
gern HE. Yichtenbergs ausführlichere Meinung über die Kupfer zu 
hören. dio! GAD. 

!) Der vorausgehende Abjag it FJindlinge 1, 283 und Strodtmann 
2, 277, ungenau abgedvrudt 3. 1 lies: Eil 3 wollen 5 Allongen’Perügue 
10 mancher vielleicht nunmehro. 

°) d. h. in Ööttingen. 
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6. 
Wföllmershaufen], den 17. Auguft 1778 

Da it wieder ein Tröpfchen Mipt. Nm habe ich die Ehre 
und das Vergnügen, zu berichten, daß ich am Ende und der Ber- 
zweifelung nahe bin. yhr fönt annehmen, daß ich die meiften der 
bis hieher abgedruckten Stücke, jo qut als jelbjt gemacht habe. Aber 
aus dem dibrigen allerweltsteufelszeuge lajt ich nicht einmal was 
machen. „jnpdejjen wil ich jehen, daß ich Ddieje Woche noch einen oder 
2 Bogen zujammen jtoppele. Daran mögt ihr bis zu meiner Wieder- 
funft von Hannover!), die auf den 29ten diejes fallen wird, fauen. 
Sch bin jest jo allenthalben geichoren, daß ich jelbjt wenig oder nichts 
zu Nnnkte bringen fan. Wenn der Alm. nicht das jcandaleufeite 
Din von der Welt werden joll; jo zweifele ich beinahe, daß er zum 
Mefje fertig werden fan. Uber 10 Bogen it ohnehin auf feinen 
Fall Rechnung zu machen. 


Aber — nach und nach hätte ich jchier Yuft im Ernfte böje 
zu werden. Nicht einmal meine Schwejter die Umtsprocuratorin 
Müllner in Langendorf bei Weijjenfels hat ihre Exemplare 
befommen. Sie schreibt mir einen jehr empfindlichen Brief: daß ihre 
Subjeribenten Urjache haben zu glauben, wie entweder fie, oder ich 
ihr verehrter Herr Bruder das jchon praenumerirte Geld untergejchlagen 
hätten. Was joll man endlich dazu jagen? jun allen Buchläden jind 
Gremplare zu haben. Nur die Subjceribenten, die armen SHubjceribenten ! 
die guten ITvöpfe, denen wir das Bejte zu danfen haben, die zuerft 
befriedigt hätten werden jollen, müfjen noch danach jeufzen. Ein 
andermal werden jie ums was ..... ,‚ und ich muß mich jchämen, 
nur jemals auf Subjeription wieder was anzufündigen. Mit jedem 
Pojttage fürchte ich mich vor Unluft. 


Künftigen Sonnabend oder Sontag denke ich bei shnen abzu- 
treten, wenn Sie mich bis zum Montage, da ich mit der Pojt nach 
Hannover abzugeben gedenfe, beherbergen fünnen und wollen. Bis 
dahin verjpare ich den zweiten Theil meines Textes; und beharre in 
meinem Grimme. GAB. 

‚sch höre und jehe ja noch feinen Beitrag von Käftner. Sprecht 
ihn doch fein demrüthig darum an. Yaft ja immer jo weitläufig, 
wie möglich, drucken. 


1) Aus der geplanten Neife nach Hannover wurde nichts, vgl. Strodt- 
mann 2, 296. 


21* 
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(fE 
Blöllmershaufen], den 15. Septbr 1778. 
Mein lieber Dietrich! 

Mit Kummer und Noth mus ich mitten unter taujenderlei 
Spectafel beifommenden Transport von Mipt zujammen paden. 
Das jol mir mal ein Andrer nach thun! Dom Protofol zu Berjen! 
Bon Verjen zum WBrotofol! Wenn fein Menjch ... umd Friedrich 
zujammen veimen fan; jo fan ichs; weil ich nur leider! mus.  Yajt 
jogleich das Mipt. überjchlagen, wie viel e$ aus macht; damit ich 
vollends binnen biev und Donnerstag den Nejt zufammen mache. 
Demm es fommen noch einige Stücleins von meiner Wenigfeit. ‘hr 
werft mir vor, daß jo wenig von mir fomme? Als wenn unter 
edem Stick von mir mein Name jtehen müjte! Als wenn ich nicht 
drei Biertheile des Almanachs jo gut, als jelbjt gemacht hätte! Was 
thut der Namen, wenn nur die Sachen gut find? dio. 

Sn höchjter Eile! GAB. 

Das Almanächle fol, denfe ich, doch jo flaatrig nicht ausfallen, 
als ich Anfangs fürchtete. Die beigehenden Melodieen lajt von 
D. Weiß prüfen: Ob jie des Aufnehmens wehrt find. sch bitte mir 
forderfamft alle Aushängebogen von Anfang aus, damit ich den under 
der Drucdfehler machen Fünne. 


8. 
Wlöllmershaujen], den 19. Septbr. 1778. 


Da, Monfieur Verleger, hat Er den legten Tranjport von 
Sedichten, jamt der Vorrede! Und mm lajj' Er mich ungejchoren 
TREE Sch Hab’ hm noch zu guter lezt ein Stücklein !) 
gemacht, das fich gewaschen hat, und alle Berfäumnis wiedereinbringt. 
Er mag fich hie und da darin jpiegeln und in Acht nehmen, daß es 
om Madam Fortuna nicht eben jo mache, als in dev Strofe, die 
fich anfängt: Sufelbrenner etc.?) gelehrt wird; eben jo, als wir 
uns in Acht nehmen, daß auf uns nicht zutreffen die Worte: Viel 
PBoeten aber find ihre Affen etc. L’hombre aber jpiele ic) 
nun mein QTage nichte wieder. Denn nachdem ich Fortunen jo 
ausgehungt habe, möcht e$ min nächjt dem Sattel, den Flor jelbjt 
foften. Das Negifter fan der Herr drinnen durch jemand verfertigen 
laffen! Ein Verzeichnis der Druffeler, jo weit ich die Bogen habe, 








1) Fortunens Pranger. 
2) Zuerft: Brandweinsbrenner etc, 
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erfolgt hierneben. Diejes ijt Hinten anzuhängen und, weil doch feine 
Zeit jeyn wird, miv die Übrigen Bogen erjt herauszufchiden, jo mag 
der Herr Ktorreetor das Verzeichnis weiter fort führen. Aber hübjch 
aceurat! Fürs erjte hätten miv mun ja weiter nichts zu erinnern. 
Künftigen Mitterwochen fomme ich nach Göttingen und ejje vielleicht 
Mittags!) bei Euch. Aber ohne alle Komplimonien und Cörimente! 
Adies! GAB. 

Wo in mein Gedicht und meine VBorrede Druffehler fommen, 

jo jol euch der T — — holen. 


Weil jo eben heut den 18! umdermutet Gelegenheit nach der 
Stadt geht, Fan ich das DrucfelerBerzeichnis nicht jchicken ; aber 
Morgen ! 


9: 
Wlöllmershaufen] den 1. Novbr. 1779. 
Meonjieur Dietrich 

Wenn mich noch ein Menjch manchmal von Herzen zu lachen 
macht, jo ift Ers; jonderlich wenn Er Seine Balenderflage anftimt. 
‚sch mögte wol willen, was mein legter Brief für Merkwürdigkeiten 
enthalten hatte, dag Er ihn aufheben, und mich zu jeiner Zeit damit 
aufs Maul schlagen wil. DO du albeıner Hans Peter! Wart, ich 
wil div schon Drdre zum Aufheben jchreiben. Berjtehjt du mich, 
locever Zeifig? — 

Um indejjen dem alten Bär allen Anlas zum Brummen zu 
benehmen, jo jey hm hiermit fund und zu wiljen, daß der M. M. 
auf 1781, bis Djftern 1750 fertig jeyn jol. Gleich in continenti 
fan mit dem Druf angefangen werden. Und wenn Grs verlangt, 
Monfteur, jo jol alle Monat einer fertig jeyn, jo daß Er auf 12 Jahre 
verjorgt ift. Damm wird Er ja doch einmal zufrieden jeyn. DE. B. 
Vichtenberg wil ich bitten, daß ev’s eben jo macht, damit das alte 
Kind aufhören mus, zu nöfern. 

Vorige Woche bejuchte mich ein Yieut. Nothman aus Miünfter, 
der jagte: daß Herr Dietrich fi in Miünfter wenigjtens um 150 


‚Eremplare dadurch Schaden thäte, daß feine Galender jchon jo früh 


und nicht erjt am Schlus des Yahres erjchienen. Er erflärte mir 
das Ding auch ganz natürlich. 
Durch eben diefen Nothman hat mir Pfeffel einige vecht aller- 





') „Mittags“ nachträglich am Rande eingefügt. 
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liebjte Beiträge zum finftigen Alın. zuftellen md fich bejtens entjchuldigen 
lajjen, daß er fich zum diesjährigen verjpätet habe. !) 

Diejenigen die wirklich dies ‚Jahr Beiträge im Alm. haben und 
ihre Namen genannt, müfjen wol billig ein Exemplar jowol von den 
DMeujendlin. als dem Zajchen&alender und zwar gebunden, weil 
jte ja doch jonft fein Honorar befommen, haben. Bei den Übrigen 
die ich aufs Fünftige begrüßen wil, ift ein ungebundener MA. 
hinlanglich. Sch wil euch nächjtens eine Bartie Briefe zujenden, die 
‚shr dann weiter bejorgen möget. 

Den Dicken Amtman Scheufler zur Wittmarshof und meine 
Wenigfeit jolt hr als Subfer. auf das Yichtenbergjche Journal mit 
anzeichnen. 

Wenn das te Heft der phyjtiognomijchen Neifen vorhanden ift, 
jo jchiet mis auf meine Nechnung. Sind die neuen Mekwaaren 
ichon da? 

Yebwol alter Brumbar und ?) 


10. 
Alppenrode] den 101m Aug. 1780. 


Ach! wie wird der alte Sadrach, Königl. und Ehurf. Univerfitäts 
Buchhandler und Buchdrucder in Göttingen fluchen und jacramentiven, 
daß heute das Mipt. noch nicht fomt, das jchon am Dienjtage fommen 
jolte! Gut, daß ich in meinem Appenvödiichen Schlupfiwinfel nichts 
davon höre. Und wenn Er mir jeine Flüche etwa jchreiben will, jo. 
a er je nur mit voter Tinte jchreiben, daf ich fie ungelejen lafje. 

Berfahre nur guädig und barmherzig mit mix, liebes altes Männchen! 
Sonft wärme ich auch die bewufte Ananas wieder auf, die neulich 
jo herlich jchmedte. Aber im Ernst, diefe Woche ift der Teufel ganz 
wieder losgewejen. ch habe noch etwas unter meinem berühmten 
Namen in der Mache, das ich gern hinaus haben mwolte.”) Und — 
außer diefem finds ja noch Hieben volle Wochen bis zur Mefje. 
Allo halt’s Maul, Brumbar! 

Sottlob! dag nur Llichtenbergs] Buch wieder ze Ganze [?] 
it! Sch Tolte wol an ihn fchreiben und mich entjchuldigen; aber 








1) Der Mufenalmanadı auf 1780 enthält von Pfeffel nr ein Gedicht: 
„Epiftel an SER ©. 2, das alfo damals fchon längft abgedruct gemwefen fein 
eh der N Mufenalmanadı auf 1781 enthält 6 Gedichte von ihm. 

m >) Obfeöne Zeichnung mit der Umfchrift: Sapere aude. 

°) Der Mufenalmanah auf 1780 enthält Fein größeres Gericht von 

Bürger, 





A. Sauter, Ungedructe Briefe von G. A. Rürger. 393 


jo jehr ich mich auch Krimme und winde, jo wil mir doch nichts 
aejcheidtes abachn. Mlio legt das Büchlein mur in aller Stille unter 
Vlichtenbergs]| andre Bücher. Wir wollen ihm nachher weiß machen, 
er hätte es jchon vor einem halben Yahre wieder befommen. 





Die Ajfignation und Vrief an N. erfolgt angejchloffen. Schreibt 
doch bald einen andern Brief und gebt ihn directe an R. auf die 
ojt; die assienation aber versteht jich an mich. Meachts aber vecht 
dringend, md jagt, ich frage Euch die Ohren bald vom Sopfe. 
Sobald ich mm weiß, daß der tröftliche Vorläufer bei N. eingegangen 
ijt, will ich denn mit dem Nachlaufer mich auch bei ihm einstellen. 


Es ift vor nicht gar langer Zeit ein Buch. Bon den Kranf- 
heiten der Haut bherausgefommen. Des Berfallers Namen ift mir 
entfallen. Habt hrs, jo jchieft mins doch mit heraus... ... 

Adio! GAB. 


st der Weygandjche Alm. der deutjchen Deufen 1780. nicht da? 


BE. 
Umdatiert. Mit Bleiftift gechrieben]. 
Mopje Dietrich 

Schönen großen Danf für das vauchende, viechende, bleierne 
und ziemlich jtumpfjchneidende Meßpräient. Wofern er mir aber nicht 
forderfamft mit ein Taufend Stüc der allerbeften Hamburger Schreib- 
federn umd einigen Ballen des Lieblichjten Schreibpapiers gehorjfamft 
aufwartet, jo werde ich Taufend und eine Nacht mit der Bleifeder 
auf Hobeljpänen gejchrieben liefen. Da auch das jchöne wolriechende 
Siegelladf zu Ende geht, jo wird man ich genötigt jehen die nächft- 
fünftigen Briefe an Euer Excellenz in der Geheimen Cammer 
Ganzlei wohin die Thin linfer Hand im Winfel führet verfiegeln zu 
laffen, wofern Derjelbe nicht gleichergeftalt mit einigen Gentnern 
Siegellad3 . . . . . gehorfamft wieder aufwartet. 


Uebrigens Fomt fichs ja das Gott erbarme! nach Göttingen, 
wenn man nicht jo viel Geld hat, um nur das Trinkgeld zu bezahlen, 
gejchweige denn in die Comödie zu gehn, oder einen Bloc l’hombre 
zu jpielen. Wie bei jo einer dirren faft- und fraftlofen Zeit Taufend 


amd. eine Nacht gedeihen werde, das mag der Himmel willen. Der 





Frofchmäufeler erfordert nun vollends, wie ein quter Theil feiner 
Helden, viel Feuchtigkeit, alfo hat Mosje Dietrich nicht zu beforgen, 
Daß der ihm vorgezogen werde. 
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Einliegender Brief an Fr. Wrof. Baldinger!!) 
Adio! Unfere allerfeitigen Grüße jowol an die dortigen Haus- 
genojjen als Gäjte! 
Das Sächjtiche Mädel nicht zu vergejjen! 
GAB. 


12. 


Alppenvode] d. 14. Junii 1782 jpät Abends 
nach meiner Zuhaujefunft von einem Spazier- 
gange um die Welt. 

Wenn ich mitte, Signor, daß Er mir 100 Louisd’or einzu= 
händigen hätte, jo wolte ich Seinen Befehl wol heut Abend noch 
vejpectiven. Aber dergleichen ift es nicht, jonft wär’ ich ja wol fchon 
geitern citivet worden. Gejtern jcheint aljo das notwendige, was Er 
mit mir zu Sprechen haben will, noch nicht geboren gewejen zu feyn. 
Mithin muß mein Schnupfen entweder außerordentlich jtarf jeyn, oder 
ich vieche, troz der geheimnisreichen Miene des Briefes, dennoch den 
ganzen Braten. Zuverläßig it ivgend ein wandernder Sandmwerfs- 
Sejelle eingetvoffen, mit welchen ich mich beriechen jol. Weil Ex 
nun weiß, daß in dergleichen Begebenheiten eben feine bejonders jcharfen 
Stacheln, mich aus meinem Nefte aufzupurren, zu liegen pflegen, fo 
will Er mich mur mit der geheimnisvollen Miene Ioden. Sey hm 
aber der Himmel gnädig, wenns nicht dev Mühe wehrt ift, was Ex 
mir zu jagen, oder zu zeigen hat! Denn fo jehr mich auch verlanget, 
Sein Antliz einmal wieder zu jehen und alle Seine Abentheuer, die 
Gr jeit Yubilate bejtanden bat, zu vernehmen, jo incommodirt mich 
dennoch das Kommen morgen md übermorgen nicht wenig. Weil ich 
indejjen jeit eimigen Tagen alle Morgen um 4 Uhr auszugehen und 
nich in der Garte ohnweit Diemarden zu baden pflege, mithin beinahe 
die Hälfte Weges nach Göttingen ohnehin mache, jo dürfte mirs wohl 
gelüften, Morgen oder Lebermorgen vollends bis nach Göttingen 
hinein zu jchleichen. Ex kann fich alfo mu hübjch auf grime Exbfen, 
Spargel, junge Wurzeln u. d. gl. jchieken, damit wenn etwa meine 
Neugierde nicht befriedigt werden jolte, doch mein Magen nicht drunter 
leiden möge. 

MWornach man fich zu achten und uns mit dem Hut unterm 
Arm auf der Haustreppe gebührend zu erwarten und zu empfangen hat! 


GAB. 


1) An Frau Profeffor Baldinger ift bis jetst nur ein Brief Bürgers, vom 
16. Sumi 1781, befannt, W. G. Beders Tafhenbuch zum gejelligen Vergnügen 
auf das Jahr 1825, Vierteljahrfchrift für Piteraturgefchichte 1, 261 f. 
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Zum Theil entjchließe ich mich um Ddehwillen zukommen, damit 
Er mir nicht wieder dorwirft, daß er Sein Botenlohn umfjonft aus- 
gegeben bat. 


ld: 
Alppenrode] d. 17. Apr. 1783. 


Männchen, jo einen vauhen bejtialifchen Wind, als gejtern und 
noch diejfen Vormittag herrjchte, Fan meine Schwachheit nicht ertragen. 
Sollte jich die Unfreimpdlichfeit der Witterung diefen Nachmittag oder 
Morgen Bormittag noch legen, jo fomme ich, um Dich dagegen auf 
das FFeft mithieher zu nehmen. Doch du mußt auf alle Fälle die 
Wallfartd auf die Gleichen am 11" Dftertage mit unternehmen, wie 
du es ja auch jchon verjprochen haft. 

Übrigens bijt du wohl nicht Flug, wenn du glaubjt, daß mir M. Pr. 
300 xh. schickt. Daft dich verfuct, mein SHerzchen. Denn es ift 
eben das Geld von Willhelmi in Hannover, worauf miv Msr. Baaer 
Assignation gegeben. Halt Hann fin Hamburg gehalten. Wollte 
nur e8 wäre wahr. Meine Yiebesmeriten waren noch wohl 300 xh. 
wehrt. 

Meine grau und Yeute jcehwören Stein und Bein, daß du nicht 
nur immer alle alte Bouteillen wiederbefommen haft, jondern auch die 
legten male von hier aus immer Bouteillen zu Wein hineingejchickt 
worden wären. ljo lärme und handthiere nur nicht weiter. Dder 
vielmehr Lyra Köler lärme und handthiere nicht weiter. Wie viel 
fehlen Bonteillen, die du nicht wiedergefriegt haben willft? Sag her! 
‚sch will fie jtracts baar bezahlen. Denn ich habe 300 xh. in der 
Tajche und bin aljo, jo lange als es währt, impertinent. Mit einem 
Menjchen, der 300 rh. im Sace hat, muß man jauberlich und höflich 
umgehn. DBerjteht Er das, Monfieunr? Wim nicht viel laufen ge 
macht, oder Er friegt den Geldbeutel an den Stopf. 

Adelungs Magazin behalte ich. Demm ich habe das erjte Stüc 
ja auch jchon. uch ferner will ichs halten. Denn der Adelung ift 
wahrlich Feine Naße. Dennoch eben will ich auch gegen ihn zu ‘Felde. 
Da will ich mich aber bejjev vüften, als feine bisherigen Gegner, die 
in ihren funzen Nachtjäcfchen gegen den geharnijchten Mann auf 
getreten jind.*) 

Adio! Komme ich nicht hinein jo antworte ich Yichtenberg 
fünftigen Sonnabend. GAB. 


— 


v 
ı) Diefer Abjats it ungenan abgedruct Findlinge 1, 257, Stwodtmann 
15} 5) 
Dal. 
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14. 
Alppenrode] d. 12. Mai 83. 


Männchen, warum jchreibjt du denn jo Ppazzig? ann ich denn 
etimasanıın er er ‚ mit welchem jich weder Gabeljau noch Hummer 
angeln lajjen? Gieb dich indeljen nur zu Frieden! So lange durch 
deines getreuen Bruders jchönen Angelbigen noch etwas zu erobern 
jteht, jo lange jollft du dein Bortiönchen davon haben. Es erfolgt 
aljo dabei ein Summer, welchen Du Div wohl jchmecen laßen 
mögelt, ehe er verdirbt.  Hättejt getrojt jchon gejtern die Stifte 
aufmachen amd mach Belieben herausnehmen mögen.  Stanıjt es 
auch Finftig thun. Meimjt du Ddemm, daß ich div es nicht eben 
jo gern als mir jelbjt gömme? Meint du micht, daß ich mich 
auch zu sacrifiziven im Stande bin? Mußt auch tbrigens nicht 
denfen, daß ich ein Yumpenhunmd bin, der fich aus eimem Botenlohn 
was macht. Gejtern war ich nicht zubauje und fonnte aljo meine 
Schuldigfeit nicht beobachten. Hier aber ift ein halber xh. für den 
geitrigen Boten. 

Wenn du übrigens bald Mipt zum Mt. A. haben willft, jo müfjten 
die Beiträge exft dicker, als bisher einlaufen. Alle unjere Matadors 
ind noch zurück. 

Sobald ich fann, bejuche ich dich. Du haft aber auch eben jo 
nahe zu mir, als ich zu dir. 

N Mit der elenden Baaerjchen Ajfignation von 250 xh. hab ich 
Arger genug erlebt. Wenn mir der liebe Gott nicht ohne das bei- 
jtüinde, jo wäre ich auf qutem Wege, zum Hundsvott zu werden. 


Adio, liebes Männchen! SAD. 


H8 


Alppenvode] d. 13. Septbr. 1783. 

Yiebes Männchen | 
Zuvorderft danfe ich div für das wohlverdiente Yob in puncto 

des Worthaltens, das du mir gejtern in jo zärtlichen Ausdrücken bei- 
gelegt haft. Hiernächjt bitte ich dich, liebes Goldmännchen, du wollejt 
miv beifommende Geburtstags Neimerey auf einen hübjchen Band 
con gusto abdruden lagen, und zwar jo daß man ihn unten umd 
oben bejchleifft, wie ein Oxdensband vor einen bretternen Bufen heften 
fünne. Aber, liebes jüßes Männchen, Morgen Vormittag muß ich 
die Herrlichkeit entweder hier haben, oder jie muß gar nachbleiben. 
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Denn Mittag muß ich ihn mit nach Sennicferode !) nehmen, wo eine 
große Geburtstags Gala jeyn wird. Auf Bapier mußt du mir dem 
wohl auch für die hochanjehnlichen Säfte ein 50 bis 60 Stück abdrucken 
lagen. Mein Bote joll zu diefem Behuf über Nacht in Göttingen 
bleiben. Hört Du, Morgen Bormittag, oder gar nicht! ch Tollte 
aber denfen, der Uiuarf wäre in ein Baar Stunden fertig. 

siv den leeren Naum des lezten Almanachbogens erfolgen bier 
noch ein Baar Gedichte. Sie fünnen entweder beide genommen werden, 
wenn der Plab hinveicht, oder auch mu eins, mit Epigrammen be- 
ichwanzt, deren vielleicht noch Borrath da ist. Die Balender Cantate 
aber muß auf alle Fälle das lette Stick bleiben.) Halt es mm 
mit dem leeren Naum, wie du willft. Daß mir feine Druckfehler 
pajjieren, wenn ich die Mevifion nicht befomme, auch auf dem Bande 
nicht. sch habe daher jo deutlich wie im Kupfer geitochen gejchrieben. 

Noch eins! Mein deucht Sgr. Münter ließ jich neulich ver- 
lauten, mich heut oder morgen bejuchen zu wollen. Gteb ihm doch 
zu verjtehen, daß ers bleiben läßt, weil ich nicht zu Haufe bin. 
Wenn er Übrigens emen andern QTag. fümmt, jo muß er mır auf 
fein Nachtquartier vechnen, denn ich habe das ganze Haus voll. 

Schönen Dank auch für die Weintrauben in der neuen Schachtel, 
womit du mein Worthalten jo zärtlich belohneft. Adio, Goldfäferchen! 

GAB. 
16. 


Alppenvode|, den 6. Novbr. 83. 
Viebes Männchen! 
Weil ehegejtern früh noch alles bei Euch im tiefen Schlafe lag, 
als ich von dannen marjchirte, jo muß ich meinen herzlichen Dank für 
gütige Bewirthung hiermit jchrifftlich abjtatten. Ob ich gleich nichts 


1) Sn Senniderode lebte als Picent-Commiffar der Hauptmann a. D. 
TH. 2. A. 9. v. Uslar; für dejfen Gattin war das Gedicht offenbar beftimmt. 
Es wurde auch gedrucdt (denn Bürger bedankt fih am 17. September bei 
Dieterih „Für die jchöne Beforgung der Geburtstagsgeihichte” Strodtmann 3, 
121), ift aber nicht befammt geworden. Das Jahr vorher hatte er aus gleichem 
Anlag die „Abfertigung an meine Frau, welche an dent höchiterfreulichen Ge- 
burtsfejte der gnädigen Yyrau Lurife Wilhelmine v. Uslar geborne dv. Wefter- 
bagen ein Gedicht verlangte von meiner Wenigfeit“ (Gedichte, herausgegeben von 
Sauer Nr. 159) gedichtet. 

?) Die „Dush-Cantate”, welche bald Bürger jelbit, bald Lichtenberg zu- 
aejchrieben wird, bildet den Schluß des Mufenalmanadhs auf 1784 ©. 209. 
Voran gehen auf Bogen N ©. 203 „Neifelied eines Frohen. WBarodie eines 
Saffenliedes“, umnterzeihnet D. Schm., ©. 206 ein längeres Lied „An die 
Mädchen 1783, unterzeichnet P**, beide von unbekannten Berfaffer md drei 
Epigramme (von vd. Einem, Kloentrup und 2. E. dv. Schenk). 
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erjt gefrühjtüct hatte, jo ging der Marjch doch durch die falte Nebel- 
(ufft gut von Statten. Zur Vorjorge hatte ich imdeßen die noc) 
übrigen Borftorfer Äpfel zu mix geftedt und als neben der Sonne 
gerade der Beder jeine warmen Semmeln auslegte, jo fauffte ich mir 
deren fin 4.9 mit welcher Verproviantirung ich denn in Zeit von 
17/, Stunden glüclich nach Appenrode gelangte, und meine Frau noc) 
beim Gaffee und Frühftüc antraf. So werde ichs Fünftig immer 
machen, wenn ich bejorge, daß ich mich von den Annehmlichkeiten 
deines Haujes über die Zeit aufhalten lagen mögte. Ohne Abfchied 
fort, wie die Nage vom QTaubenjchlage! Dafür will ich aber auch 


von mın an dejto öfter fommen. . , . . Mio! Behalt mich Lieb 
meinen Gruß den deinigen GAB. 
17% 


Alppenvode], d. 2!" Kan. 1784. 


Gritlich prosit das Neue Jahr! Hiernachit fund und zu willen, 
dag mich deine Bammeley beinahe im Ernfte verdriegen muß. Ich 
leugne gar nicht, daß das Goecingk gethane VBerjprechen in der ÜÜber- 
eilung gejchehen tft, daß michS nachher geveuet hat, und da ich jelbjt 
wünjchte, davon loßfommen zu fünnen. Aber daß du mir nun, da 
ich mich durch Zurüchziehung meines Worts nicht prostituiren laßen, 
mir feine übele Nachrede zuziehen will, in einem jo tragijchen Ton 
Borwürfe machjt, das ift doch gar vor Gott und der Welt nicht zu 
verantworten. Meinjt du denn, Goedingf jey jo eim Kloß, daß er 
nicht offenbar merfen jollte, wenn ich leere Ausflüchte machte, mich 
von ihm Loswictelte und nachher fein herrlich in dem Magazin mit 
meiner Arbeit aufträte? Sage mir doch um Gotteswillen eine ver- 
nünftige ftichhaltende Ausflucht! ch joll mun jagen: ch hätte Dir 
ein für alle mal, alles was ich nur irgend aushecte, für das Magazin 
verjprochen? Und gleichwohl wäre mir das gar nicht eingefallen, als 
ich mich von ihm übertöpeln lieg? Wie fannjt du denken, daß Jich 
nur ein HRIPDeRnDNL EIG Menjch mit jolch einer Ausflucht begnügen 
werde? Die ganze Siimde, die ich an div begangen zu haben zugebe, 
it die, af; ich mich in der Übereilung zu diefen Berjprechen Hinveißen 
laßen. Haft du aber dergleichen Bode in deinem ganzen Yeben noch 
gar nicht gejchlachtet? Dder ift es ein Bubenjtücd, woriber ein 
billiger Menjch Ach und Weh auswufen mag? ch dächte doch, Dir 
fünnte ich wohl von Gott umd Nechtswegen joviel Kenntnig meines 
Herzens zutvauen, um mich von vorjäglicher Hintanjeßung deiner 
sreimpdjchaft freizufprechen. Daß ich aber nunmehr die Ubereilung 
eines ehrlichen Nerls durch vorjägliche Fiekfacterey eines — wieder 
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qut machen joll, ijt doch wahrhaftig ein unbilliges unüberlegtes Ver- 
langen, oder mein ganzer Berftand, mein ganzes Herz müßten 
mich betriegen. — UÜberdem entgeht div im Grumde nichts damit, 
daß ich dort die Proben eines Werts aushänge, das ich hernach 
in der bejondern vollendeten Gejtalt nie einem andern, als dir, 
zu geben willens gewejen bin. mn der That hatte ich niemals 
die geringjte Ahndung davon, daß es Yichtenberg als etwas fir das 
Magazin anjehen wide. Uberdem da das Magazin jo langjam 
herausfommt, jo wären wenigjtens 6 bis 3 Jahre bingegangen, che 
ich mit meiner Nushängerey fertig geworden und endlich zu der eigenen 
Ausgabe gelangt wäre. Das fnaufernde PBublifum bejchwehrt fich ja 
immer jo mächtig über die vermehrten md verbejjerten Auflagen ; 
qleichwohl findet auch der Bejte beftändig an jich zu bauen und zu 
bejjern. Wie joll mans denn alljo machen? Die erjte Ausgabe in 
einem „sourmal macht dem PBublifum Feine bejondern Koften. Ein 
Nachdruck ift nicht zu befürchten, weil man weiß, daß jogleich eine 
eigene verbejjerte Auflage nachfolgen wird. sch hoffe du wirst diefer 
gegrimdeten Vorftellung in deinem verkehrten Sinne Eingang geftatten 
und in deinem tragischen Tone nicht weiter gegen mich fort deelamiven. 

[Bier folgt mit neuem Abjaß die bei Strodtmann 3, 122 
abgedructe Stelle; dann führt der Brief fort:] 

Was ich div aber bisher auf Nechuung noch jchuldig bleibe, 
das mußt du einftweilen noch cveditiven, bis ich dies auf andere Weife 
abverdient habe, welches mit Gottes Hülfe nicht lange anftehen joll. 
Denn meinem Herzen wird nun wohl und leicht und ich fühle, daß 
ich jchon jeit 2 Tagen ein ganz anderer Menjch geworden bin. 

Überleg alles wohl und laß uns bei unjerer nächjten Zufammen- 
funft eine gewijje zuverläßige Verabredung nehmen. ch will vorläufig 
auch einmal an Heynen jchreiben und mich ihm empfelen. Denn 
mein unvderänderlicher Plan ift nun mich nie um ein Givilamt wieder 
zu bewerben, jondern mich ganz dem afademijchen Yeben zu widmen. 

Yaß mir doch meine Nechnung bei Gelegenheit abjchliegen, daß 
ich weiß, wieviel ich div jchuldig bin. 

sh höre Y. will auch einen Yuftball öffentlich fteigen laßen. 
Wann wird das gejchehen ? 

Yeb wohl, ewig der Deinige GAB. 


N.S. Dem Extractum Protocolli, worin meine Erflärung 
enthalten ift, und das Commifionsdeeret darauf muß ich heute wieder- 
haben, weil ich es fünftigen Montag nach Bißendorf jchieten will, Übri- 
gens fannft du auch Yichtenberg den Plunder lefen laßen.  Adio. 
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18. 
Slelliehaufen] d. 3. Mai 1784. 


Der Teufel ift gejteın mit allen Solennitäten bei mir aus- 
getrieben. — „sch dachte, du hätteft meine Pferde gar behalten wollen, 
weil fie jo jpät wieder famen. Deine armen Sunggejellen mögen die 
Tour ziemlich empfunden haben. Meine mannbaren Jungfern fonntens 
eher aushalten, wiewohl fie doch auch mächtig müde jind. 

Sag Yichtenberg, es hätte jic) mir eine Gelegenheit zu Unter- 
bringung jeines Mädchens angeboten, die nicht übel zu jeyn jcheine. 
E35 ift in Bremfe in einem hejitichen Haufe, welches unter Amtmann 
Scheuflers Jurisdiction jteht. Die Bejigerin ift blos eine bejahrte 
aber noch vrüftige Wittwe, welche durch nichts behindert wird, Jich 
gänzlich dev Wartung des Mädchens zu widmen. Lie joll in ihrem 
Haufe eine ganz hübjche Stube und auch ordentliche reine Betten 
haben. Die Kojten dürften bier auch ganz leidlich jeyn. Borläufig 
aber muß ich jagen, daß hiev — wie indejjen auch überall — Die 
gehörigen Brüche fin die poetifche Freiheit an die Obrigkeit exlegt 
werden müljen, die an umd fir fich, excl. der Amtsjporteln, im 
Heifischen joviel ich weiß 10 Gammer Gulden, der Cammer fl. zu 
21 gr., betragen. Sollte ich mn feine andere und bejjeve Gelegen- 
heit hevvorthun, jo erbitte ich mix Nachricht, ob ich, und wie ich das 
weitere bejorgen joll. 

| Darauf folgt der bei Stwodtmann 3, 139 gedrucdte bjag. 
3. 2 Ties „wolleit”]. 

Bitte div doch bei Yichtenb. fin mich das lateinische Schul- 
meifter Buch von Scheller aus. sch bin zwar ein libler Bücher- 
abborger, weil ich jie jolange behalte, indejjen ift diefes auch ein Buch, 
wo es ihm nicht darauf anfommt, es lange zu entbehren. Wenn wir 
exit zujammen in einem Haufe wohnen, jo joll borgen md widergeben 
gejchwinder von Statten gehen. dio! 

Dein getrener 
GHADBÜTger. 
13. 
Alppenvode| d. 14. Apr. 1787. 


Zu den Pferden hätte ich allerdings wohl Yujt, wenn ich mur 
dagegen auch jchon zwei von den Meinigen looswäre. sch füttere 
ohnehin jchon jezt 2 Neitpferde und 2 Fohlen überhin. Zwei übrige 
Acderpferde auch noch zu füttern dürfte dev Haushalt nicht abwerfen. 
ES find vor einigen Wochen Pferdemärfte in Dupderjtadt und Heiligen- 
jtadt gewejen, wo ich einen Berjuch gemacht haben wide ein Paar 
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looSzumwerden, wenn ich Dagegen die „shrigen jogleich wieder in die 
Stelle gehabt hätte. Demm zu jeziger Zeit fan ich zwei Pferde 
feinen halben QIag entbehren. Gleichwol verjtand ich neulich von 
Euch, daß hr Eve Pferde vor Tftern nicht abgeben fkünntet. Noch 
ein Bedenten babe ich, jo gut umd tüchtig auch Cure Pferde jeyn 
mögen. Meine Pferde find nun insgelamt der jaucın Appenröder 
Arbeit gewohnt. Dagegen müjten es jene mun erjt gewohnt werden 
an den hiefigen Bergen herumzuflettern und das jchwehre Stleyland 
umazureißen. Doch — wir jprechen auf den 21" Fejttag uns hierüber 
noch weiter. 

Senn Er doch nur bisweilen nicht jo jteif und feierlich jchriebe, 
Sr. Wolgeboren dienftwilliger Herr Diener! Wozu müzt 
wohl aller der Unmvathp? m Herzen betrachtet Er mich ja doch 
als Seinen umterthänigen Bafallen. um its zwar freilich wahr, 
daß umnjereiner dem Herin Principal zu zeiten ein bischen auf der 
aje jpielt, indejjen muß man dagegen doch genug wieder zu Greuz 
friechen. Ufo amd demnach, ohne alles „wollen Sie uns 
erlauben“, ohne alle „Verbittung der ncommodität“, und j. w. 
wird der Herr Principal mit Seinem ganzen Gefolge, den Damels 
braten nicht ausgejchlofjen, uns herzlich willfommen jeyn. Noch 
erfrenlicher wide es uns jeyn, wenn Dero verwöhnte Glieder auf 
wenigitens 3 Tage mit einer nächtlichen Streu vorlieb nehmen wollten, 
indem die DBefezung meines Haufjes eine andre Art von Nachtlager 
verbittet. Wofern jich aber die hohen Herrjchafften nicht halten lajjen 
Ballen, jo»zeißt s..... . num fein früh aus den göttingijchen Federn, 
damit shr hübjch Friih hier jeyd und man was von Eurem Befuche 
hat. hr müßt wenigjtens um 5 Uhr früh jchon ausfahren, jo jeyd 
Hr um 8 Uhr hier und dann läßt fich bis Nachmittag um 5 Uhr 
noch viel närrisches Zeug treiben. 

Um der famdjen Mltengleichen willen, die nach alter Sitte 
und Gewohnheit von vielen Menjchen am erjten Oftertage für nichts 
und wider nichts bejucht zu werden pflegen, werde ich Morgen das 
Haus ziemlich Bulk friegen 


Adio! Der Himmel erhalte ı uns das gute Wetter! Wir grüßen 
Cuch alle herzlich. Bitte übrigens zu glauben daß bejtändig 
Jeyn werde. Euer Wolgeboren 
Dero 


Dienjtwilliger 
J. €. Dieterich !) wolte 
ichreiben G. A. Bürger. 





1) gejtrichen. 
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wei Briefe von Bürger. 
Deitgeteilt von Alexander von Weilen in Wien. 


Die folgenden 2 Briefe Bürgers jtammen aus der Autographen- 
jammlung der £. £. Hofbibliothef. An Dieterich jchrieb Bürger, wenn 
anders die Daten richtig jind, am jelben Tage nochmals (Strodtmann 666); 
val. 667 vom 17. September 1783: „Für die Weintrauben nochmals 
meinen jchönften Danf! Du glaubt nicht wie jehr Du mich damit labit. 
‚sch könnte mich, glaube ich, todt darin ejjen. Was todt! es it die bejte 
Deediein und mehr wehrt für mich, als die ganze Naths- und Umiver- 
jitäts-Alpothefe” umd den oben ©. 326 mitgeteilten Brief vom 13. Sep- 
tember 1783. 


Der zweite Drief zeigt, daß Briefe Natjchfys verloren gegangen 
jein miüljen, denn in Strodtmanns Sammlung findet jich feiner. Die 
erwähnte „Borrede“ erhielt thatjfachlich den von Birrger ihr zuge- 
wiejenen Blab vor Natjchfys Gedichten, Wien 1785. 


R: 


An Dieterich. 
Alppenrode] den 3. Sept. 83. 

sch verwunderte mich, als mir Dein Factor jagte, daß das erjte 
Dept. jchon an die 12 halbe Bogen betragen winde: Nun aber jehe 
ich, daß die numerixten jchon mit dem 9ER Fat ausgehen, denn auf jo 
viel Epigrammenzeug hatte ich nicht gerechnet. Es wird dejjen beinahe 
zu viel. Deine heut nachgejandten numerixten werden aljo noch voll- 
fommen binveichenden Play erhalten fünnen. Sollte dies wider DVer- 
hoffen nicht jeyn, jo laß von den Epiprammenzeug, injoferne ich es 
nemlich nicht bejonders notabenirt habe (als welche beibehalten werden 
müfjen) jo viel wie möglich wieder wegnehmen und mit den größern 
numerirten Stücen fortfahren. 

ir die unerwarteten Weintrauben danfe ich jchönftes. sch hatte 
es heut jchon in der "Feder, wieder um welche zu prachern. ch dachte 
aber: Es ijt wohl zu unverjchämt! Aber fiche! Du bit doch noch ein 
Mann nach meinem Herzen, der Du auch ungebeten meinen Wünjchen 
zuvorfommft. Sannjt miv nun mu immer drauf losjchiefen, jo oft 
Dirs einfällt. Demm fie befommen mir jo vortrefflich, als in meinem 
Yeben noch feine Medicin. Und theuer jind fie ja nicht. ch will jie 
Div nach vollbrachter Eur durch jchönen Singjang wieder einzubringen 
juchen. ber daran glaubjt Du wohl nicht! 

Adio! GAD. 








N 
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2. An Ratjchfy. 
Appenrode den 24. Ihr. 1781. 
shr Brief mein wehrtejter Natjchfy, jamt hrem Wienerjchen 
Mujen Alm. hat mir große Freude gemacht, Sie jollen mir aber 
fünftig nicht mehr jo jchmeicheln. 

Mebjt meinem herzlichiten Danke fin \Shre gütigen Beiträge 
empfangen Sie meinen nächjtjährigen Mujen Alm. Nhre Vorrede 
finden Sie um deswillen nicht drinn, weil ein jolches Stüc, meines 
Bedünfens, nirgends anders jtehen darf, als wo alle Borreden jtehen 
— vor dem Buche jelbit. 

Auf allzuviel Freigebigfeit darf ich wohl fünftig bey hnen nicht 
rechnen, da Sie jelbjt einen Di. A. herausgeben ? ndejjen ein Schärf- 
lein muß ich miv wenigjtens zum Zeichen hres Wohlwollens ausbe- 
dingen. Wie wäre es, wenn wir taujchten ? 

Yeben Sie wohl und behalten Sie mich lieb ! 

SG. A. Bürger. 


4. Ein Brief Bürgers an Wieland. 
Mitgeteilt von Bernhard Seuffert in Graz. 

Außer den in Strodtmanns Sammlung enthaltenen Briefen fenne 
ich aus dem Briefwechjel zwijchen Bürger und Wieland nur zwei Stüde. 
Das eine, ein Sragment, it gedruckt in Wielands Yeben von Gruber 
1525 4, 194 f.; Wieland fnüpft in diejfem, vielleicht offenen, Briefe 
an Bürgers at Nachrede über den „Schofel“ an, die (nach 
Strodtmann 3, 235) den Almanach fir 1782 jchließt; ex jchlägt vor, den 
Schofel, der bei Bürger und ihm einlaufe, zufammenzumerfen und als 
„Kapuziner-Suppe zum Bejten der Armen“ monatlich zu druden. — 
Das andere Stück ift hanpdjchriftlich im Germanifchen Nationalmujeum 
zu Niirnberg aus Böttigers Nachlaß erhalten und lautet: 

An Herin Hofrat) Wieland. 
Göttingen, 20. April 1789. 

Nehmen Sie, theuerjter verehrungswindigiter Mann, das bey- 
gehende Bud) gütigjt als ein geringes ee für jo manchen und 
manchen Ton an, den Sie auch mir in Ohr und Seele gejungen haben. 
Möchte ich shnen nur jo viel behagliche Minuten zu verjchaffen im 
Stande jeyn, als Sie mir jchon frohe Stunden und Tage gemacht haben. 

Wenn es irgend mit hrer eritijchen Gerechtigkeit bejtehen fünnte 
und Sie einmabhl bey recht gütiger freygebiger Yaune wären, jo ns 
ich mic wohl ein Yöffelchen voll jolchen Sonigjeims ausbitten, als © 
dem Berfafjer des Elyjiums neulich gereicht haben. Wahrlich, wahrlich, 

Euphorion I. 22 


554 A. Sauer, Ungedrudte Briefe von ©. A. Bürger. 


ich jage Ihnen, wenn ich irgend ein dulce et decorum in der deutjchen 
Gelehrten Nepublif fenne, jo ift es das Glüc von Wieland con amore 
gelobt zu werden. Yieber, lieber, lieber Wieland, ich fann mir nicht 
helfen; ich muß mich jchmeichelnd an shren Hals hängen. D lajjen 
Sie fich doch, wem auch jonft nichts, wenigitens mein Yieblingsfind 
gefallen! Sie werden wohl jelbjt finden, welches ich meine. 

Ein Yob von shnen ift noch das Einzige weswegen es der Mühe 
werth ii ein Deutjcher Dichter au..jeyn., 

Bielleicht jehe ich Sie bald perjünlich. Seyn Sie indejjen, wie 
immer, meimer wärmften Dochachtung und Yiebe verfichert. 

©. A. Bürger. 

Am gleichen 20. April hat Bürger auch an Gleim md Elije 
von der Nece dasjelbe Buch, die neue Sammlung feiner Gedichte 
gejchidt. Daß er eine Necenfion darüber von Wieland wiünjche, wie 
diejer jie Matthifons „Elyfium“ im Teutjchen Merkur (1789 1, 97 FF.) 
hatte zu teil werden lafjen, jchrieb er auch an F. %. W. Meyer (Stvodt- 
mann 3, 215); ex hoffte um jo jicherer auf Yob, als nach feiner 
Meinung „das Elyfium gegen das hohe Yied doch nur ein Meyrthen- 
bäumchen neben der Geder Gottes jei.“ Damit ift zugleich das 
„Yieblingstind“ bezeichnet, Das Wieland herausfinden jollte, nemlich 
das in diejer Ausgabe zuerjt veröffentlichte „hohe Yied von der Einzigen.“ 
Auf dies Gefchenf, nicht auf einen Band des Bürgerjchen Meufen= 
almanachs, wie irrig geiprochen oder gejchrieben wurde, bezieht fich 
was Böttiger in jeinen Papieren aufgezeichnet hat (Yiterariiche Zuftände 
und Zeitgenofjen 1, 222 F.): Bürger jei bald darnach nach Weimar 
gefommen (val. Svethes Briefe Ar. 2760), Wieland habe die Gedichte 
noch nicht gelejen gehabt, Bürger habe auch mimdlich das hohe Yied 
bejonders herausgehoben. Weder der Brief noch der Bejuch bejtimmten 
Wieland zu der erbetenen Anzeige; ex jchrieb damals überhaupt jelten 
Stritifen. So, wie er Bürger einjt in jeinem Merkur zutreffend gelobt 
hatte, fonnte ers nicht mehr thun, jein Gejchmad war dariiber hinausge- 
wachjen; md gar das jo jtarf empfohlene hohe Yied en ihm des 
Stoffes wegen „die widrigite Empfindung“ (Böttiger a. a. D.). AUS 
Schiller fein ftrenges Gericht gehalten, jtellte ev fich auf befien Geite 
und jprach brieflich über Bürgers Antifritif jehr bitter (Neil, Wieland 
und Reinhold ©. 130). 


5. Zwei Briefe Bürgers aus dem Jahre 1792. 
Dütgeteilt von Augujt Sauer. 


Den Schluß mögen zwei Briefe aus Bürgers Spätzeit bilden. 
Außerlich und innerlich contraftieren fie mit den früheren. Sind die 
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Briefe an Dietrich mit großen Buchjtaben eilig auf Soliobogen hinge- 
worfen, jo find dieje beiden Schreiben mit Eleiner Schrift auf Eleinem 
Briefpapier zierlich und jorgfältig gejchrieben. Bürger ift zahm und 
höfijch geworden. Der erjte Brief, der den im Brichvechjel mehrmals 
erwähnten Sohn jeiner Schwejter Friederife aus erjter Ehe Carl 
Müller, einen vechten IThunichtgut, betrifft, jcheint gleich dem zweiten 
an Heyne gerichtet zu jein. Diejer zweite it ein trauriges Zeugnis 
für Bürgers flägliche Yage in Göttingen. Das Epigramm jorwie die 
Erklärungen Käftners, Bürgers und Neinhards darüber habe ich nicht 
aufgefunden. 


ls 


Euer Wohlgeboren 


wollen mir gütigjt erlauben, daß ich Sie mit einer Anfrage 
beläjtige. &s ijt miv darum zu thun, einer Außerjt braven Weutter 
die Nänfe eines umwürdigen Sohnes aufzudeden, indem mütterlicher 
Aberglaube das jonjt gewiß nicht Furzjichtige Auge ihres Geiftes 
ummebelt. Die Mutter it meine leibliche Schweiter, und der Sohn 
ein junger Menjch, Nahmens Müller, der jeit dDrey Jahren zwar hier 
Theologie jtudieren follen, aber troß allen vernünftigen Borjtelungen 
und Ermahnungen zu einem vernünftigen Studienplan, nur allerley 
Allotria, für ihn größtentheils ohne Werth, getrieben hat. 

Nachdem jeine Mutter ihn auf meinen Anvath längjt von bier 
wegnehmen und tn ihre Nachbarjchaft nach Yeipzig jchicken wollen, um 
dejto eher in Sachjen jein Iheologijches Fortfommen zu finden, bat 
er ich auf allerley Aniffe und Bfiffe gelegt, um die Mutter zur 
Verlängerung feines hiefigen Aufenthaltes zu bewegen. Ex hat nehmlich 
vorgegeben, wie ev hier jo viel Gelegenheit zu Privatunterricht in 
altern und neuern Sprachen (in deren mehrern er etwas jtümpert) 
habe, daß er fürs erjte nur noch eines geringen und in furzem gar 
feines Zufchuffes mehr von ihr bedinfe. Da in dejjen diejfer Kiniff, 
jeiner Bedürfnijje wegen, nicht weit veichen fonnte, und auch der 
dümmfte Fuchs mehr als ein Yoch hat, jo jpiegelte ev im legten 
Winter jeiner Mutter die Vocation zu einer höchjt einträglichen Hof 
meijterjtelle, Gott weiß in welchem Utopien! vor, um dadurch einen 
neuen Wechjel, zu jeiner bejjern Vorbereitung zu diefem Boften, heraus- 
zulocen, welches ihm auch in der Ihat gelungen ift. Tiefe Stelle 
it ihm vorgeblich von einem gewifjen Dies, der jich vor einem oder 
zwey “jahren in höchjt arınjeligen Umftänden hiev aufgehalten, abge- 
treten, nachdem zuerit Euer Wohlgeboren diejen Dies dazu befdrdert 
gehabt hätten. Euer Wohlgeboren — doch ich lege hnen Lieber 
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gleich das ganze Kumnftgewebe in dem Fragment eines eigenhändigen 
Briefes des Windbentels an jeine Mutter vor. 

Db ich gleich für meine Berjon jchon beym erjten Anblick beinahe 
überzeugt bin, daß das alles eitel Yug und Trug ift, jo möchte ich 
doch auch gern meine Schwejter durch etwas jchriftliches davon über- 
führen. Zu dem Ende exbitte ich miv von Euer Wohlgeboren gehor- 
jamft nur eine furze Antwort auf folgende Fragen: 

1. Kennen Euer Wohlgeboren diejen Dies, der angeblich in der 
ganzen Welt herum gejchwärmt ift, im Neapel eine Hand durch die 
Banditen verloren hat, und in der Schweiz, objchon unjchuldig, in 
Gefahr gewefen ift, aufgehenft zu werden ? 

2. St diefer Menjch (vermutlich ein poetischer Abkümling des 
weil. hochberühmten Magifter Bangloß im Gandide) wegen jeiner 
großen Talente unter andern auch von Euer Wohlgeboren jo jehr 
gejchäßt worden ? 

3. Haben Euer Wohlgeboren demjelben zu einer Hofmeijterjtelle 
bey dem Baron von Noje in — Sirivari — bey — ich fan nicht 
anders lejen, als — Neval, verholfen, und hat der Banglogide hnen 
verjprechen müßen, nie einem Menjchen von der durch Sie erhaltenen 
Gondition etwas zu entdecen ? 

4. Hat fich mein Neven Müller, wohnhaft bey Madame Dejterley 
auf der Geismarftraße, wohl jemals Cuer Wohlgebor. präjentirt? 
Denn ex hat jich wohl jonjt gegen jeine Mutter das Anjehn gegeben, 
als ob er Euer Wohlgeb. gar nicht unbefannt jey, und auf ie 
ebenfals nicht wenig zu vechnen habe. 

Euer Wohlgeboren werden mich mit einiger Auskunft hierüber 
ungemein verbinden. Die Beylage exbitte ich miv zurück und beharre 
mit wahrer Berehrung 

Euer Wohlgeboren 
Sopnnabends, d. 21. Apr. gehorjamjter Diener 
1792 Bürger. 
2. An Heyne. 

Herr D. Neichard hat mir gejtern eine Botjchaft von Cw. 
Wohlgeboren überbracht, die zwar wohl der Hauptjache nach richtig, 
aber doch vielleicht in manchen Nebenumftanden von Jhrer eigentlichen 
Meinung abweichend jeyn fünnte. Sch nehme mir daher die Freiheit 
gehorfamft anzufragen: Ob Eure Wohlgeboren es denn wirklich für 
jo unumgänglich nothwendig erachten, daß ich, umd zwar gerade 
mit Heren R. gemeinschaftlich, die Berfafjerichaft von dem 
famojen Epigramm Attila der Zweite, jo umjftändlich in oder 
neben den biefigen gel. Anzeigen gedruckt ableugne? — Meines 
Wiffens hat mich bisher noch Niemand für den Berfafjer dejjelben 
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gehalten, umd mir Ddaucht Seiner, der fich nur irgend auf poetifche 
Phnfiognomien verjteht, wird mich auch dafür halten. Wozu aljo eine 
Entjehuldigung noch vor irgend einer Anklage? Zwar will Herr R., 
der mir das Ding zuerjt abjchriftlich mitgetheilt hat, mich bereden, ex 
habe mich allexdings jchon für den BVBerfaffer ausgeben gehört, und es 
jey mwahrjcheinlich, daß man mach der öffentlichen Grfläxung des 
9. P. Küäftner jeinen Berdacht vollends auf mich, oder auf Ihn, 
lenfen werde, wesfals denn die gemeinjchaftliche Gegenanzeige 
um jo dringender jey. Allein es fommt mix vor, als ob e8 HEN. 
nur aus eimer ihm leicht abzumerfenden jugendlichen Schwachheit darum 
zu thun jey, jich mit an meinen Nocjchooß zu hängen; und mir 
fallt Ms poma dabei ein. — Wenn indejjen ja geichvommen werden 
muß, jo will ich mich zwar feinesweges davon auslegen; allein ich 
möchte doch lieber allein jchwimmen. Euer Wohlgeb. gebe ich in 
diefem Falle zu beurtheilen anheinm, ob der beigehende Auflaß der 
Sache genug zu thun im Stande jey, und beharre Berehrungsvoll 
Euer Wohlgeboren 


De 1, Nobr,- 92, aehorfamfter Diener 
Bürger. 
An 
d. Hrn Hofrath Heyne 
Wohlgebr. 


Dus Aufere von Goethes „Lauf, 
Grfer Geil“, 
Bon Woldemar Freiheren von Biedermann in Dresden. 


Über „Fauft” anders, als über Einzelheiten daraus zu jchreiben, 
fann die Scheu abhalten, etwas ausgehen zu lafjen, was feine Grund- 
lage zum Weiterbau zu werden Ausficht hat. Die Schriften zur Er- 
flävung der Dichtung werden meift in Bausch und Bogen gelefen. 
Die einen erlangen mit Nückficht auf den Ruf der VBerfafjer Fanonifche 
Geltung, die andern werden vergejjen, ohne daß der eine wie der 
andere Erfolg immer gerechtfertigt ift. mdeflen, da es unmöglich ift, 
gewiljen Verirrungen der Erklärung, die fich lange fortgepflanzt haben, 
beizufommen, ohne auf das Allgemeine der Dichtung einzugehen, jo 
bleibt nichts übrig, als dazu fich zu entjchliegen, um das Gewollte — 
Befeitigung von Jrrtimern — zu erreichen. 
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Ron den Grflärungsarten einer Dichtung it an erxjter Stelle 
mr Eine berechtigt: ihr Verftändnis aus ihr jelbjt und aus der Perjon 
des Dichters zu jchöpfen. Nur joweit die Dichtung auf eine außerhalb 


ihrer Grenzen liegende Welt hinausweilt, Haben andere Deutungs- . 


weilen Blaß zu greifen. 

Die Erklärung des „Kauft“ in der Dichtung jelbjt und in dem 
Dichter zn finden erjchwert allerdings der Umftand, daß Goethe in 
den verjchiedenen Zeiten, in denen er au „Fauft“ gedichtet Hat, nicht 
durchgängig an denjelben Gefichtspunften fejtgehalten, auch währenddem 
in jich jelbjt Wandlungen erfahren bat, die jich in der Dichtung 
wiederjpiegeln.  Dieje Sachlage hat Yeuten, die über „Fauft“ zu 
jchreiben fich berufen fühlten, Anlaß geboten, in wijte Träumereien 
über die verjchiedenen Pläne, die Goethe verfolgt, und von denen er 
Spuren int abgejchlofjenen „Fauft“ belafjen Habe, jich zu ergehen. 
srüher hatte das Conjecturiven ins Blaue hinein einige Berechtigung, 
jofern über die nicht zu verfennenden Ungleichheiten im Plane nur 
von 1790 ab Gewiljes vorlag, jodag die Yircfen der Dichtungsgejchichte 
mit den befannten Schlafrocffegen ausgejtopft werden Fonnten, aber 
wenn die tolle Wirtjchaft nach Bekanntwerden der Göchhaufenjchen 
Fauftabjchrift noch aufrecht erhalten wird, jo ift das Anachronismus. 

Ssnfoweit Vermutungsaufftellungen über anjcheinend nicht mehr 
vorhandene Fauftpläne auf die Perjon des Dichters gegründet werden 
jollen, muß als fefte Unterlage zunächjt von dem ausgegangen werden, 
was über Goethes Arbeitsweife überhaupt befannt ift. Wir mwiljen, 
daß er in jener Zeit, al3 die erjten Stüce des „Kauft“ entjtanden, 
jeine dramatifchen Dichtunaen entweder auf Einen Si fertig nieder- 
Ichrieb, — wie, außer den fleineren Stücen, die „Gejchichte Gott- 
friedens von Berlichingen“, „Göß von Berlichingen“, „Clavigo”, 
„Ewin und Elmire”, „Claudine von Pillabella“, „Stella“ und noch 
„„sphigenie”“ — oder aber die Entwürfe, nachdem er mehr oder 
weniger davon aufgezeichnet hatte, ganz fallen ließ, — jo „Cäjar”, 
„Prometheus“, „Mahomed“ und noch „Elpenor“. Dagegen findet jich 
für die ältere Zeit feine Spur, daß er den Plan eines Stücfes durd) 
Sfizzterung des Berlaufs ich Flar zu machen verjucht habe, wie e$ 
jpäter jeit dem Aufenthalt in Stalien gejchahb. Daher wäre es reine 
Willführ, wenn man annehmen wollte, daß außer der, durch die Abjchrift 
der Youije von Göchhaufen erhaltenen Fafjung noch andere gejchriebene 
Pläne bejtanden hätten, bevor durch das Fragment von 1790 vor- 
(äufig etwas in die Dffentlichfeit gelangte. So lange Kauft in Goethe 
(ebendig war, warf er die Dichtung friich aufs Papier; nachdem dieje 
ins Stocen geraten war, bedurfte es jo mächtiger Anregung, wie jpäter 
von Schiller ausging, um Goethe zur Wiederaufnahme zu vermögen. 
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Gewiß ift, daß zwilchen dem Urfauft und dem Fauftfragment 
eine Plananderung eingetreten ift, über deren Grund man ich Nechen- 
ichaft geben muß und nur geben fann, indem man auf die dee der 
sauftdichtung zuricgeht. Der junge Goethe hat jeit Straßburg 
wiederholt Anlauf genommen, den Titanismus das Hinausftirmen 
des Einzelwejens über die ihm gezogene Machtqrenze — im Ver- 
zweiflungsfampfe mit höheren Gewalten oder mit dem Widerjtand der 
wichtigen Mafje zu verherrlichen, vielleicht jchon in „afar“, ficher 
in „WBrometheus“, in „Mohamed“ und in „Kauft“. Hier war es 
der Drang, die dem menfchlichen Erfennen und Wijfen gezogene 
Schranfe zu durchbrechen, was den Stiimer trieb. Sn dem Zeit- 
alter, das die Fauftfage gebar, auf die jich dann auch die Buppen- 
jpiele gründeten, galt das Firchlich bejtätigte Willen als allein von 
Gott zugelajjen und daher das Streben nach einem dariiber hinaus- 
gehendem Ziele für fjündhaft, nur durch Beihülfe des Teufels er- 
reichbav. Der wurde befchworen; um den Preis der Seele, jobald 
fie den Yeib verlaffen, gewährte ex übermenfchliche Zaubermacht. 

Bon Anfang an war es fin Goethe unmöglich, Streben nach 
erweiterter Erfenntnis als Sünde darzuftellen; es lag ihm daher die 
Aufgabe vor, die Kauftfabel, wenn er fie einmal zur Grundlage feiner 
Dichtung nahm, feiner Anfchauung anzupafjen. Dennoch ift — gleichwie 
Schiller gegen Goethe im Brief vom 22. Nannar 1802 äußerte, 
daß ohne Furien fein Dreft jet — eine Beichwörung und die Mit- 
wirkung des Satans notwendiges Zubehör Faufts. Mit der Beichwörung 
hatte Goethe jich jchon im Urfauft infofern abgefunden, als er den 
Erdgeiftt von Fauft herbeirufen ließ, die Frage, wie Mephiftopheles 
zu Kauft fomme, blieb aber da noch offen. Später auch Hat ihn 
Faust nicht als Mephiftopheles und nicht freiwillig beichworen; Fauft 
bejchwört vielmehr den im Pudel fich Itörend bemerfbaren unbefannten 
Geift und umerwartet tritt al3 diefer Mephijtopheles hervor. Goethe 
Dachte jich aber anfangs unter diefem unverkennbar noch den chriftlichen 
Teufel, den von Gott in die Hölle verbannten böjen Feind, der 
jolchen, die jich ihm zueigen geben, von feinen Machtbefugnijjen einige 
mitteilt, objchon fie nach göttlichen Gejeßen Menfchen verjagt Tein 
jollen. Das geht namentlich aus zwei Scenen hervor: aus der in 
Anerbachs Keller, wo im „Rauft“ der älteften Fafung Kauft den 
Zauberfpuf zuivege bringt, jowie aus der funzen Scene, in der 
Mephifto jich vor dem Zeichen des Kreuzes jcheut, was nur auf den, 
mit dem Erlöfer des Menfchengeichlechts in Gegnerjchaft befindlichen 
Teufel fich beziehen fonnte. Schon im Fragment von 1790 wird 
befanntlich die Zauberei im Seller von Mephiitopheles jelbit aus- 
geibt, die andere Scene aber ganz ausgejchieden, 
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st aber im Urfauft bereits Mephiftopheles nicht der richtige 

chriftliche Teufel, da er den Namen Gottes öfters unbedenklich im 
Munde führt, jo ift er doch wiederum noch im abgejchlojjenen „Fauft“ 
nicht allein der altteftamentliche Berjucher, jondern ab und zu der 
Höllenfürft. Gelegentliche Anfpielungen auf den „Höllenluchs“ (B. 1262) 
und dergleichen, jowie die Wortjpielpofje „sch möcht! mich gleich dem 
Teufel übergeben 20.“ (2809 f.), die ja nur jcherzhaft gemeint find, 
werden nicht unbedingt als Beweife der Döllenangehörigfeit Mephiftos 
zu gelten haben, wohl aber feine Außerung (1783) 

Uns hat er in die Finjternis gebracht — 
oder (2181) 

Den Teufel jpürt das Bölfchen nie — — 
oder (2321) 

merft euch, wie der Teufel jpaße — 
und andre Stellen. Goethe hat es nicht lajjen fünnen, wenn in der 
Nede ein auf den Chriftenteufel bezügliches Wort treffend Jich fügte, 
Died anzubringen; es war ihm die dadurch erreichte Wirfung wert- 
voller, als jtrenge Wahrung der Einheit des Ganzen. (Bergl. Goethes 
Seipräche 6, 108 

Solche als Widerjprüche anzujehende Stellen blieben aber nicht 

nur aus älteren Fallungen jtehen, nachdem Goethe im „Prolog im 
Himmel“ des „Sauft“ von 1808 bejtimmt ausgejprochen Hatte, wen 
er unter Mephiftophiles verjtanden wiljen wollte, jondern es ift auch 
faum zu bejtreiten, daß die Beichwörung, die dejjen eritem Auftreten 
in der legten Faljung des „Fauft“ vorangeht, nur durch die, auf den 
„slüchtling der Hölle“ wirkende Kraft des Kreuzeszeichens vollzogen 
wird (1296—1309), wenn auch nicht Elav ausgejprochen ijt, daß 
Mephijto diefer Bejchwörung wegen und nicht etwa bloß deshalb in 
deren Folge jichtbar wird, weil ihm gerade die gelegene Zeit zu feinem 
Hervortreten gefommen jcheint.  Diejfer Zweifel wäre nicht einmal 
jtatthaft, wenn nicht eben auch im abgejchlofjenen „Fauft“ der „Prolog 
im Himmel“ voranginge, worin das fin das Drama maßgebende Wejen 
Mephijtos mit unverwijchbarer Deutlichfeit gefennzeichnet ift. Seine 
verjchiedenartige Gejtaltung im ferneren Verlauf führt daher zu der 
Überzeugung, daß Goethe jich die freie Bewegung durch jtreng dog- 
matijche Unterjcheidung der Arten des Satans nicht hat verfümmern 
lafjen wollen; in diejer Yafjigfeit durfte er ich mit der allgemein 
geläufigen Auffafjung einig fühlen. hm fam es nur darauf an, 
Mephijtopheles nicht geradezu als Gott feindjelig angejehen zu willen; 
denn einen Fauft auch mur im Bunde mit dem Feinde Gottes Fonnte 
er nicht brauchen. Jener Zwed wurde aber durch den einleitenden 


Prolog erreicht. 
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sn diefem Prolog it Mephiltopheles nicht der von Gottes 
Angeficht verjtogene Höllenbewohner, jondern tritt mit den himmlijchen 
Heerjchaaren vor Gott wie Satan unter den Stindern Gottes nach 
dem Buch Hiob (16 und 21); wie ebenda Gott Satan fragt: 
„Haft du acht gehabt auf meinen Siuecht Dieb?“ (Is und 25), 
jo bei Goethe „Nennft du den Sauft . . . meinen Stnecht ?* (299); 
und wie dort Satan meint, wenn Gott Hiob nicht mehr begünjtige, 
werde diejfer ihm ins Angeficht jegnen, d. h. fich von ihm trennen 
(15 und 25), jo vermißt jich Mtephiftopheles, Gott werde Fauft 
verlieren, wenn ihm dejjen Führung überlafjen bleibe (312 ff.). 
Mephijtopheles it hiernach gleich dem alttejtamentlichen Satan Fein 
Gott feindjeliges Wejen, jondern derjenige jeiner Diener, der Die 
Menjchen auf ihre Feitigfeit im Guten prüft: der Verfucher. Dieje 
Stellung des Mephijtopheles ijt im abgejchlofinen „Sauft“ von vorn- 
herein jo unbedingt fejtgejtellt, daß von einer grundjäglich abweichenden 
bei Auslegung des abgejchlojjenen „auf“ nicht mehr die Nede fein 
fan, man fich vielmehr mit damit nicht in Einklang jtehenden einzelnen 
Stellen abfinden muß. Es ijt daher wunderliche Sajelei, wenn — 
und zwar lediglich infolge argen Weißverftehens einer Stelle — 
Mephijtopheles nach einem älteren Plane Goethes ein Sendling des 
Erdgeiftes gewejen und dies noch in einer, diejem Blane zugehörigen 
Sinne des abgejchlojjenen „Fauft“ zu finden jein joll. 

Schon im Urfauft ift lie, daß das Berhaltnis zwilchen 
Goethes Faujt und Mephiftopheles nicht das zwijchen dem Fauft umd 
dem DQeufel der Sage jein fonnte. Während diefer Kauft darauf 
ausgehen läßt, durch die Gabe der Zauberei übermenjchliche Macht 
mit Hilfe des Teufels zu erlangen, jo ift es dem Fauft Goethes mur 
um Erweiterung jeines Wifjens von dem in dev Welt Wahrnehmbaren 
zu thun, daß er 

erfenne was die Welt 
sm Snneriten zujammenhält. 


Das ijt ein Wunjch, dejjen Erfüllung ev vom Exdgeift hofft. LS 
aber diejer ihn mit dem Ausjpruch über die Umerreichbarfeit jeines 
Wunjches niedergejchmettert hat, ijt auch der Erdgeift vollftändig ab- 
gethan fir Fauft, und es bejteht feine Spur von Verbindungsgliedern, 
durch die jener noch mit dem wißbegierigen Exdenjohne zujammenhinge. 
Auch der gedemütigte Fauft bejcheidet fich bei der Ausficht auf Ver- 
harren im allgemeinen Menfchenloos und empfindet fein Verlangen, 
den ummwirjchen Geift nochmals hexbeizuxufen. 

sm Urfauft finden wir Mephiftopheles neben Yauft, ohne zu 
erfahren, was beide zujammengeführt hat; Goethe hatte fich eben noch 
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nicht entjchieden, wie das zu Stande zu bringen jei. Aber auch da 
jchon war der jet von Erflävern des „Fauft” gefabelte Zujanmen- 
hang zwijchen Mephifto und dem Erdgeift ausgejchlofjen, jofern nich‘ 
nur feine Andeutungen darüber gegeben werden, jondern auch Mepbiftos 
Wejen jchon da in geradem Gegenfaß zu dem des Crdgeijtes jteht; 
denn während diejer „in Yebensfluten, im Ihatenjturm” auf- und 
abwallt, ein „glühend Yeben“ ift, und „wirft dev Gottheit lebendiges 
Stleid“, jo wirft Fauft in der Vrojajcene des Urfauft dem Mephiftopheles 
vor, daß er „ich am Schaden weidet und am VBerderben fich lebt“. 
Später, im Sragment, befennt Mephiftopheles jelbit, daß gleichbedeutend 
jei: „lich dem Teufel übergeben“ und „zu Grunde gehn“. m ak- 
gejchloffenen „Sauft“ nennt jich Mephiftopheles geradezu den jtets 
verneinenden Geift und Yerftörung fein eigentliches Clement. Neben 
einem jolchen Geifte, in Beziehung zu ibm, bat der Yebens- und 
Thatengeift auch nicht im Spiele der Gedanfen und nimmermehr als 
Überbleibiel eines verworfenen En laß. Die unbegreifliche Zu- 
jammenftellung der beiden Geifter hat Brofefjor Weige (Kritif und 
GSrläuterung des Goetheichen Sauft, 1837, ©. 86) verjchuldet, der 
nicht einfah, wen Yauft in dem Monolog der Scene „Wald und 
Höhle“ mit „Exhabener Geift“ anvedete, und den unglüclichen Einfall 
hatte, ex fünne fich nur an den Exdaeift wenden, wohl nur, weil Kauft 
von dem angeredeten eilt jagt, daß ex ihm jein Angeficht im Feuer 
zugewendet habe, und Weiße fich erinnerte, daß der Exdgeift Faujten 
in einer lamme erjchienen jei. Das Yicht diejer Grdgeiftflamme 
blendete auch eine ganze Neihe von Faufterflärern, jo daß jie Weißen 
pietätSvoll weiter beitraten, wenn ev dem nach jeiner exjten Erjcheinung 
ganz beziehungslos gewordenen Erdgeilt dennoch eine Nolle in einem 
angeblich Re sauftplane Goethes zuteilte. Die Gejchichte 
der GEntjtehung d des „sauft” wurde namentlich von Weißes Nachfolgern 
ganz in den Wind gejchlagen; denn gejeßt auch, e$ wäre zuläfjig 
anzunehmen, daß nach dem Urfauft beabjichtigt gewejen jei, den Exrdgeift 
noch weiter in die Handlung eingreifen zu lajjfen, jo ift doch das 
ragment von 1790 jchon joweit ausgebildet, daß für den Erpgeijt 
fein Raum mehr übrig it. Der Monolog ift aber unbejtritten viel 
jpäter, als der Urfauft und jchon im Hinblid auf die endgiltige Ge- 
ftaltung der Tragddie gedichtet, und es hätte feinen Sinn gehabt mit 
Beziehung auf verworfene Bläne ihn ins Fragment einzurücen; wäre 
er auch früher und nicht exit, wie wahrjcheinlich, für das Fragment 
gedichtet, jo wide Goethe den nicht mehr in den neuen Blan jich 
einfügenden zweifellos als Baralipomenon, gleich andern Stücken, 
zuriicigelegt haben. 

Der Monolog ift aber nicht num deshalb unmöglich eine Anrede 
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an den Exdgeift, weil im Drama fehlt, was zu jeinev Begründung 
notwendig hätte vorausgehen müljen, jondern auch wegen deijen, 
was darin ausdrüclich vom Erdgeift ausgejagt wird umd nicht auf 
diejen paßt. 

Schon „Erhabener Geift“ ziemt fich nicht für den Geilt, dem 
Fauft bei jeinem Erfcheinen „Schredliches Geficht!” (482) zuruft — 
ganz abgejehen von der „widerlichen Gejtalt“, die der Urfauft ihm 
beilegt. Sodann bezeichnet YJauft nicht umjonft in jeinem  erjten 
Monolog die Zeichen des — nicht im Sinne der Nabbalijten auf- 
gefaßten — Meafrofosmus als von Gott gejchrieben, (434, 441) 
die Kräfte der Natur enthüllend (438), die Quellen alles Yebens 
bildlich darjtellend (454 ff.); ex Ddiünft fi) ein Gott im bloßen An- 
ichauen (439). m Gegenjaß hierzu fühlt dem Grpdgeift er jich 
näher (461), und wenn er auch dejjen Bedeutung unterjchäßt und von 
ihm niedergedonnert dies befennen muß, jo jpricht ex doch gleichzeitig 
aus, daß er als Ebenbild der Gottheit nach Höherem gejtrebt hat, 
als nach dem, was der Grdgeift ihm gewähren fünnte, vermaß ich 
vielmehr mit der Kraft eines Cherub durch die Adern der Natur zu 
fließen und Götterleben zu genießen (514 ff., 614—622). Der Exrd- 
geift, objchon riefengroß gegen den Menjchenzwerg, Fonnte hingegen 
nichts thum, al Kauft nach feiner Überhebung ins Menfchenloos 
zurüczuftogen, und diejer verzichtet Darnach ohne Vorbehalt darauf, 
ferner etwas vom Exdgeift zu erbitten, fragt vielmehr vatlos: „Wer 
lehret mich?“ 20. (628 ff.) Ein jolcher Geift fonnte von Kauft ein 
Erhabener nicht genannt werden. Diejer jchlägt jebt auch ganz andre 
Wege ein; er erklärt ich bereit, auf neuer Bahn, d. h. nachdem ex 
gewaltfam jein ixdijches Yeben gefürzt, den Äther zu durchdringen zu 
neuen Sphären reiner Thätigfeit (703 ff.). Davon Halten ihn nur 
die Himmelstöne der Djterfeier, die Erinnerung an den frommen 
Glauben feiner Jugend zurück (762— 784); jpäter jpricht ex noch aus, 
daß er ich wieder nach der Offenbarung der Bibel jehne (1217 ff.). 
Der Erdgeift wird dabei nicht mehr erwähnt; er ift ein- für allemal 
abgethan. 

Der Deutung des Monologs „Erhab'ner Geift, 20.“ (3217— 3250) 
auf eine Anrede an den Erdgeift jteht aber ferner entgegen, daß 
ichlechterdings nichts, was Fauft vom Erhabenen Geift ausjagt, auf 
den Erdgeift bezogen werden fan. auft hat diefem nicht um vieles 
gebeten (3217 f.), jondern lediglich um jein Erjcheinen, und daher 
fann 88 auch nicht zutreffen, daß der Erdgeift ihm alles db. h. 
mehrerlei Erbetene gegeben habe (3217); insbejondre hat er Fauften 
nicht die Natur zum SKönigreich gegeben (3220 f.), was ex überhaupt 
gar nicht vermochte, weil die gejamte Natur, die Welt, dem unter- 
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geordneten Exdgeilt nicht unterfteht; ferner hat diejer nicht die Neihe 
der VYebendigen Fauften vorübergeführtt (3226 F.), noch ihm feine 
Brüder in Wab, Yuft und Waffer fennen gelehrt (3226 ff.); endlich 
hat der Erdgeift nimmermehr Fauften Mephiftopheles — mit dem 
er, wie gejagt, nirgendwas gemein und zu Schaffen Hatte — als 
Gefährten zugefellt (3241 ff.). Überdies würde Fauft, wenn ev hätte 
jagen wollen, daß der Erdgeift ihm zur Selbiterfenntnis verholfen 
habe (3232 F.), fich nur auf deffen Zuruf 

Du gleicht dem Geift, den du begreifit, 

Nicht mir! (512 77.) 
beziehen fünnen, was denn doch auf Komif Hinausliefe. 

Die Einficht fam vereinzelt zum Durchbruch, daß dasjenige, 
was im gejchriebenen „Faust“ Goethes nicht jteht und daher dem 
erträumten Fauft der Epigonen zugejchanzt werden mußte, in der 
That zu viel jei, aber weit entfernt, deshalb folgerichtig den Wahn, 
daß der Erdgeift eins mit dem Exrhabenen Geift jei, aufzugeben, tft 
die nicht minder wunderliche Behauptung zutage getreten, daß jener 
im Monolog al3 Stellvertreter Gottes angeiprochen werde. Mangels 
jtichhaltiger Beweije für diejen Einfall fann man ihn ohne weiteres 
auf fich beruhen lafjen; doch fann ich den Hinweis nicht unterdrüden, 
wie etiquettemvidrig es ist, zu unterftellen, daß Gott einen tiefftehenden 
Geift, wie den Mifrofosmus, mit jeiner Vertretung beauftragt Habe; 
mindejtens würde er fich des Mafrofosmus dazu bedient Haben. 

Bei diefem Sachitand fan man jich der Mühe nicht überheben, 
die Yöjung des Suotens anzuftreben, den andre Erflärer bequemlich 
durchhauen wollen. Das zu widerlegen, was zu leßterem Bmede 
vorgebracht worden ift — namentlich ausführlich von Graffunder im 
Iovemberheft 1891 der „PBreußiichen ahrbücher” — ijt nicht nötig; 
e3 genügt der einfache Widerjpruch, weil alles nur aus, mitunter 
Icharfjinnigen, Darlegungen bejteht, wie das an fich Unglaubhafte — 
daß mit dem Erhabenen Geift der Erdgeilt gemeint jei — Dod 
möglich fein fönne. Daß le&terer darunter verjtanden werden mußte, 
hat niemand zu erweilen verjucht, und jo liegt ein Gegenbeweis mittelbar 
in der Begründung des richtigen Berjtändnijjes. 

Der dramatifche Gang im „Fauft“ ijt folgender: Schon im 
ersten Monolog (391 ff.) und fpäter beim Spaziergang mit Wagner 
(1068 —1099) hat Fauft jeine Sehnjucht nach einem Leben in der 
Natur ausgejprochen. nm der erften Zeit feines Yiebesglücs ift Diefe 
Sehnjucht in den Hintergrund getreten, die Scene „Wald und Höhle“ 
zeigt ihn aber, wie er fich in die Einjamkeit zurücgezogen und jeinem 
tiefempfundnen Drange, jich mit dev Natur innig vertraut zu machen, 
nachgegeben Hat, Auf diefe Sachlage weift die Bezeichnung des 
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Schauplages deutlich Hin; die Höhle deutet jogar auf den Zujtand 
eines Höhlenbewohners zurücd. Und im Monolog erzählt uns Sauft 
von jeinem Fühlen, Schauen und Genießen der Natur. inhaltlich 
fnüpft aber der Monolog an den Prolog im Himmel an; mit Nüd- 
ficht auf die Yeitfolge der Entjtel Jung müßte man jagen: der Prolog 
fnüpft an den Mionolog an, md jener ift mmv gedichtet, um das 
richtige Verftändnis des legteren außer Zweifel zu  jtellen. Die 
Beziehungen zwijchen Prolog und Monolog find im diejem wie mit 
Abficht unverfennbar bemerkbar gemacht. Dort erklärt der Herr: 
Wenn er mir jegt auch nur dverworven dient, 
Sp werd’ ich ihn bald in die Stlarheit führen — 
und daß dies gejchehen, erkennt im Monolog Fauft mit den Worten an: 
Dann führt Du mich zur fichern Söhle, zeigft 
Dich dann mir jelbit. 
m Prolog rügt Gott beim Menjchen : 
Er liebt fich bald die unbedingte Nubh, 
Drum geb’ ich gern ihm den Gejellen zu — 
was aut fat wörtlich betätigt: 
Du gabjt zu jener Wonne . . 
Mir den Gefährten. 
Der Herr fahrt fort, indem ex von jenem Gejellen jagt: 
Der reizt umd wirft — 
was aut genauer bezeichnet: : 
Er facht in meiner Bruft ein wildes Feuer 
ach jenem jchönen Bild gejchäftig an. 
Schliegt der Herr 
— und muß als Teufel jchaffen, 
jo jchildert Fauft diejes teufliiche Schaffen des Gefährten, daß er 
zu nichts 
Dit einem Worthauch deine Gaben wandelt. 

Prolog und Monolog jind aljo ihrem Ziele nach von demfelben 
Gedanken eingegeben und Leßterer fan daher nun in einem Stimme 
gedeutet werden, der jeiner Abhängigkeit vom Prologe Rechnung trägt. 
Nicht genug: beide Stüce find auch auf eine gemeinfchaftliche Quelle 
zurüczuführen, eine Quelle, die zudem alle Ungewißheit über die 
Auslegung des Monologs, wenn diefe noch zweifelhaft fein fünnte, 
vollends zunichte machen müßte. 

Gehen wir den Monolog im Einzelnen durch, und betrachten 
den Anfang ohne Voreingenommenheit, nur im Geifte dev Dichtung, 
jo Eünnen wir gar nicht anders, als den angeredeten Exhabenen Geijt 
in Gott finden. Dieje höchft windige Bezeichnung wird in der Fauft- 
diehtung auch jonft nur der Gottheit beigelegt; fo heißt Chriftus im 
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Dfterlied (787) und dadurch ift dev Sprachgebrauch für die Tragödie 
feitgeftellt. Wenn jich hiernächft Fauft an den Erhabenen Geift mit 
den Worten wendet: 


du gabjt mir, gabjt mir alles 
Worum ich bat — 


jo haben wir uns zu erinnern, daß er ung in den weihevollen Auge- 
blifen, da jein Herz vom Dftergefang tief getroffen war, verrät, was 
in glücklichever Zeit jein Anliegen an Gott war: 

Sonit ftürzte jich der Himmelsliebe Ku 

Auf mich herab in ernjter Sabbathitille ; 

Da flang jo ahnungsvoll des Glocdentones Fülle, 

Und ein Gebet war brünftiger Genuß; 

Ein umbegreiflich holdes Sehnen 

Trieb mich durch Wald und Wiejen hinzugehn, 

Und umter taujend heißen Thränen 

Fühlt ich mir eine Welt entjtehn. 

Dieß Lied verkündete der Jugend muntre Spiele, 

Der Frühlingsfeier freies Glüc. 
Überhaupt galt auch Fauften Gott als Geber alles erwünfchten Guten ; 
deshalb mahnt ev (1009 F.): 

Bor jenem droben jteht gebückt, 

Der helfen lehrt und Hilfe jchidt. 
Er quälte jich darum zu Zeiten verwüjtender Seuchen (1028 .) 

Das Ende jener Pejt 

Bom Herin des Himmels zu erzwingen. 
Zwar genügte das gläubige Gottvertrauen, das träumerijche Hingeben 
an Naturgenup dem nach Stlarheit Strebenden nicht; es drängte ihn 
jich Erkenntnis des Urgrundes aller Dinge zu erringen, und in Ber- 
folgung jeines dunfeln Wifjfensdranges jchlug er vom Hiele ableitende 
Wege ein. Er hat fich jedoch in der Cinjamfeit des Waldes wieder- 
gefunden und nunmehr gab ihm Gott das Erbetene, indem er ihm 
Kraft verlieh, die Natur zu fühlen und zu genießen (3221). Daß 
Sauft dies wirklich göttlichem Einfluß zufchrieb, ift mit einer Sicherheit, 
die nichts zu winfchen übrig läßt, davaus erfichtlich, daß Fauft mit 
jeiner folgenden Schilderung des Naturlebens an das gottgeweihte 
Buch und zwar gerade an diejenige Schrift der Bibel fich anfchliekt, 
die am eindringlichjten Verehrung Gottes lehrt: wieder ans Bud) 
Hiob, wie der Prolog. Und er, der Fauften fein Angeficht im euer 
zugewendet hat, fan auch nur Gott fein. Die Borjtellung, daß Gott 
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in Feuer erjcheint, gründet fich auf 1. Mojes 1517 ff, 2. Mojes 
32-8, 1417, Apoftelgejchichte 73; auch Diob, 293 und 1. Samuel 
286 weijen auf Yichterfcheinungen Gottes hin. (Goethe gebraucht 
das gleiche Bild der feurigen Gotteserjcheinung in ernjter Stunde 
gegen Ende des Gejanges „Polyhymmia“ in „Hermann und Dorothea“) 
um Überfluß Farn noch darauf aufmerffam gemacht werden, daf; der 
Ausdrud „Buch“ durch jeine Wiederholung nachdrüclich ins Gedächtnis 
vuft, daß Gott fich Mojen im feurigen Bufche zeigte. 

Wenn Kauft nachher Gott preift, daß er ihm die Natur zum 
Stönigveiche umd al gegeben habe, jie zu fühlen und zu genießen, jo 
ift das ins Enge gezogener Eindruck von der großartigen Schilderung, 
die Hiobs Freund & ihu von der in der gejamten Schöpfung Jich fund- 
gebenden Allmacht Gottes entwirft (36 8 —37 54), und die darauf 
Gott jelbjt in gleichem Sinne fortjeßgt (35— 41). Noch näher jchließt 
Fauft an das Buch Diob, wenn ex jagt: der Erhabene Geilt habe 
die Neihe der Yebendigen ihm voribergeführt und ihm feine Brüder 
in Wald, Yuft und Wafjer fernen gelehrt. Es 1jt das geradezu nur 
die Zufammenfafjung des legten Teils der Schilderung, in der Gott 
zu Befräftigung jeiner allumfafjenden Macht und Gewalt Gejchöpfe 
allerhand Art nach ihren Eigenjchaften dem Diob vorzählt (3859 — 4152). 
Was allen Omeifel an diejer Quelle ausjchließt, it, daß in gleicher 
Neihenfolge, wie im Mionolog, Gott zuerit ein Tier des Waldes umd 
zuleßt ein im Waller lebendes, Ddazwijchen aber Gevögel nennt; es 
find dieß: Yöwe, Nabe, Gemfe, Hirsch, Einhorn, Pfau, Storch, Kop, 
Habicht, Adler, Behemoth und Yeviathan. — Wenn Fauft jodann des 
Sturmes gedenft, der im Walde brauft und wüjtet, jo weift ev zurüc 
auf die Wetter, in denen Gott jich Hiob anfindigt (3630—37 6, jowie 
381 und 401). Auch die Höhle beim Wetter fehlt dort nicht (37 8), 
nur daß fie an diefer Stelle als Zuflucht wilden Tieren dient, nicht 
einem auf jich jelbft fich zuriichziegenden Meenfchen, wie Zauft. Dagegen 
entjpricht dejjen Döhleneinfehr einem andern im alten Tejtament erzählten 
Vorgang, wo das Wort des Herin zum Propheten Elia in eine Höhle 
des Berges Horeb Fam (1. Könige 199); dabei gibt es gleichfalls 
einen Sturm, der die Berge zerriß und die Felfen zerbrach. Überhaupt 
‚mahnt die von Goethe beim Schauplag vorgejchriebene Höhle an 
biblijche Oxtlichfeiten, die mit Gotteserfcheinungen in Verbindung 
ftehen; jo noch an den Hain Mamre, in dem Gott vor Mofes trat 
und wo jich ebenfalls Höhlen fanden (1. Mojes 18ı md 237). — 
Nicht zu verjchweigen ift indejjen, daß der Schluß von Faufts 

Dann führit Du mich zur fichern Höhle, zeigjt 
Mich mir jelbjt 
wörtlich in der Imitatio Christi — die Goethe laut einer Anführung 
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daraus in feinen „&phemerides” von 1770 fannte — vorkommt. 
Dajelbjt ergeht jich Thomas a Kempis im 8. Ktapitel des 3. Buches 
in einer Anfprache an Gott und fagt darin ähnlich wie Hiob (293): 
erit... vicina ... Jux tua, und weiterhin genau wie Fauft: 
Ibi ostendis me mihi. R 

Nach alledem muß man die Überzeugung fejthalten, daß die Welt, 
in der Kauft fich bei der Anrede an den Gırhabenen Geijt bewegt, 
von dem Streije des Erdgeijtes himmelweit getrennt ift. 

Mit den Hinfichtlich des Monologs in der Scene „Wald und 
Höhle” angeführten Stellen find noch nicht alle im „Fauft I“ ent- 
baltenen, bei denen das Buch Hiob vorgefchwebt hat, erjchöpft. Von 
Deyfs ift auf die Gejänge der Erzengel Raphael und Gabriel hin- 
gewiefen worden, worin fich inhaltlich die Verje 387 und 30 wieder- 
holen. Faufts Berfluchung aller Reize des Yebens (1597— 1606) ijt 
ein Gegenjtük zu Hiobs ähnlicher Berwünfchung (33 ff.), und wenn 
jener jchließt: 

Und Fluch vor allem der Geduld! 


jo ift da3 geradezu auf Hiob gemünzt, dejjen Geduld jprichwörtlich 
ward. (Epiftel afobi 5a. — m Werjonenverzeichnis von Hans 
Sachjens Komödie ift aufgeführt: „Htob der geduldig.“ ) 

Aber auch Anflänge an andere Schriften des alten Tejtaments 
haben in dev erjten Fauftdichtung Pla gefunden. Pniower (Gpethe- 
Sahrbuch 13, 180— 188) verfolgte Übereinjtimmung einiger auf Yaufts 
Verhältnis zu Gretchen bezüglichev Berjfe und Ausdrüde im Hohen 
Liede. Den Böjen Geift im Dom bei den Erequien von Gretchens 
Mutter und Bruder habe ich als Nachbildung des böjen Geiftes, der 
als Stimme des Gewiljens jich beim König Saul einfindet (l. Samuel 
16 14, 15, 23) ermittelt (Wijjenjchaftliche Beilage der Yeipziger Zeitung 
1893, Nr. 33, ©. 130 F.). — Bei der Herenfüche fanıı man allen- 
fall3 an die, gemeinlich Here von Endor genannte Zauberin denken, 
die dem König Saul Erjcheinungen vorzauberte. 

Noch einmal fomme ich zurück auf die nicht wegzuleugnende 
TIhatjache, daß Mephiftopheles bald als altteftamentlicher Verjucher, 
bald als chriftlicher Höllengeift jich gebahrt, um hervorzuheben, daß _ 
nicht geänderte dramatijche Pläne aus verjchiedenen Zeiten diefe Ver- 
mifchung verurfacht haben fünnen, da jie bisweilen in einer und der= 
jelben Scene vorfommt, daß vielmehr jie aus einer gewiljen Yäfjigfeit 
Goethes zu erklären ift, wonach er e3 verjchmähte, jich peinlich auf 
eine diefer Vorjtellungsweien zu verjteifen, da ihm bald die eine, bald 
der andere wirkfjamer erjchien. Er jpielte in übermütiger Yaune mit 
den verjchiedenen mythologifchen Auffaffungen, weil es ihm nur darum 
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zu thun war, Mephijtopheles jedesmal jo vorzuführen, wie er ihn 
gerade neben Faujt brauchte. Mephifto ift nicht jowohl ein bejtimmter 
Charakter wie jonjt dDramatijche Berjonen, als vielmehr ein Schalf, 
der im Drama nur die Aufgabe hat, Fauft vom Wege des Guten 
abzulenken. Ex ift vor allem der DVerjucher, der in jedem einzelnen 
Falle jo jpricht und Handelt, wie e8 nach den jeweiligen Umftänden 
für die Erfüllung jeiner Aufgabe fürderlich erjcheint. LS Geift, der 
jtets verneint, jegt er fich im Widerjpruch mit allem, was gejchieht 
und fann folgerecht bei der Mannigfaltigfeit der Gejchehnilje gar nicht 
immer derjelbe jein. Und wie Weephilto jelbjt bald mit der einen, 
bald mit einer ganz andern Wejenheit jich zeigt, jo jind auch die ver- 
jchiedenen Wejen, die mit ihm im Beziehung jtehen, mannigfaltig 
geartet. Die Geifter, die bei der erjten Zujammenkunft zwijchen 
Mephijto und yauft erjterem jich gefällig erweilen (1259 — 1270), 
find Feinesfalls Ausgebinten der Hölle, während die Here in der 
Herenfüche allerdings nach gemeiner Borjtellung Zubehör der Teufels- 
welt ijt. Dieje Scene hat Goethe exit in talien hineingedichtet, 
weil er Faufts Verhältnis zu Ovetchen als vom Satan eingeleitet 
darzuftellen hatte; als ein zufällig entjtandenes jollte es nicht angejehen 
werden, jondern als erjte Ihätigfeit Mephiftos zu Yaufts Berjuchung, 
mit der er am Ende des erjten Teils der Tragddie obzufiegen jcheint, 
denn wenn der Iheaterdiveftor des Borjpiels jeine Borfchriften mit 
den Worten endet: 
Bom Himmel durch die Welt zur Hölle — 
jo entjprechen dem die legten Worte Mephiltos an Fauft: 
Der zu mir! 


Zu leugnen getvaue ich mir nicht, daß der Mephiitopheles 
des Borjpiels das Gegenteil vom Mtephijtopheles des Schlufjes von 
„saujt 11.“ ift. Der stampf um Saufts Seele ift faum etwas andves, 
als ein Gaufeljpiel, um Mephijto noch als den volfstümlichen betrogenen 
dummen Teufel vorzuführen. Ex mußte von Nechtswegen wijjen, daß 
er feinen Gewinn davon haben fünne, da Gott ihm über Yauft nur 
jo lange ex lebe Gewalt gegeben hatte (315). Gott hatte den 
Menjchen, der jtrebt, al$ den, der die menjchliche Bejtimmung erfüllt, 
als jeder Sünde gegen Gott unzugäanglich erklärt. Mtephiftos Vertrag 
mit Sauft konnte hierin nichts andern; denn nemo contra deum, 
nisi deus ipse. \ndejjen mußte die durch den Bertragsichluß gejchaffene 
DBeuwiclung dramatijch gelöft werden, was endlich wenigjtens äußerlich 
geichah. Der Widerjpruch, der von vornherein im PVertrage lag, 
gejtattete feinen inmerlichen Abjchluß mehr. Als Goethe „Kauft“ 
begann, wollte ex eine Bühnendichtung jchaffen; als er das Werk nad) 
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geraumer Unterbrechung wieder aufnahm, war ihm über den Gehalt 
die Form gleichgiltiger geworden, jo daß er fich überhaupt nur jo gut 
e3 eben ging mit ihr abfand. Die Schöpfung ward, nach jeinem 
eignen Ausdrud, incommenjurabel. Damit jind alle Mapitäbe, mit 
denen gewöhnlich Dichtwerfe gemefjen werden, für „Fauft“ abgewiejen: 
er hat fein eignes Maß, das in ihm jelbjt aufgejucht werden muß. 


Berliner Anulekten, 


Bon Yudwig Geiger in Berlin. 


1. Bötfigers Berufung nad Berlin. 

Daß Karl Auguft Böttiger, der befannte Pädagoge, Kunjt- 
jchriftjtellev und Bublicift im Jahre 1803 einen ehrenvollen Ruf nach 
Berlin erhielt, war aus des Sohnes K. W. Böttiger Biographie 
befannt. Sch hatte in den Blättern Fin literarifche Unterhaltung 1893 
©. 493 ff. aus den Materialien des Berliner Geheimen Staatsarchivs 
eine Darftellung gegeben, die bei der einjeitigen Art der benugten 
Duelle einfeitig bleiben mußte umd faljche Folgerungen veranlaßte. 
Daher fomme ich nochmals auf die Angelegenheit zurüd. Denn jie 
iit feineswegs bloß eine Privatjache, oder ein geringer Beitrag zur 
Biographie eines einzelnen Mannes, jondern wichtig wegen der Per- 
jönlichkeit, die hauptjächli in Arage fommt, und wegen aller der 
Männer, die ihre Hand dabei im Spiele hatten. Die Materialien, 
die ich benuße, jind hauptjächlich handjchriftliche Briefe der großen 
Böttigetfchen Sammlung in der Königl. dffentlichen Bibliothef in 
Dresden. Sie befinden fich teils in den Briefbänden von Kogebue, 
Merkel, Sander, %. A. Wolf, teils in einem bejonderen Fascifel, 
das außer vielen Briefen Einzelner auch die Koncepte der Schreiben 
Böttigers an feine Freunde und die Minijter enthalt. Daneben find 
Akten des Geheimen Staats-Archivs jomwohl jolche, die fich auf das 
Gymnafium zum Grauen Ktlojter beziehen, als Ktabinets-Aften (Rep. 89, 
30A), endlich auch Weimarer Archivalien benußt. 

Friedrich Gedife, eines der Häupter der Berliner Aufklärung, 
vereinigte in Berlin zwei Amter, das Direftorat des Grauen Klojters 
und das Amt eines Oberfonfiftorialvats und (leitenden) Mitglieds des 
Dberfchulfollegiums. Kaum 50 ahre alt (ev war 1754 geboren) 
wurde er 1802 von einem jchweren Yeiden heimgejucht, von dem ex 
fich nicht wieder erholte. m diejer Zeit feiner jchweren Krankheit 

















2. Geiger, Berliner Anralekten. 31 


dachte man in Berlin, wenigftens in den Böttiger befreundeten Streifen 
bereits an einen Nachfolger. Schon am 15. Januar 1803 (Gedife 
jtarb erjt am 2. Mai) jchrieb Kogebue an Böttiger: „Es freut mich 
jehr, daß lange vorher, ehe ich yhren legten Brief erhielt, ich jchon 
mich überall in Bewegung gejeßt hatte, um hnen Gedifes PBojten 
zu verjchaffen. Zu jolchen Dingen bedarf ich feiner Erinnerung. 
Aber fajt Hätte ich gejagt, leider ift Gedife bejjer geworden, jo 
gefährlich es auch mit ihm ausjieht.“ Die wichtigjte Perjönlichkeit, 
mit der man e8 zu thun hatte, und auf die Stogebue durch perjönliche 
Beziehungen in der That großen Einfluß hatte, war der Geheime 
Kabinetsrat Beyme. Mit diefem jtand auch Böttiger in Verbindung. 
Er hatte, wie es jcheint, im Jahre 1802 mit ihm perjdnlich in Weimar 
fonferiert und hatte infolge diejer Konferenz ihm ein längeres Memopire 
zugejchict, in dem er jeine Anficht über die Gedifejche Stelle und 
jeine Forderungen für den all der Annahme näher auseinanderjegte. 
Unmittelbar nach Gedifes Tod wurden die Verhandlungen nun exnftlich 
aufgenommen. Am 22. Mai 1803 meldete Ktoßebue, daß Beyme den 
Gehalt für die Stelle Gedifes auf 15—1600 Thaler zu bringen, 
einen Plaß in der Afademie hinzuzufügen gedente und Böttiger gern 
die Erlaubnis geben wilde, einträgliche Stollegien zu lejen.  Ylus- 
wärtige Freunde wie Döring in Gotha vieten entichieden zu der Ylı- 
nahme eines Berliner Bojtens, Berliner Freunde wie Sander juchten 
insbejondere Böttigers Bedenfen über die zu Berlin herrjchende Teuerung 
zu entkräften. Ylus dem Berichte des Yestgenannten jind einzelne 
Öfonomijche Mitteilungen für das damalige Berlin höchjt interejjant. 
lach jeiner und jeiner rau Mitteilung fojtete das Kindfleijch pro Pfund 
3 Grojchen, der Scheffel Roggen 2 Thaler 8—15 Grvojchen, trint- 
barer franzöfischer Notwein, Berliner Maß, 10 Grojchen, die Cham- 
pagnerflajche aljo 7 Srojchen 6 Pfennig, Zuder pro Pfund 12 Grojchen 
(infolge des Krieges), vor ein paar Wochen habe e8 noch 9 Grojchen 
6 Pfennig gefoftet. Das Duart Dülch foftete 1 Grojchen 6 Pfennig, 
das Mandel Eier 5 Grofchen, würde aber billiger werden, jobald die 
Getreidepreije fielen, Kochbutter 6-7, Tijchbutter S—10 Grojchen, 
zum leßteren Preife jei fie aber „jo vorzüglich, daß jelbjt meine Frau 
fie lobt, ob fie gleich in Pyrmont erzogen ift, wo die Kühe auf den 
üppigjten Wiejen grajen“. In Bezug auf Wohnungspreife meldete 
Sander, daß in feinem Haufe (Kurftraffe 51) 6 Stuben im 2. Stod 
(darunter ein fleines und ein Dienerzinmmer), nebjt je eine Stube und 
Kammer im 3. Stoce, außerdem Küche, Boden, Steller fin 200 Thaler 
vermietet jeien. „Wer fein Haus machen wolle, fünnte“, jo meint 
Sander, „mit Familie und Domejtifen mit 2000 Thaler leben. An 
einer veinlichen table d’höte wide Suppe mit Sleifch, Gemüfe mit 
23* 
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Sarbonnade, Braten mit Salat für 3 Grofchen verabreicht. In einem 
feineren Wirtshaufe fojtet das Müttagejjen 12 Grojchen, dafür gäbe 
es 5, 6 Gerichte und Stuchen.“ 

Der getreue Koßebue, der diefe Sanderjche Mitteilung unter- 
jtüßte, jchrieb am 7. Sun: „Nofenjtiel fenne ich jehr gut. Er hat 
Einfluß aber wohl jchwerlich in diefem Falle. sch meine überhaupt, 
wir bedinrfen hier weiter feines Einflufjes, denn ich halte die Sache 
für gemacht. Benfion giebt shnen der König vielleicht nicht, aber er 
fauft Sie in die Wittwen-Ktafje, und das ift wohl noch bejjer, nämlich 
100 Friedrichsdors.“ Am 18. Juni bat ev Böttiger dringend nach Berlin 
zu fommen, und bei ihm zu wohnen, bejtätigte dabei Sanders Bericht, 
daß die Teuerung in Berlin nicht jo groß jet und meinte: „sch bin 
überzeugt, daß „shre perjünliche Gegenwart Alles völlig ausgleichen 
wird.” Um ihn anzuloden, bot er ihm eine jährliche Einnahme von 
500 Thalern für jeine Beiträge am „Freimütigen“. Am 5. Juli 
meldete Stoßebue, daß Beyme wieder jehr günftig für Böttiger gejtimmt 
jei. (Bertuch hatte eine fleine Störung des Berhältnijjes bewirkt.) 
„Er werde Alles thun, was in jeinen Sträften jtehe, um Sie herbei- 
zuziehen.“ Am 22. Juli jchrieb er: „Sander jagte mir, daß auch 
der Magijtrat Sie zu beiden Stellen wählen wolle. Dejto bejjer, jo 
haben Sie die Wahl.“.. . .. „Bon hiefigen Feinden, Nicolai u. |. w., 
fürchten Sie gar nichts, ich bin jicher, daß Beyme mit Niemand von 
der Sache jpricht als mit mir, und alle jene Mienjchen kommen ihm 
gar nicht zu nahe.“ mn einem Punkte war Stoßebue jedenfalls jehr 
jchlecht unterrichtet. Nicolai war nicht nur fein Feind Böttigers, 
jondern ziemlich eng mit ihm verbunden und hatte gleich anderen 
bisher genannten Berlinern großes Interejje daran, Böttiger nach Berlin 
zu ziehen. Während die Freunde mehr deflamierten als arbeiteten, 
war von offizieller Seite Manches gejchehen. Schon am 10. Mai, 
aljo wenige Tage nach Gedifes Tode jchlug der Staatsminijter 
von Mafjow, der zugleich Chef des Schul-Departements war, den 
bisherigen Yehrer vom Grauen Klojter PBrofejjor Spalding als Nach- 
folger Gedifes in beiden Stellen, jowohl als Neftor wie als DOber- 
Stonjiitorialvat vor, jprach mit warmen Worten jein Yob aus und erklärte 
jeine hervorragende Bedeutung, insbejondere zu dem Schulamte. Gegen 
diefen Borjchlag wandte jich Herder, Mitglied des Stonfiftoriums, 
Prediger, bejonders befannt dich die von ihm begründete und geleitete 
Mealjchule, in einer längeren Eingabe, 14. Mai mit dem Hinweije 
darauf, daß die Ephoren des Gymnafiums Spalding nicht wünjchten, 
„weil man ihm die zu diefem Bojten erforderliche Gejchäftsflugheit 
nicht zutvaute, und weil man außerdem „fürchtete, daß jeine befannte 
Bequemlichfeitsliebe einen nachteiligen Einfluß auf die Verwaltung des 
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Symnaliums ausüben wide.“ Auch jonft bejchränfte er in jeder 
Meile das von Mafjow gefüllte günstige Urteil über Spalding md 
wies auf den befannten Hamburger Direktor Gurlitt. Yohann Gottfried 
Surlitt (1754-1827) war exit vor Sunzem (1802) von Slojter 
Bergen, wo er Jahrzehnte lang eine jegensreiche Wirkung geübt, nach 
Hambutg als Direktor des ohanneums berufen worden. Cr lehnte 
jedoch die ihm angebotene Stelle, wie wir hören werden, in ziemlich 
ichroffer Weife ab. 

Von diefer Ablehnung Gurlitts meldete Sander an Böttiger 
am 22. Juli 1803 und jandte folgenden Bericht, der hier qanz mit- 
geteilt werden fol. Sander jchreibt: „Noch ehe das gejchehen war, 
hatten fich ein gewiffer Koch, Nector oder Director in Stettin md 
Fifcher, PBrofeffor der Mathematif an dem Gymmafium quest. ge- 
meldet. Auf den Griten hat man gqawnicht veflectirt. Dem Andern 
hätten einige Stimmen von Mitgliedern des Magiftrats zufallen fünnen, 
wenn nicht einer meiner Freunde e8 eben in der zur Wahl ver- 
anftalteten Zufammenfunft geftern am Donnerstage dahin gebracht 
hätte, daß man die Wahl noch aufgejchoben hat. Won den Stimmen- 
den haben zwei Drittel eingejehen, daß Fiicher ein bloßer Mathe- 
matifer mit einem herzlich jchlechten Vortrage nicht zum Director einer 
bedeutenden Lehranftalt tauget, zumal da er fein oder doch nur ein 
jehr mittelmaßiger PBhilologe ift. Mein Freund hat nım Sie genannt 
als einen Mann, der alle erforderlichen Gigenjchaften bat. ber 
Semand, den Sie erraten mögen, und den ich ihnen mur mündlich 
nennen will, hat darauf ewwidert: „Sie wären ein gelehrter und noch 
mehr ein ehr belejener Mann, aber Sie hätten in Ahren Schriften 
allerlei jchlüpfrige Sachen und fogar Zoten mitunterlaufen laffen, und 
das fonne der Anftalt im Falle, da man Sie wählt, nachteilig fein.“ 
Mein Freund Hat Hierauf erklärt, wenn das wahr jei, jo müjje er 
freilich davon abjtehen, Sie vorzufchlagen. Unterjuchen fünne er Die 
Sache nicht, weil jeine Zeit eS nicht erlaubt. Ex überlaffe die Angabe 
dem Gewifjen des Herin . . ., Übrigens wundert es ihn, da ex wille, 
daß die jammtlichen Lehrer Sie zum Director zu haben wünjchten, denn 
diefe würden doch wohl Ihre Schriften auch gelefen haben. sch beariff, 
als mein Freund mir diefen Morgen das exzählte, jchlechterdings nicht, 


was den Herin — tch will ihn nicht nennen, aber erraten Sie ihn 
an einigen Zügen: er fann die leinen Augen auf Niemanden feit- 
halten und erzählt für fein Leben gern Anecdoten — bewogen haben 


fann, jich fo gegen Sie zu erflären. Doch jegt im Schreiben ift es 
mir eingefallen: Sie haben einmal entweder im Modejournal oder im 
Merkur Epigramme von Rohlig im Karlsbade gemacht, abdrucden lafjen, 
unter denen eins eben diefen Anecdotenjäger traf. Nım ift e3 denn 
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fein Wunder, daß der geiftlihe Herr die Gelegenheit benußt Hat, 
sonen eins zu verjegen. Aber er joll es nicht umfonft gethan haben. 
Schiefen Sie mir doc vecht bald das Stüc des Moden - Sournals, 
worin die erwähnten Epigramme jtehen, und mein Freund dem das 
Herz am rechten Drte fißt, und der Anjehen genug hat, auch einen 
geiftlichen Herrn von höherem Range nicht zu fcheuen, wird ihm, hoffe 
ich, jagen: „Herr . . ., ich will zwar glauben, was Sie von B. auf 
‚shr Gewiljen verfichert haben, doch es giebt Yeute, welche behaupten, 
B. habe fich Jhren Haß durch die Aufnahme eines Epigrammes gegen 
Sie zugezogen.“ Und mit diefen Worten foll er das Heft .des 
‚sournals aus der Tajche ziehen. 

Mein Freund jagt mir mun: will B. bloßer Director des 
Gymnafiums werden, jo it das durch das Gabinet jehr leicht zu 
machen; es fojtet nur einen Brief. ch: das wird B. durchaus nicht 
wollen; hören Sie nur, was er mir jchon vor einigen Wochen gejchrieben 
hat .... Wie denn aber, wenn er Gedifes Stellen jammt und 
jonders befüme. Bielleicht jeßt der König noch einen Dberfchulvat 
ein, der ihm die Arbeit im Gejchäftsfach erleichtert. — Er: Der 
Ninifter Mafjow hat bejtimmt erflärt, daß die beiden Stellen (des 
Directors und des Dberjchul- und Ober - Eonfiftorialvats) getrennt 
werden müjjen, weil ein Mann die Arbeit nicht aushalte. — 
sch: Nun denn! Ein Bertrauen ift das andere wert. Wahrjcheinlich 
wird B. als Ober-Schul- und Ober-Eonftftorialvat nach Berlin berufen 
werden, ımd das zieht er ohne Zweifel vor. Director des Gymnafiums 
will er nicht jein, und wenn ihm die Stelle auch angeboten wiirde. 
‚sch bitte Sie, das noch zu verjchiweigen, aber nach einigen Wochen 
werde ich Sie bitten, öffentlich zu erfläven, daß B. die Stelle aus- 
gejchlagen haben wiirde.“ 

Sander hatte im Ganzen ziemlich Necht. Böttiger war wirklich 
diveftions- müde, Daneben auch Weimar- müde in Folge feiner Differenzen 
mit Goethe, Schiller, Hewder, jo daß mur der alte Wieland fein 
jchwacher Halt war. Er jehnte fich nach einer größeren Stadt und 
größerer Stellung und wollte gewn nach Berlin. Zeugnis dafür ift 
Böttigers großes Memoire an Beyme, vielleicht dasjelbe von dem jchon 
oben die Nede war. Ss trägt das Datum „Weimar, 26. Juni 1803 
und die Lberjchrift „Zweifel und BVorjchläge.”“ Ex fei, jo führte 
Böttiger aus, nicht abgeneigt, die Stelle eines Dber-Schulvats zu 
übernehmen. ine folche Stelle aber werde einen ganzen Mann erfordern, 
der freilich auch für die Verbefferung des Schulwejens viel wirken 
fünne. Daher müffe ein anjehnlicher Gehalt mit einer jolchen Stelle 
verbunden jein. Gr jelbft bezifferte fein bisheriges Einfommen in 
folgender Weife: 
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Sein Gehalt nebjt Holz und anderen Entjchädigungen 900 Thaler 


Pedaktion des „Neuen Deutjchen Merfins” . . . 400 ni 
Kedaktion des Miode-Somna-. » » - -.2..800 „ 
Redaktion des Journals „Yondon und Paris“ . 400 


Abfafjung aller literarijchen und mertontiliigen 
Artikel in der bei Cotta in Tübingen erjcheinenden 


„Ullgemeinen Zeitung“ . . 200 r 
Necenfionen und Einleitungen im Runftfache her Kena- 
ichen Allgemeinen Yiteratur-Zeitung . » .» . 100, 


im Ganzen 2500 Thaler. 


Von diefer Summe müjje ex freilich, wie ev bemerfte, für 
Korrejpondenz, Bücherausgaben und Sonjtiges 500 Thaler abziehen. 
Eine jolche ausgebreitete TIhätigfeit jei nır in Weimar und zivar 
bejonders in Verbindung mit Bertuch möglich. „Inder ift dies Alles 
nur Notbehelf, und die ganze Kournal-Schriftitellerei und Buchjtaben- 
Betriebjamfeit derart, war mir jchon lange umjomehr zum Berdruß, 
als ich meine alten Yieblingsgejchäfte: Philologie, Altertumsfunde, 
Kunftgejchichte u. j. w. dabei natürlich nur fortjeßen und die höhere 
Pädagogik, für welche ich, ehe ich nach Weimar fam, in 2 Diveftorats- 
Stellen in Kurfachjen ganz lebte, nur als eine alte Geliebte von 
Zeit zu Zeit begrüßen fünnte.“ Außer dem Gehalte wide er aller- 
dings freie Wohnung verlangen müfjen. „Der große König hat viele 
Wohnungen, und jeinem „es werde!“ gehorchen HZimmerleute und 
Maurer.” Doch mit diejen allen waren jeine Forderungen noch 
nicht zu Ende. Gr wünjchte ferner mit jeiner Ober-Schulvats-Stelle 
eine Verbindung der Yeitung des Seminars für gelehrte Schulen, 
einen Witwen-Gehalt und endlich Entjchädigung fir den Transport 
jeiner Sachen. 

Auch im dem leitenden Kreije wurde dev Gedanfe immer mehr 
erwogen, Böttiger nicht das Schulamt, jondern die Stelle eines Dber- 
Schul- und Dber-Konfiftorialvats anzuvertrauen. 

Über alle diefe Dinge fchrieb Nicolai ausführlich am 23. Juli 1803 
an Böttiger und bemerkte Folgendes: „Daß man aber an Sie 
wegen der Stelle eines Oberconfiftorialrats® gedacht bat, weiß ich 
ziemlich zuverläjfig, weil ich etwa vor 14 Tagen Gelegenheit Hatte, 
diefen guten Gedanken bei emand möglichit zu befeitigen. Doc 
hörte ich dabei auch, daß man von einer andern Seite den Gedanken 
bat, zu diefer Stelle einen Einländer wählen zu wollen, welcher der 
Yandesverfafjung fundig ift.“ Böttiger antwortete darauf am 19. Auguft 
mit vielem Danf für Nicolais Zreundichaft, in einem Briefe, worin er 
eine Stelle, in der er für Bürger- und Landesjchulen zu jorgen haben 
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wide, ablehnte und meinte: „zpreilich jagt mir der Geheime Cabinets- 
rat Beyme davon nichts. sch werde nach allen deshalb gefallenen münd- 
lichen und jchriftlichen Aeußerungen meinen Gejchäftsfreis mur in 
Aufficht und Beratung der höheren Yehranftalten und gelehrten Schulen 
finden. _ So verjtand es auch der wadere Wolf in Halle, der darüber 
jehr offen und anratend fchrieb.“ 

Die Stelle 3. U. Wolfs, auf die Böttiger hier anjpielt, ift 
offenbar die im dem Briefe vom 20. Juni 1803:) „Yafjen Sie 
fich im voraus zu eimer ähnlichen Wanderung in Kurzem gratuliven. 
‚sch müßte Bleyme] iiber die jegigen Bedinfniffe von Blexlin] jchlecht 
verjtanden haben, wenn ich nicht hoffen jollte, daß man bald an 
Sie denfen werde, ımd dejto bejjer, wenn Gfurlitt] nicht Yuft hat, 
Sfedife] zu erjegen. Sie werden auch von diejer Seite jedem 
Biedermann willfommener jein. Kommt bald wie gejagt eine Anfrage, 
die shnen dies Nätjel völlig Löft, jo bitte, jagen Sie mir nach der 
Entjceheidung ein Wort, und nehmen Sie meinen bejtgemeinten Glüc- 
wunsch dazıı.“ Die ungünftige Wendung der Sache erfuhr Wolf 
bald durch Böttiger. infolge diefer Mitteilung erging jich Wolf am 
26. Auguft 1803 in folgender heftiger Auseinanderjeßung: „ihren 
freundjchaftlichen Brief, womit Sie mich ehegeftern über eine jo 
abjcheuliche Wendung der Sache unterrichteten, ließe ich lieber unbe- 
antwortet, jo widrig it mir jein Snhalt, aber Ste in der jchon 
gefaßten Beruhigung zu befeftigen, jcheint mir auf der andern Seite 
Pflicht gegen den Freund. mn der That, wenn die theologijche Nabale, 
die alle Superiorität wie den leidigen — fürchtet, gegen Sie arbeiten 
wollte, jo machte fie ich höchft verdient um hre Ruhe, daß fie fich 
jo früh an die Arbeit machte, und ich überzeuge mich ganz, mur 
Berlin hat verloren, nicht Sie. Daß ich vor Nhrem Briefe fein 
Wort wußte, und vielmehr täglich hrer Ankunft entgegenjah, darf 
Sie nicht wundern. Vor 3 Tagen jprach ich Yöflern zu Pyrmont, 
und jeßt erjt merke ich, daß er ein wenig zugefmüpft über die Sache 
war. her hätte ich ‚aus einem jonderbaren Stillfchweigen von Hexen 
Buttmann und anderen Berlinifchen Yeuten, die mich in voriger Woche 
befuchten, etwas jchließen fünnen, wenn ich nicht die Sache für viel 
zu gewiß gehalten hätte. um jehe ich deutlich, da auch Herr Gurlitt 
da3 Directorat nicht will — (man flagt jehr über die impertinente 
Art, woraus man feine Weigerung mehr erraten al3 bejtimmt erfahren 
mußte) man wird auf einen neuen unfchädlichen Sentlage ausgehen: 
dies it der Name des jegigen Dberhauptes von Soachimsthal. Bei 
jolhen Chrenmännern bleibt ficher die Märfifche Aejthetif in Ruhe. 


ı, Wolf fchreibt im Abkürzungen; aber die Auflöfung ift ohne Zweifel richtig. 


Th 
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Hätte ich von Anfang her geglaubt, daß Sie auf die Gedifejche 
Acten-Galeere dort kommen fünnten, jo wäre ich der erjte gewesen, 
der Ahnen auch bei einem Gehalt von 3000 Thalern abgeraten hätte. 
Wer je ein Gelehrter war, fan nicht ein jolcher Gejchäftsmann 
werden; wie ich einjt Gedife ins Ohr flüjterte, als er ich hier bei 
mir, nicht mehr für Gelehrten, jondern für einen Gejchäftsmann aus- 
gab. Aber ich dachte eben, es würde von ihnen gänzlich abhängen, 
ich Ihren Gefchäftsfreis jelbjt zu bilden. Yeßt bin ich ganz über- 
zeugt, daß Sie an jedem andern Drte, gejchweige in Weimar, weit 
bejjer shrer Yaune gemäß leben fünnen.“ 

Die Anfpielung auf die theologijche Kabale, die jich Hiex findet, 
bezieht jich offenbar auf die Anftrengungen Zöllners, von denen oben 
die Nede war. Tin dem jchon erwähnten Briefe Böttigers an 
Kogebue (19. Auguft 1803) Heißt es wirtlih: „Daß aber Zöllner 
wirklich mich auch der Objcönitat angeklagt hat, ijt feine Klatjcherei. 
Wozu fann einen jonjt guten Mann nicht die Yeidenjchaft verblenden !” 
Merfwürdiger Weije, troßdem die Bejegung der Stelle Gedifes eine 
höchit dringende Notwendigkeit war, dauerte es Wochen, bi$ man einen 
bejtimmten Entjichluß für Ddiefe Wiederbejeßung faßte.. Crit am 
23. September wählte der Berliner Magiftrat den befannten Theologen 
und Philologen %. %- Bellermann in Erfurt zum Nachfolger Gedifes 
als Direftor des Grauen Klojters. Statt der Beitätigung lief nun 
aber ein Königliches Handjchreiben an den Minifter Mafjow ein, 
worin auf Böttiger aufmerffam gemacht und ein leifev Zweifel aus- 
gejprochen wurde, ob die Wahl Bellermanns ordentlich geprüft ei. 
Der Minifter wandte jich alsbald an die Mitglieder des Konfıstoriums 
Teller, Zöllner, Heder, Scheve und erhielt deren Gutachten am 
19. Dftober. Tin allen wurde Bellermann al3 der geeignete Mann 
fraft feiner Gelehrjamfeit, pädagogijchen Erfahrung, jeines äußerlichen 
Anftands und jeiner Winde bezeichnet; von eimem wurde darauf 
hingewiejen, daß Bellermanın in Nücjicht auf die Berliner Stelle 
einen ımter glänzenden Bedingungen erfolgten Ruf nach Dorpat 
abgelehnt habe. Uber Böttiger außerte ich Teller: „Er tft unftreitig 
ein Mann von Kopf, Talenten und ausgezeichneten Berdienjten als 
Schriftiteller auch in der alten flafjiichen Yiteratur; nur fann ich 
über jeine WVerdienfte um das eigentliche Schulmwejen aus völliger 
Unbefanntichaft damit nicht urteilen. ES wäre auch die Frage, ob 
er nach der Streitifchen Stiftung !öffentlich und feierlich Doctor 
Theologiae zu werden geneigt fein möchte.“ Aus Zöllners Urteil 
Iind"die Worte hervorzuheben: „Der D. E. R. Böttigerzu Weimar 
ift als "ein gelehrter Mann binveichend” befannt. Ein” Hauptgrund, 
warım der Magiftrat ihn nicht gewählt hat, ift gewejen, weil er in 
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Weimar Oberfonfiftorialrat ift, der Magijtrat aber ausdrüclich die 
Bedingung gemacht hat, daß der Direktor des Berlinifchen Gymnasii 
nicht im Dber-Consistorio und Dber-Schul-Collegio fein fol, weil 
diefe Amter fajt ganz unvereinbar find; fir den p. Pöttiger aber 
würde eS erniedrigend gejchienen haben, ihm die Nectorftelle unter 
diefer Bedingung anzubieten. Hierzu fommt, daß jeine Studien und 
die Art jeiner Schriften ihm jelbjt mit dev Notiwendigfeit, Doctor 
Theologiae zu werden, in einigem Widerjpruche zu ftehen gejchienen 
haben möchten.“ 


Diefe Gutachten jendete Mafjow an den König (21. Dftober) 
mit der Bemerkung, daß namentlich aus den von Zöllner vorgebrachten 
Gründen die Stelle Böttiger nicht füglich übertragen werden fünnte, 
„dagegen aber behalte ich mir vor, ihn zu einer andern von Sr. Maj. 
collation abhangenden Stelle vorzufchlagen.“ Schon am Tage nachher, 
am 22. Dftober erließ Mafjow, wirklicher Staats- und Yuftizminifter, 
Chef des geiftlichen und Dberjchul- Departements und Kurator der 
Univerfitäten, an Böttiger ein Schreiben, worin er ihm im Auftrage 
des Königs die Stelle eines wirklichen weltlichen Dberfonftitorial- 
und DOberjchulrats mit 1500 Thalern Gehalt anbot. Seine Obliegen- 
heiten beftänden: „Sauptfächlich im Vortrag und Bearbeitung der 
in das Fach der Pädagogik und Yitteratur einjchlagenden Sachen 
jowohl in Schul- als Univerfitäts-Angelegenheiten.“  Faft gleichzeitig 
mit diefem offiziellen fam ein nicht offizieller Brief von Beyme, der 
Böttiger troß der mäßigen Bedingungen zu fommen bat und hinzu- 
fügte: „Das Beifpiel des Herin Dufeland fann ihnen Bürge dafür 
jein, dak wir einen Mann von hren Berdieniten nicht bloß zu 
ichägen, jondern auch zu belohnen wijjen werden.“ Sollte ev 500 Thaler 
mehr fordern, jo wide auch dies zugeftanden werden. Dieje Forderung 
jtellte Böttiger wirklich und fügte zwei andere Forderungen, nämlich 
einen Witwengehalt für feine rau und eine Entjchädigung für den 
Transport feiner Bücher bei. 

Noch ehe eine ntjcheidung einlief, erhielt Kogebue von feinem 
reund Sander die Mitteilung, daß einige Mitglieder des Oberjchulz 
vats über die Berufung Böttigers außer fich jeien, und daß nament- 
lich Höllner in großen Zorn geraten wäre. Dagegen juchte Friedrich 
Delbrück (1772— 1848), Vehrer am Grauen Klojter, welcher, ebenjo 
wie jein Bruder Sohann Heinrich Gottlieb, der jeit 1800 Erzieher 
des Kronprinzen war, Prinzen und PBrinzejjinnen Unterricht erteilte 
und im Hoffreife Kühlung hatte, die Bedenfen Böttigers zu entkräften. 
Er ermunterte diefen in einem Briefe vom 15. November dringlichit, 
die Stelle anzunehmen ; ex würde nur mit gelehrten Schulen, bejonders 
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mit denen in Sid- und Dftpreußen zu thun haben, vielleicht auch 
die Yeitung des Schullehrer-Seminars übernehmen müjjen. Er fürchte 
feine Schwierigfeiten der Kollegen, er wies namentlich auf die Gunft 
des Minifters jowie auf die des Herrn von Scheve, des Präfidenten 
des Dberjchulfollegiums Hin. 

Dbwohl Böttiger in feiner Antwort auf die Berufung eine 
bejtimmte Zujage nicht erteilt hatte, war damals in Berlin und außer 
halb Berlins die Meinung fajt allgemein verbreitet, er werde fommen. 
Nicolai gratulierte bereits in einem Schreiben vom 3. November. 
An demjelben Tage jchrieb Kogebue von Paris, wie jehr er fich freue, 
Böttiger in Berlin zu begrüßen. Das intevejjantefte Gratulations- 
ichreiben ohne Zweifel aber it wohl der folgende Brief von Beller- 
mann vom 24. November 1803, der ja wie erwähnt zu der einen 
ehemals Böttiger zugedachten Stelle als Direktor des Grauen Ktlojters 
gewählt war und diefe auch angenommen hatte. Bellermanı jchrieb: 
„Keine Nachricht fönnte mir erfreulicher und für mein fünftiges Yeben 
wichtiger jein als die, daß Sie die Vocation des Oberconfiftorial- und 
Schulvats in Berlin erhalten und annehmen werden. Sie dadurd) 
mein Vorgejegter, werden dann auch nach den vielen mir gegebenen 
Beweijen hrer Gewogenheit und Yiebe meine Stüße jein, worum ich 
Sie gehorfamft bitte, und jo Fünnte es fich vielleicht doch noch treffen, 
daß wir. zujammen im Nenner die Neife gemeinfchaftlich in zwei 
Familienwagen nach Berlin machen? Auf jeden Fall bitte ich Sie 
in dem neuen Berhältniß, im welches uns die Vorjehung jet, mir 
Fhre Freundichaft als hrem Untergeordneten wohlhvollend zu jchenfen. 
Mit meinem herzlichjten Glüchwunjche zu Shrem ehrenvollen und Längjt 
verdientem Bojten verbinde ich die umgeheuchelte Berficherung ewiger 
Ergebenheit.” Zu jolcher Annahme, wie jie in den Briefen der Berliner 
und Nicht-Berliner ausgedrückt war, hatte Böttiger allerdings durch einige 
jeiner Worte Beranlafjung gegeben. n eimem Briefe an Beyme 
nämlich (20. November), der bei dem großen interejje, das derartige 
literarische Dinge damals allgemein erregten, und nach dem hevrjchenden 
Begriffe, daß Briefe eigentlich Gemeingut feien, jeinem Wortlaute oder 
wenigjtens jeinem Inhalte nach, in weiteren Streifen Berlins Folportiert 
worden jein mag, hatte ev die Worte gebraucht: „So gehe ich denn in 
Gottes Namen unter den Schuß eines Monarchen, der nicht blos den 
Norden Europas, jondern auch manches Käuzlein der alten Minerva, 
wenn es nur wirklich aus Athen und nicht aus einem nahen Nirchturm 
war, unter jeine allwaltenden Flügel nahm.” Auch jonjt enthält der 
Brief noch eine Stelle, die intereffant genug ift, um hier wörtlich 
mitgeteilt zu werden. Böttiger fchreibt: „Man wird mich auch bier 
nicht gewn verlieren, zumal da auch Herder faft ohne Hoffnung Frank 
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liegt. So bejchränft auch die Kräfte unferes Herzogs jein mögen, jo 
wirde er mir doch, da er jtetS jehr gnädig gegen mich war, Alles 
bewilligen, was in jeinen Kräften jteht. Allein fern jei von mir, wo 
ich nicht muß, alles Handeln und Markten. Als ich den Auf nach 
Kopenhagen ausjchlug, gab ich dem Herzog die mir angebotene Gehalts- 
zulage freiwillig zuriit und behielt blos die Vermehrung des Wittwen- 
gehalts. Es ift umd bleibt miv um eimen großen jegensvollen 
Wirfungsfreis zu thun. Not werden Sie mich und die Meinen in 
dem enorm teuren Berlin nicht leiden lafjen.“ 

Auf Grund der erjten Stelle durfte Beyme, wie aus jeinem 
Briefe vom 29. November hervorgeht, glauben, daß Böttiger die Stelle 
angenommen habe. Won demjelben Tage ijt eine StabinetSordre des 
Königs an Mafjow datiert des Inhalts, daß Böttiger der exbetene 
Gehalt von 2000 Thalern bewilligt jei, ebenjo 200 Thaler jährlicher 
Witwengehalt. Statt der erbetenen Transportgelder jollte ihm jein 
Gehalt bereits vom 1. Dezember an ausgezahlt werden, während er 
jeine Stelle exit am 1. April anzutreten Hatte. Meafjow überjandte 
diefe Dxrdre noch an demjelben Tage und bat um jchleunige Annahme 
der Stelle. 

nm Weimar hatte man natinlich von diefer Berufung Notiz 
genommen md wünjchte Böttiger zu halten. Der Minifter Voigt 
jchrieb an ihn am 7. Dezember, er möge „Borjchläge thun, inwiefern 
jich ein Ausgleichungsmittel für die ihm in Berlin gebotenen Vorteile 
finden liege.“ Böttiger forderte Entbindung von dem Direftorate, 
einen Gehalt von 1000 Thalern und die Aufficht über das jämtliche 
Schulwejen des Yandes. Che er das Schreiben mit diejen Forderungen 
abjchiefte, gab ex es feinem Freunde Kirms zur Begutachtung. Diejer 
billigte zwar die Geldforderung, widerriet aber entjchieden die Bitte, 
vom Direftorate befreit zu werden, weil dann der Herzog einen andern 
berufen umd bezahlen müßte, was er nicht fönnte. Außerdem bemängelte 
er zwei Stellen des Böttigerfchen Briefes. Diefer hatte nämlich 
gejchrieben: „Die Stelle in Berlin giebt ihrer Natur nach adligen 
Rang,“ md ferner „nie werde ich vergefjen, mit wieviel Huld und 
Gnade ich während meines 12jährigen Aufenthalts in Weimar behandelt 
worden bin, und bin ich hier und da mit unverjöhnlicher Härte zurüc- 
gejtoßen worden, jo wird die Folgezeit iiber die Urfache diejes Betragens 
lauten Aufjchluß geben.“ Stiems bemerkte darauf: „Den Adel Lafjen 
Sie weg md die Drohung. Erfteres wid ihnen als SHochmut 
angerechnet und Yeßteres verhärtet den Herzog, wie ich ihn Fenme.“ 
Kirms’ Nat wurde befolgt und dieje beiden Stellen in Böttigers Briefe 
geitrichen. Diejer Brief hat fih, wie mir EA. H. Burkhardt freund: 
licht mitteilt, in Voigts Vapieren (Großherzogliches Archiv in Weimar) 
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erhalten und lautet: „Da der Berliner Auf nicht jowohl durch Die 
anjehnlichen pecuniären Bortheile als durch den weitern und zugleich 
gemütlichern Wirfungsfreis, für mich eim entjchiedneres Llebergewicht 
bat, jo fünnte, wenn die Nede von Compenjation jeyn jollte, auch 
hier die Erhöhung des Gehalts weit weniger als der veränderte und 
erweiterte Gejchäftsfreis in die Wagjchaale gelegt werden. Nach einem 
25jährigen Schulleben ift es erlaubt, jich nach einem geruhigern Pojten 
umzujehen, die Berliner Stelle bietet nicht allein völlige Befreiung 
von allen läftigen Schulgejchäften, jondern auch die Dberaufjicht über 
alle Gymmnafien 2c. mit den ehrenvolljten bürgerlichen Berhältnifjen an. 
Wollte ich nun auch jagen, ich würde bei 1000 Thaler baarem Gehalt 
und der Aufjicht über das jämmtliche Schulwejen im Yande mit 
Nefignation meines Divectorats die glänzendjten Anträge gern der 
Ueberzeugung opfern, daß ich unter einem Fürften, den die deutjche 
Gultur- und Yiteraturgejchichte jtets mit Ehrfurcht nennen wird, hier 
der intention nach eben jo viel Gutes jtiften fünnen, als dort der 
Entorjion nach: jo winde ich Gefahr laufen, etwas ungereimtes 
gefordert zu haben und darnach ift es die einzige mögliche Antwort 
auf die guädigjte Anfrage Seiner Hergogl. Durchlaucht. ch darf aljo 
wohl hoffen, daß in dem gnädigen Urlaub zu einer Neije nach Berlin 
auch meine eventuelle Dimifjton liege, es müßte denn Durchl. aus 
bejonderer Gnade meine Dimijjion bis zu meiner in dei allererjten 
Tagen des „yanuar gewiß erfolgenden Nückfehr darum zu verjchieben 
geneigt jeyn, weil mix bei der genauern Befanntjchaft mit anderen 
vielfachen dortigen Yeiftungen der Wunfch jehr leicht entjtehen fünnte, 
an feine Veränderung zu denken.“ 

Den erbetenen Urlaub erhielt Böttiger von Voigt am 9. Dezember 
bewilligt mit der Bemerkung, alles Übrige jei bis zu jeiner Nücktehr 
ausgejegt. Bevor jich Böttiger zu jeiner Neijfe aufmachte, die ihn 
eben nach Berlin führen jollte, muß er auch außer dem vorhin 
angeführten Briefe an Beyme nach Berlin in einer Weife gejchrieben 
haben, die man dort als bindende Zufage auffaßte, denn am 11. Dezember 
ichrieb ihm der jchon genannte Präfident von Scheve, als Antwort 
auf einen Brief Böttigers vom 3.: „ich nehme an dem Entjchlufje 
Euer Hochwürden, den Nuf hierher anzunehmen, jehr lebhaften Anteil.“ 
Am 13. jandte Sander am Böttiger Mafregeln, wie ex fich zu 
benehmen habe. In Wirklichkeit jchwanfte Böttiger noch immer; in 
einem Briefe an Nicolai vom 12. Dezember dDrüdte er feine Bedenken 
aus, die namentlich materieller Art waren, er fürchtete troß des 
gebotenen Gehalts fich in Berlin jchlechter zu ftehen als in Weimar 
und meinte, Unannehmlichkeiten jeitens der Stollegen zu begegnen, die 
ihm widerwärtig dünften. Nicolai antwortete ihm in einem nad) 
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Berlin unter der Adrejje Sanders gejchriebenen Briefe, in welchem 
er dieje Bedenken zu zerjtreuen juchte und Böttiger in Berlin 
begrüßte. 

Böttiger fam aber nicht. Seine Reife nach Berlin, die er wirklich 
antrat, hatte ihn über Dresden geführt, und von dort entwicelte er in 
einem langen an Mafjow gerichteten Schreiben vom 24. Dezember 1803 
die Gründe zu dem „jicher unerwarteten Entjchluffe“, nicht nach Berlin 
zu fommen.t) Ex feste auseinander: „nm Drefden Hatte nicht 
jomwohl durch äußere Aufforderungen und verjtärfte Anerbietungen, 
jondern durch innere Bewegungsgründe der jchon vom Kurfürjten von 
Sachjen an mich ergangene Auf ein jolcheS Wlebergewicht, daß ich 
jelbjt bei dem jchmerzlichen Gefühl, meinen höchjten und hohen Berliner 
Gönnern und Freunden gänzlich zu mißfallen, dennoch zur Erhaltung 
meiner Gemüthsruhe und Samilienzufriedenheit mich gedrungen jehe, 
den ehrenvollen Auf hiermit feierlich und fürmlich abzulehnen, und 
Eure Ereellenz unterthänig zu bitten, diejen meinen unabänderlichen 
Entihlugß an die oberjte Behörde jofort gelangen zu lafjen.” Er 
wies danı im längerer Ausführung darauf Hin, daß Kurjachjen fein 
Baterland jei, daß namentlich jeines Freundes Reinhard Zureden, 
er müfje diefem Rufe feines Vaterlands folgen, ihn bejtimmt habe, 
da jeine fränfliche Frau in Dresden, wo fie geboren jei, zu leben 
wiinjche. Cr betonte hauptjächlich, daß er ja niemals in feinen nach 
Berlin gerichteten Briefen jo weit gegangen jei, um nicht den Auf 
ausichlagen zu fünnen. 

1) jber die Verhandlungen Böttiges mit Dresden überhaupt, bejonders 
die, welche den Ausjchlag gaben, nachdem der Berliner Ruf fehon angenommen 
ichten, hat fich, wie ic) aus einem gütigen Befcheide der Direktion des K. jächfifchen 
Hauptitaatsarhivs entnehme, nichts erhalten. Die Direktion fchreibt nämlid: 
„Die hiefige amtliche Korrefpondenz in diefer Angelegenheit beginnt erft mit dem 
11. Januar 1804, an welhem Tage der das Domeftique-Departement dirigivende 
Kabinetsminifter Graf von Loeben dem Oberconfiftorialrath Böttiger zu Weimar 
nad) deffen vorläufiger Entlaffung aus den herzoglichen Dienften auf Befehl des 
Kurfürften Friedrich Auguft IIl. die Uebertragung der Stelle eines Studien- 
direftors bei den Silberpagen mittheilt unter genauer Angabe fämmtlicher Antritts- 
bedingungen. Weitere Schreiben aus dem März und April 1804 betreffen die 
Ueberfiedelung nach Dresden, eins aus dem Juni die Stellung Böttigers als 
Hofrath in der Hofrangordnung (ev verlangte und erhielt ftatt Stellung in der V., 
die in der IV. Klafie). Die officiellen Anftellungsichriftftüce find vom 19. Mai 1804 
Datirt; Ddiefev Tag wird au im dem ufteuftionsentwurf für Böttiger vom 
>25. Juli 1804 als Antrittstag bezeichnet, während der Bezug des Gehaltes und 
jonftiger Nebeneinkünfte bereitS mit dem 1. Januar 1804 begann. Ueber die 
Berliner Berufung hat fich nichts auffinden laffen, als die Notiz in einer jpäteren 
Eingabe Böttigers (aus dem Jahre 1813), daß er „aus einer wenigjtens ebenfo 
einträglihen Stelle und mit Hintanjegung eines Aufes nad) Berlin, der nod) 
einmal jo großen Gehalt anbot, hieher berufen“ worden jei.“ 
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Böttigev’3 Nichtfommen überrafchte die Berliner volljtändig. 
Sander, der durch Yoder, mit dem Yöttiger reifen wollte, die Abficht 
und die Ablehnung zugleich erfuhr, war außer fich. Er ftellte Böttiger 
vor, daß er zum Nachfolger von Merian, als bejtändiger Sefretär der 
Akademie bejtimmt gewejen jei mit einem Gehalte von 1500 Thalern, 
daß er bei der Porzellan-Manufaktur als artiftiicher Natgeber hätte 
angejtellt werden jollen, jodaß jich binnen Kurzem fein Gehalt auf 
4000 Thaler erhöht hätte. Den Berliner Fremden machte .Böttiger 
von jeinem Entjchluffe bald Mitteilung. An icolai jchrieb er am 
6. Sanuar 1804: „isch Jchrieb onen einmal im vorigen \Nahre, 
künftige Oftern hoffe ich Sie von Drejden aus in Yeipzig zu befuchen. 
sch werde Wort halten freilich auf Unkoften meines Kredits bei meinen 
Berliner Fremden. Allein unter gewiljen Umftänden it eS erlaubt, 
ein Egoift zu jein. Frohe Muße zu meinen jeit 20 Jahren genährten 
litterariichen Plänen md FSamilienzufrievdenheit haben miv am Ende 
doch Drejden vorzuziehen geboten. Da e8 mm auch nach feierlichen 
Zuficherungen in Drejden bei dem nicht bleiben wird, was man min 
jet dort bietet umd ich einmal doch ganz der Numft zugehören fol, 
und da die Sirene „Vaterland“ jo Lieblich jang, jo mußte alle Bor- 
jicht weichen. Gewiß, wenn Sie es vecht aufrichtig mit miv meinen, 
werden Sie jelbjt jagen, wie mir joeben Wolf jagt, der Goethe hier 
bejucht: „Sapis.“ Nicolai aber antwortete am 17. Januar: „Ohn- 
geachtet es uns Allen jehr leid thut, daß Sie nicht zu uns fommen, 
jo fann ich hnen doch nicht verdenfen, daß Sie die Stelle in Drejden 
vorgezogen haben, welche allerdings shrer Gelehrten-Eriftenz viel vor- 
teilhafter it, da Sie hier Shre Zeit hauptjächlich mit Aften und 
Amtsreifen würden haben zubringen miüjjen. Sie wirden hier freilich 
auch manche Hilfsmittel zu shren Yieblings-Studien und manche Yieb- 
haber derjelben gefunden haben, aber Sie hätten weniger Zeit gehabt, 
jich denjelben zu widmen. Alfo jage ich mit Wolf auch: Sapis, ohn- 
geachtet wir darunter verlieren.“ 

Ein eingehendes Bild der Berliner Stimmung aber. entwarf dei 
alte Bertuch, der gerade in jenen Tagen in Berlin war. Am 
19. Januar 1804 jchrieb. er aus Berlin: „jede Stunde überzeugt 
mich mehr davon, daß Lie recht gethan haben, den Entjchluß, nicht 
nach Berlin zu gehen, zu fajjen. Denn vor lauter Jagen nach Yebens- 
genuß und Gejchäftsprang genießt man hiev nicht mehr, jpannt fich 
auf die Folter und ein Mann wie Sie muß in einer folchen Yage 
notwendig zu Grunde gehen. Dies, und daß Sie shre ganze litterarifche 
Erijtenz verloren haben würden, geben mir jogar helljehende und billig 
denfende Männer 3. B. Minifter Struenjee, Teller, Karjten, Nofenftiel 
und Andere zu. sch muß übrigens befennen, daß die Uebrigen, die hre 
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Acquifition gewünfcht hatten, doch auch gerecht und billig jind, und blos 
Shren Verluft bedauern, jich aber feine harte, unfreundliche Aeugerung 
darüber erlauben. ndejjen muß man Niemands Ueberzeugung und 
freien Entjchluß bejchränfen. An meiften betrauern Beyme, Delbrüd 
und unjer lieber Freund Hufeland ihre jehlgejchlagene Hoffnung, und 
obgleih man Sie nun mit Bedauern aufgegeben Hat, jo hat man 
dabei doch gewiß alle Achtung und Freundjchaft für Sie beibehalten, 
jodag Sie jtetS einer guten Ylufnahme in. Berlin ficher jein fonnen. 
ie mir gejtern Teller jagte, jo ift nun Henfe und Yöfler im Bor- 
jchlage.“ Micht ganz der Meinung Bertuchs, insbejondere über Die 
vernichtende Gewalt Berlins waren andere Freunde. Am 1. Juli 1804 
jchrieb ©. Merkel, der in biejer Angelegenheit jich jonjt ganz jtill 
verhielt, überhaupt gerade in jener Zeit etwas gejpannt mit Böttiger 
lebte, Folgendes: „Ein wenig boöje bin ich auf Sie gewejen, daß Sie 
den Nuf nach Berlin ausjchlugen. Glauben Sie mir, man lebt 
nirgends jo gut als in Berlin, jobald man joviel Anjprüche auf 
allgemeine Hochachtung mitbringt als Sie. Berlin verbindet Die 
Awanglojigfeit der großen Städte mit der Aufmerffamfeit für das 
Berdienit, die jonjt nur in fleinen und mittleren Städten herrjcht, 
und Alles, was den Ton angiebt, macht hier Anjpruch auf litterarijche 
Aufklärung. Sie hätten hier bald jehr viel mehr Einfluß gewonnen, 
als Sie vermuteten. ch jage shnen dies nicht, um Sie Thren 
Entjchluß bereuen zu lajjen, jondern damit Sie, wenn gutes Spiel 
wiederfommt, die Starten fein an der Hand behalten und ausjpielen.“ 
sn einem hatte Merxfel gewiß Necht. Böttigers Stellung wäre eine 
großartige geworden. Man bedenfe nur, daß in demjelben Jahre, in 
dem Böttiger fommen jollte, die beiden Männer, die er als jeine 
Gegner betrachten mußte, Zöllner und Teller jtarben. Da aud 
Spalding in demjelben Jahre jtarb, jo wurde ein großer Teil des 
Nollegiums erneuert. Welche Wirkfamfeit bei der Berufung jeiner 
u hätte Böttiger da üben fünnen. 

Mach. jeiner Nüdkehr aus Dresden muß Böttiger alsbald in 
Weimar offiziell die Annahme der Dresdener Stelle angezeigt und um 
jeine Gntlajjung gebeten haben. Bevor er dieje befam, erhielt er 
folgenden Brief des Minifters Voigt vom 22. Januar 1804: „sc 
wiederhole meinen Glücwunjch. m den jandigen Gegenden ijt der 
Wind ewig in Bewegung, um ums Sand in die Augen zu werfen. 
Auch zweifle ich, daß Goldwäfchen in jenem Yande angelegt werden 
fünnen. Sch wollte das der Elbe noch eher zutvauen. Nehmen Sie 
auch den bejten Dank für die Juftiz, die Sie meiner Unbefangenheit 
adminiftriven. sch finde eine Beruhigung dabei, daß weder Sie nod) 
Andere der gejchiedenen Freunde einen Daß wider meine Perjon mit 
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nehmen jollen. Die Ihnen gemachten Bedingungen jind fchon für die 
Gegenwart jehr honorabel. Gott jchenfe Shnen Gefundheit, alles Gute 
lange zu genießen.“ 


2. Die Anfänge der Berliner Aniverfität. 


Die nachfolgenden Nütteilungen jind aus Briefen des SOtaatsrats 
3. D. 5. DO. Ühden au K. A. Böttiger in Dresden entnommen. Die 
Driginale befinden jich im dev f. öffentlichen Bibliothef in Dresden, 
Böttigerjche Brieffammlung Band 206, und find mix freumdlicht zur 
Benügung überjandt worden. 

3 D. F. DO. UÜhden, geb. 1763, gejt. als Geh. Dberregierungs- 
Nat 21. Januar 1835, erhielt jeine exjte Jugendbildung in jeiner 
Baterjtadt Berlin, ftudierte in Halle Jurisprudenz, übernahm  nac) 
jeinem erjten juriftiichen Gramen eine Zeit lang den Unterricht an 
einem Berliner Gymmafiım, jtudierte dann ein ‚jahr bei Heyne in 
Göttingen und ging 1790 für viele Jahre nach alien. Dort wurde 
‚er nach dem Tode des Abbe Giofanni 1793 preußiicher Nefident umd 
als er nach Deutjchland zurückkehrte, 1803 vortragender Nat im 
Minifterium Schrötters. Gedruct find von ihm mur einige Studien 
in den Abhandlungen der Akademie dev Wifjenjchaften. uch als hoher 
Beamter lebte er gern jeinen Studien. „Der Geh. R. Lhden“, jo 
ichrieb Bartholdy am 5. März 1804, der jonft an wenig Berfonen 
ein gutes Haar läßt, „it ein währer Troft für mich in Berlin md 
ich Fan mich bei ihm vecht über Rom und stalien ausjprechen. Er 
ift immer in größter Rührung, wenn er jeine Sammlungen aus jenem 
eenlande betrachtet.“ 

Die Befanntjchaft zwifchen Uhden und Böttiger wide durch den 
Weimarer H. Meyer vermittelt. Diejer ließ fich auf jeiner Neife 
nach stalien (1795) angelegen jein, Uhden für die von Böttiger 
geplante Monatsjchrift zu gewinnen, die den archäologischen Studien 
gewidmet jein jollte. Seitdem entjpann jich ein Briefwechjel, den 
Uhden bis 1802 in Nom, von da an in Berlin jehr eifrig pflegte 
und ziemlich ununterbrochen (nur die zwanziger Jahre weijen Yiden 
auf) bis zum Jahre 1828 fortjegte. (Sm Ganzen 93 meist ziemlich 
lange Briefe). Diefer Briefwechjel ift bis Ende 1802 ganz aus- 
jchlieglich ein fachmäannifcher. Erft 1808, in der prefären Yage des 
preußijchen Staats und Uhdens perjünlich jehr bedenflicher Situation 
wurde er perjönlicher und allgemeiner Natır.  Llhden dachte wohl 
daran, durch Böttigers Bermittlung entweder in Sachjen oder in Polen 
eine Anftellung zu erhalten. Bornemlich aber beeiferte ex ich, als 
die Zeiten bejjere geworden waren umd jeine eigene Stellung jich befeftigt 
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hatte, Böttigers in jchiveren Tagen beiwiefene Anhänglichkeit durch 
vertraulichere Mitteilungen zu vergelten. Dazu fam freilich der mehr 
eigenmüßige Wunfch, Böttigers Bielgefchäftigfeit in Anspruch zu nehmen, 
d. h. die amtlichen Nachrichten, die Uhden dem Freunde gab, in viel- 
gelejenen Sournalen verbreitet zu jehen. 

Dieje bezogen fich in erfter Yinie auf die neugegründete Berliner 
Univerjität, hatten es aber amdrerjeits auch mit der Stimmung zu 
thun, die in Berlin ımmittelbar vor den Befreiungsfrieger herrjchte. 
Die erjte Notiz gab Uhden (25. Dezember 1508): „Sobald der geheime 
Staatsrat für den Kultus md die öffentliche Bildung hier eingetroffen 
ift, wird auch die Sache der hier zu etablierenden Univerfität vor- 
genommen und entjchieden werden“. Sein eigenes Schicfjal wurde 
damals entjchieden. Am 9. April 1809 berichtete er: „Der König hat 
nich zum Stantsrath ernannt in der Section des Kultus und des öffent- 
lichen Unterrichts. Wirklich arbeite ich hiev mit Yuft, die Gejchäfte 
ind mir fieb, theuer und geläufig und der zu bearbeitende Fonds 
wiljenjchaftlicher Anlagen und Gmpfänglichfeit ift da, veichlicher als 
manches andere. Die freimdjchaftlichen Werhältniffe, in denen ic) 
uberdem mit dem trefflichen dv. Humboldt!) jchon jeit Jahren jtehe, 
machen mir diefe Sejchäftsatmojphäre bejonders leicht und angenehm. 
Sie fünnen denken, wie die Gejchäfte jich häufen, wie bei dem Ent- 
jtehen einer jeden neuen Dxganifation, zumal einer jolchen wie diefe, 
wo die Elemente noch im Norden md Süden des Staats getheilt find.“ 

Ein Jufammentreffen beider Männer (Sommer 1810) in Dresden 
befetigte die ntimität. Die Briefe, die mun folgen, beweijen eine 
Art offiziöfer Berbindung zwijchen dem hohen Beamten umd dem 
Schriftiteller. 

Berlin, 7. Dft. 1810.  „Zuvörderjt empfangen Sie, mein 
theuerjter verehrter Freund, meinen herzlichiten Danf fir die gütige 
Theilnahme, die Sie unter Freunden und öffentlich fir unfere neue 
Yehranftalt bewiefen. Die ganze Section für den öffentlichen Unterricht, 





ı Nach Uhdens Tod schrieb Wilhelm v. Humboldt an ©. 9. 2. Nicolovius 
2. Februar 1835 (Briefe, herausgegeben von Haym, nellenichriften Berlin 1894 
1,54): „Ubdens Tod hat mich wirklich jehr bewegt. Mein Umgang mit ihm fiel 
in die glüclichjte Vertode meines Lebens in den römischen Aufenthalt, wo ich ihn 
fennen lernte und unfer Zufammenmwirten im Jahre 1809, wo er mir wirflid) 
viel Anhänglichkeit erwies. Ueberdies hatte er, ohne es zu wiffen, das Schicjal 
meines ganzen Lebens bejtimmt. Denn hätte ev nicht eben feiner erjten yrau in 
wegen den Einfall befommen Rom zu verlaffen, jo wäre ih wahrjcheinlich, nicht 
Staatsdienft gegangen.“ Humboldt empfahl Uhden an Goethe, 10. Dezember 1802 
(Goethes Briefwechiel mit den Brüdern Humboldt ©. 183) ımd juchte Juli 1809 
(Hayın ©. 125) den empfindlichen Wolf, der Uhdens (als Vertreters Humboldts) 
Unterschrift nicht vecht rejpeftieren wollte, zu beruhigen. 
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der ich Shre Gejinnungen mitgeteilt, vereinigt Jich mit miw in die 
aufrichtigjten umd lautejten Ergiegungen inniger Erfenntlichkeit. Wir 
alle bitten Sie um shre Stimme, die in Deutjchland jo gerne gehört 
wird, daß jie zuweilen einige Yaute umferer Univerjität jchenfen möge, 
die jich bemühen wird einer jolchen fama windig zu bleiben. ch eile 
shnen den eben erjchienenen Yeetionscatalog zu überjenden, dem ich 
eine Befammtmachung beilege die nicht in den dffentlichen Blättern 
abgedruct wird umd Sie doch interejjteren möchte. Sie enthält eine 
der hiefigen Univerfität eigene Einrichtung in Betreff der Honorare. 

Sie fennen vermuthlich Martiny-Yaquna jehr genau. Ganz im Ver 
trauen frage ich Sie: ob, nach shrer Meinung er jich zum öffentlichen 
Lehrer schickt, ob man ihm mit gutem Gewifjen eine PBrofefjur der 
Litterärgefchichte z.B. anvertrauen fünnte? ch bitte Sie aber um 
eine vecht offene vedliche Antivort, die auch ohne das Einveden eines 
vielleicht durch des braven Mannes Yage bejtochenen Herzens gegeben 
wird. Die Philologie it, wie Sie jehen hier gut bejegt umd in 
hinlänglicher Anzahl, daß wir für jeßt wenigjtens auf den vühmlichjt 
befannten Mag. Wunderlich nicht Nücdficht nehmen fönnen. .Böckh 
fommt leider vor DOftern nicht; jeine Negierung verweigert ihm fir 
das Winterhalbjahr jeinen Abjchied. Das finde ich auch nicht unbillig.“ 

Der genannte E 8. 5. Wunderlich, vermutlich ein Protege 
Böttigers, geb. 1783, war jeit 1808 außerordentlicher Profejjor in 
Göttingen, außerdem längere Zeit Yehrer, hatte Ausgaben griechijcher 
und lateinischer Schriftfteller, Unterfuchungen über A jchylos veröffentlicht, 
jtarb bereits 14. Augujt 1816. Martiny-Yaguna, troß feines frend- 
ländifchen Namens, ein Deutjcher aus Zwidau (vgl. die Wotiz bei 
Bınjıan S. 398 Anmerkung 1), wird bei Meufel und in der Allgemeinen 
deutjchen Biographie nicht genannt. 

5. Nov. 1810. „Wie jollte ich mein verehrtejter Freund, 
shnen nicht aucııe und vor Allen die Gvangelia unjerer Anftalten 
zumenden, da Sie ein herrlicher Apojtel jie im Geift und in der 
Wahrheit aller Welt wieder verfünden! Den berzlichjten Dank für 
shren lieben Brief vom 24. v. Mis., den ich exit heute beantworte, 
um noch mehrere Beylagen der Pojt mitzugeben. 

Digig macht jich ein Bergnügen daraus ihnen hiebei durch 
mich das Gedicht Brentanos zu jehieken, auch einen Umlauf, ein von 
ihm errichtetes vecht gutes en yuftitut betreffend umd ein Gedicht 
eines ungenannten Poeten. Diejem füge ich bey, die afademijchen 
Gejege, auf welche unjere studiosi verpflichtet werden. Die lateinijche 
Ueberjegung derjelben ift von dem wadern Spalding. 

Die nfchrift am Univerfitäts-Sebaude ift mit Wolf bejprochen 
worden, jie heißt: 


24* 
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Universitati Litterariae Fridericus Guilielmus III Rex. 
A: CODDECEVIIE 

Sie fünnen denfen, daß die Schreibart des 2. und 4. Wortes 
nicht ohne veifliche Überlegung gewählt worden ift. Das Jahr ift 
das eigentliche Stiftungsjahr der Univerjität, die durch eine Cabinet3- 
ordre vom 16. Auguft 1809 vom Könige fürmlich gegründet worden 
it. Die Buchjtaben der Be ind von gutvergoldetem Eifen, und 
in der nahe vor dem Oranienburger TIhore Hier gelegenen Cijen- 
gießerey gegofjen worden, jie find 17 xheinl. Zoll Hoch und 2 Zoll 
breit in den dicken Yinien. 

Vorgejtern waren 212 Studenten immatrifulnt. Im Auguft 
f. 38. wird das ungläubige Ausland befriedigt werden, wenn die 
feierliche Smauguration der Univerfität jtatt gehabt haben wird. Cine 
innige Freude erregt indeß das Vertrauen, welches jich durch einen 
jolchen Anfang der Univerfität, auch ohne alle vorausgegangene Förmlich- 
feit offenbar zeigt; e8 ift daS allgemeine Vertrauen zu einer Regierung, 
die ftetS nach dem Prinzip der Nechtlichfeit mit Offenheit zu Handeln 
gewohnt und jo befannt ijt.“ 

Das in Vorjtehendem erwähnte Gedicht Clemens Brentanos ift 
das befannte „rich auf Biktoria“, das Gedicht des wmbefannten 
Poeten fann ich nicht nachweijen. 

Uber Higigs nititut erjchten ein 4 Seiten umfajjendes Schriftchen: 
„Kurze achricht von der neuen Ginvichtung des Yejezimmers für Die 
Univerfität;“ in 2. Auflage 1811, wiederabgedrudt in Y. E. Higigs 
Berliner Univerfitätsfalender 1812, ©. 26—28. 

Sn demjelben Brief, aus dem eben ein Stücd abgedrudt ift, 
meldete Uhden: „Die Berabjchiedung unferes treuen vechtjchaffenen 
Minifters des mern muß Sie und Alle, die an uns Theil nehmen 
nicht exjchrecten;, Alles, befonders das Wiljenfchaftliche, geht ungeftört 
jeinen ruhigen Gang fort.“ 

Am 30. Dezember 1810 überjandte Uhden ein Reglement und 
jchrieb dabei: „Sie finden in diefem Neglement eine Jury oder Ehren- 
gericht beftimmt, welches als Berfuch Hingeftellt ift. Wenn ich nicht 
irre, war zu Stiel eine ähnliche Cimvichtung, von der auch in einer 
fleinen Schrift gehandelt wird, die mir aber nicht zu Gejicht gefommen 
ist. Sit Ihnen vielleicht der Titel derjelben befannt? Das Reglement 
joll an alle deutjchen Univerjitäten von der hiefigen gefandt und jomit 
die erjte nähere Verbindung unter ihnen eröffnet werden. Den ver 
bindlichiten Dank für den rühmlichen zwecmäßigen Gebrauch, den Sie 
von allen die hiejige Univerjität betreffenden Mittheilungen jo gütig 
machen. — Dah Rübhs unfer ift, fehen Sie aus dem Lectionsperzeichnifle, 
daß er bey ums vecht zufrieden ift, verfichere ich ihnen. — Ammon, 
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ich wiederhole es, hat nie offiziell einen Auf hieher erhalten; Auguftins 
Berufung ift noch zweifelhaft. — Hören Sie nichts von den LUnter- 
handlungen mit Martiny-Yaguna? Iheilen Sie mir ja mit, was Sie 
davon vernehmen; ich ir lange nichts davon veden gehört.“ 

Die hier genannten Männer find befannt. Über Martiny- 
Zaguna jieh oben; Chr. Fr. Nühs ift der Hiftorifev 1751 — 1820, der 
aus Greifswald nach Berlin fam; Ch. F. dv. Ammon 1766— 1849, 
bedeutender Stanzelvedner und Theologe, damals in Ansbach, jeit 1812 
in Dresden, dejjen Nichtberufung Uhven jchon am 5. November 1510 
fonftatierte. Statt Auguftin möchte man lieber Augujti lejen und 
darunter den firchlichen Archäologen und Bibeleregeten . Eh. W. Augufti 
(1771— 1841) verjtehen, damals Profejjor der orientalischen Sprachen, 
jeit 1812 Brofeljor der Theologie” in Breslau, als den Hiftorijch- 
theologijchen Schriftiteller Chrift. Fr. B. Augustin (1771— 1856), 
der zwar Prediger, aber niemals theologijcher Dozent war. 

Am 24. Januar 1811 meldete Uhden, daß in der medizinischen 
und philojophiichen Fakultät demnächjt Bromotionen jtattfinden winden. 
serner berichtete ev: „Unfjer zoologijches und zootomijches Mujeum ift 
Fürzlich durch eine merhwirdige Hyäne, die dem befannten Amigoni, 
der mit feinen jchönen Thieren hier ift, jtarb, bereichert worden; der 
Balg des Thieres wird ausgejtopft und fommt in die zoologijche 
Sammlung; das Sfelett und die inneren Präparate in die zootomijche, 
welche aus dem ehemahligen Walter’jchen Deujeo bejteht, das aber 
nunmehr auch vergleichende Anatomie mit begreifen joll. Dazu jind 
herrliche ARäume im Univerjitätsgebäude eingerichtet worden.“ 

Zugleich bildet aber diefer Brief den Anfang von Berichten über 
die damals herrjchende Berliner Stimmung. Sie jind von bejonderem 
önterefie, erjtlich weil jie von einem hohen Beamten herrühren, der 
mitten in der Bewegung jtand und zweitens, weil jie. dazu bejtimmt 
waren, weiter verbreitet zu werden. 

„st der gegenwärtigen Yage unjeres guten Planeten werden 
wir, mein theurer Freund wohl jo lange wir leben uns bei jedem 
fommenden neuen Jahr Muth und vorzüglich Bejonnenheit zuzufprechen 
und anzurufen haben; Bejonnenheit im Auffafjen der Gerüchte, die 
in unferer unvuhigen Zeit die Yuft durcchfreuzen. 

Come la rena quando ’l turbo spira. 

Wir müfjen uns nur vecht feit vornehmen, den Kopf in Die 
Höhe und die Augen rein und offen zu erhalten, dann gehn wir den 
Steg der wahren Wiffenjchaft und Kunft neben den Flammen und 
Wellen unbejchädigt fort, den Gottes Hand geebnet hat, der von den 
Lavaftrömen jolcher Zeiten, wie die unfern, bisweilen unbrauchbar 
gemacht worden, aber nur an Heinen Stellen, und nur auf einige Zeit, 
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Trauen Sie ja nicht den Gerüchten von dem hiefigen Miß- 
vergnügen über die neue Organijation. Hardenbergs großes Talent 
braucht feine Nathgeber. Was die Nachrichten von Berlin betrifft, 
jo winfchte ich wohl, zu Ehre des übrigens jo gediegenen und bor- 
trefflichen Miorgenblatts, daß die Berichte von unjerm Theater und 
nahmentlich von der Divection mit mehr bejcheidener und bedachtiamer 
Zurückhaltung aufgenommen winden. Was fünnen die unverjchämten 
Berlaumdungen fflands für einen Zwed haben? jie unterhalten 
blos jeine Feinde, denen er auf jeinem WBojten eine Menge haben 
muß; feine Freunde müfjen empört werden durch jolche lügenhafte 
Erdichtungen. ES wäre gut, wenn alle Berichte über die öfonomifche 
Verwaltung bey unjerm Theater ganz unterblieben, bis deshalb offtcielle 
Verfügungen befannt werden; und ich bitte Sie, mein winrdiger 
reund, der Sie jo vielen Einfluß auf diefes wie auf faft alle deutjche 
Zeitjchriften mit Necht haben, bey der Nedaction des M[orgen]-Bllattes] 
wohlthätig zu wirfen und dem Unwejen zu teuren.“ 

Am 29. Marz 1811 berichtete Uhden, daß Wolf nur als 
Akademiker lefe und von den Facultätsverhältnijjen befreit jei, daß 
der König am 26. die zootomijche Sammlung bejichtigte, ich über die 
Aufftellung und das Yofal erfreut ausfprach und „mit Einjicht von 
den Zoophyten vedete, mit denen ev fich jelbjt in früheren Jahren 
bejchäftigt hatte.” „Haben Sie die Güte“, jo fuhr Uhden fort, „diejen 
Befuch gelegentlich in einem dffentlichen Blatte erwähnen zu lafjen. 

Die in dem gleich abzudrucdenden Berichte von demjelben Tage 
erwähnten Männer jmd ziemlich befannt. Der Buchhändler umd 
Diuder %. E. Gädide wird in der Flaffischen Zeit Weimars oft 
genannt.“ Für Schiller drudte er (vgl. Schillers Gejchaftsbriefe 
©. 215 ff.), den Mufenalmanach für das jahr 1800, fin Goethe 
einen Theil der bei . 75. Unger in Berlin erjchtenenen „Neuen 
Schriften“ (1799) vgl. Strehlfe, Goethe3 Briefe 1, 196 ff.; er 
jtedelte 1804 nach Berlin über, wo er 1837 ftarb. Dex Philologe 
Boch und der Theologe Marheinefe blieben lange hervorragende Zierden 
der Berliner Univerfität. Der urift 8. Friede. Eichhorn las chen 
im Sommer 1811 Gejchichte des deutjchen Nechts und des deutjchen 
Privatrechts, geb. 1781 in \jena, jeit 1805 Brofejjor in granffunt a/D., 
jeit 1807 in Göttingen, wo jein Bater, der berühmte ‘. ©. Eichhorn, 
Theologe und SHiftorifer bis 1827 Iebte. Die jonjt genannten 
Sartorius und Thierfch famen nicht nach Berlin; diefer blieb in 
München, jener in Göttingen; ev lehnte die Berufung zu einer 
PBrofefjur der Statiftif und Kameralmijjenichaften und die Stelle eines 
Staatsrats in der Sektion des öffentlichen Unterrichts mit einem 
Gehalt yon 2500 Thalern ab, 
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Die ganze Stelle lautet: „Sie entzücen mich, mein Theuver, 
durch die Meittheilung dev Theilnahme umd des Beifall, den man 
dort für unfere Univerjität außert. ja! fie wird gedeihen umd aus 
dem. Chaos der freilich noch jtreitenden eigenen &lemente prangend 
hervorgehen. Was Sie von manchen Borfällen, den Ntector, einige 
Mediciner betreffend, hören oder gehört haben, mache auf Sie feinen 
weiteren Eindruck.  Ereignijje von wirflicher Wichtigkeit erhalten Sie 
von mir offiziell exzahlt; von jenen ijts bejjer zu jchweigen. ch Iiber- 
jende shnen hierbey einige Exemplare unjeres neuen Yeftions-Nataloges ; 
das Proemium ijt von dem trefflichen Boec) noch vor jeiner Ankunft 
eingejandt. Ex ift mm hier md Dearheinefe unterwegs; Eichhorn aus 
Frankfurt ijt ein jchöner Erwerb fin unjere Juriiten-Fafultät ; wie 
wird jeinen windigen Vater diefe Transaction freuen! — uch lege ich 
ein Büchlein bey, welches ein ‚shnen aus Weimar befannter, HD. Gadicke 
über die Univerjität gejchrieben hat. Der Mann hat leider müjjen 
aus den PVerhältnijfen, in denen ex zur Amiverfitäat gejegt worden, 
treten, dem Durch heimliche Wege wollte ex im Gebaude jelbit einen 
Buchhandel etabliven, jo ein Monopol gründen, welches gegen die bey 
Errichtung biefiger Univerfität angenommenen Grumdjäge jtreitet. Er 
läßt eine zweite Auflage des Büchleins drucen, die ich shnen zu jeiner 
Zeit zujenden werde. 

-Sartorius hat nie einen offieiellen Antrag vom Departement 
gehabt. sch habe mit ihm unterhandelt, ex jollte zugleich als Gejchäfts- 
mann angejtellt werden, daher die Summe des Gehalts, welches ex 
danach berechnet bat. 

Wer mu Geld genug hätte, um viele windige deutjche Schul- 
männer bieher zu ziehen. Unfere Gymmafien bier haben alle feinen 
Ueberfluß an Schäßen ; ihre Einfünfte jind in den legten unjeligen 
‚sahren jehr eingejchrumpft. Gern nähmen wir den wadern Thierjch, 
dem es natürlich dort nicht ferner wohl jein fann.“ 

Die im vorigen Brief gegebene Ankündigung bejtätigte Uhden 
an 24. April durch UÜberjendung der erjten am 22. vertheidigten 
Doftordifjertation. „Neil und ein Dr. Heyman jtanden als außer- 
ordentliche Opponenten auf, dev Kampf war lebhaft.“ 

Am 16. Mai 1811 jandte Ühden folgenden neuen fir Berlin und 
die neu zu grümdende Univerjität Breslau wichtigen Brief: „Die auf 
andern Univerjitäten bisher gewöhnlichen Unordnungen, die Sie mit 
jo vielem freundlichen Antheil warnend auf der hiefigen gleichfalls 
bejorgen, werden noch gar nicht bemerft. Mehrere unnüge Menjchen 
mögen, bejonders nach dem legten Vorfall in Yeipzig dorther zu uns 
gefommen jeyn, aber das ftrenge Disziplinar-Gericht und die PVolizey 
wird jie bald auffinden, bejchränfen oder ausmweilen. Die Zahl der 
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Studirenden hat fich bis auf 450 und darüber vermehrt. Die VBor- 
lefungen werden fleißig bejucht und die Mehrzahl der jungen Yeute 
zeichnet jich wirklich aus durch Sitte und Ordnung. Die Lehrer alle 
haben guten Muth, und wenn bejonders Freyheit diejen giebt, jo giebt 
es gewiß in ganz Europa feinen le, wo man lebendiger flammen 
fann als hier. Unfre treffliche zoologiiche Sammlung wird bald in 
vollem Glanze erjcheinen fünnen. Gin Hof-ntendant Schaumburg 
aus Hanau, ein Mann, der das Ausjtopfen trodener Thierbälge 
meijterhaft verjteht, ift auf einige Monate zu uns gefommen, arbeitet 
jelbjt und unterrichtet andre angenommene Gehülfen in feiner Kunft, 
unter denen auch der gejchickte Profeftor Rammelsberg aus Braunjchweig 
jich befindet, der bei dem Mufeo angejtellt ift. Die herrliche Sammlung 
anatomijcher Präparate, die durch den vedlichen Eifer und Fleiß des 
waderen Profefjor Rudolph immer vermehrt wird, bejonders mit 
Präparaten zur vergleichenden Anatomie, wird zum Fünftigen Monat 
völlig aufgeftellt, und auch dem Bublifum geöffnet jeyn. in eigenes 
Reglement wird das Nähere bejtimmen. Schon ift geftern wieder eine 
Promotion eines Doctoris medicinae gehalten worden, in diejen 
Tagen folgt eine andere, und bald eine juriftifche. 

Die Verlegung der Univerfität Frankfurt nach Breslau ift num 
vom König entjchieden. Sie fann nicht anders al3 reichen Segen 
bringen. Es find in Breslau herrliche Mittel zur Gründung einer 
großen Anftalt, vortreffliche Gebaude für diejelben; aus den Büchern 
der aufgehobenen Klöfter bildet jich eine zahlveiche Bibliothef, und die 
Yage Schlejiens gegen Bolen und Dejterreich wird aus diejen Staaten 
eine Menge Studenten dorthin führen. Freylich tritt auch bier der 
Kampf mit dem Mangel an Lehrern in einigen yacultäten ein, 
nahmentlich in der juriftiichen. Gras in Erlangen, der berufen werden 
fonnte, ijt gemüthsfranf geworden, auch jo der brave Zacharia in 
Königsberg. Aus Frankfurt gehn einige herüber; auch unfer Heindorf 
geht nach Breslau, ev wünfjcht es und verbefjert jehr jein Einfommen. 
Schneider will auch dorthin; Diejen jähe ich freilich lieber in der 
Akademie der Wiljenfchaften; aber woher Geld nehmen, um ihn blos 
für die Wiljenjchaft zu bejolden!“ 

Auch in jpäteren Briefen fommt hden gelegentlich auf die 
neue Organijation der Breslauer Univerjität zu jprechen, berichtigt die 
Angaben der Hallichen Yiteratur-Zeitung, daß diejfe Drganifation 
Bredow und Manjo anvertraut jei. Vielmehr werde der Plan dazu 
im Departement bearbeitet, nicht ohne Anhörung der Genannten und 
anderer Gelehrten. — In den folgenden Briefen bedauerte Uhden 
gelegentlich den Mangel an Fonds, der den Anfauf- teurer Werfe 
verbiete, Cr berichtete (1, Juli 1811), daß die noch nicht vollendete 
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Bejegung der Fakultäten die feierliche nauguration unmöglich mache. 
Doch jei jchon eine Kartell- Verbindung mit anderen Univerfitäten 
gejchloffen. Auch die Sammlungen erfreuten fich mancher privaten 
Unterjtüßung. 

Der Briefivechjel wınde im Yaufe des \ahres 1811 jeltener. 
Sivern litt am einem jchleichenden Nexvenfteber und die Yaft jeiner 
Gejchäfte, bejonders die jchleftische Organijation wurde Lhden über 
tragen. Durch eine fleine Neife, die diefer nad) den Nheinlanden 
unternommen, var feine Zeit bejegt und jeine Arbeitslajt vermehrt. 
Ganz am Ende des Jahres 1811 jchicfte ev den bereits enwähnten 
Univerfitätsfalender von 1812 und jprach Jich über wichtige Borgänge 
folgendermaßen aus: 

26. Dez. 1811. „Sofort nach feinem Erjcheinen eile ich 
hnen den anliegenden Kalender mitzutheilen. Er jey ihnen beim 
Gebrauch ein tägliches Erinmerungsmittel an meine Erfenntlichfeit für 
das lebendige \nterejje, welches Sie an dem Emporfeimen unferer 
Anftalt nehmen und jo oft laut ausjprechen. 

sichtes Nectorat farafterifit jich durch die dem Wanne eigne 
jtrenge Gerechtigfeit und Nedlichfeit. Das Miasma der Unordnung, 
der Anmakung, welches alle deutjchen Univerfitäten jegt infteirt, 
welches von andern zu uns gebracht worden, wird jo vecht bald aus 
gerottet werden, und wir werden vein erjcheinen. Es Hat jich in 
einigen Fleinen Gxeejjen offenbart, die neulich Studenten mit den 
Zöglingen der chirurgischen Bepinicre und der neuerrichteten medieinijch- 
chirurgischen Militär-Afademie begangen haben. Die Unterfuchung tft 
wenige Tage nach dem Vorfall jchon geendigt, die Schuldigen beyder 
Theile werden ernitlich bejtraft werden. Stürme reinigen die Yuft, 
jo auch dergleichen Ausbrüche die Studentenwelt.“ 

Die Zufriedenheit 1hdens mit dem Geleifteten und die frohe 
Hoffnung auf das zu Veiftende dauerte an. Am 11. Januar 1812 
fandte er Fichtes Mede bei Übernahme des Meftorats und jchrieb 
dazu: „Welch eine wohlthatige Erfcheinung mehr wäre unfere 
Univerfität in diefen Tagen, wenn jie noch das bier dargejtellte 
deal der Disciplin erreichte! Und ich fan mit Wahrheit hinzu- 
fügen: Wir find auf gutem Wege dazu.“ — 

Am 8. Februar 1812 überfandte Uhden Schmalz’ während 
feiner Abwejenheit erjchtenenen Nede und jchrieb über Fichte folgende 
freilich der Erklärung jehr bedürftige Stelle: 

„Die Proteftation der Heidelberger Trias in der yen. Yitt. Htg. 
gegen die Kappe des B. Seraphinus ift, wie ich eben mit Bergnügen 
jehe, ganz unter Ihren Sr a: Sie, theurer Freund, in 
„shrem legten lieben Briefe vom 16, v. Mts. äußerten, ausgefallen, 
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Die erfreuliche Nachricht von dem Sühnopfer, welches die 
Drdensbrüder zu X. und W. mit ihren nfignien u. j. w. dargebracht, 
habe ich ungejäumt unjerm Fichte mitgetheilt. Ex geht jeinen graden 
mannhaften Weg fort, und laßt fich nicht ivre machen. Von dem 
Erfolg jeiner Zucht wird exit nach Monaten die Nede jeyn fünnen. 

DBandow ijt dem Tode entronnen, ob er jeiner Ihätigfeit wieder 
gegeben werden fan md wird, jteht noch dahin. 

Unjer Hufeland hat von dem Gejundheitszuftand jeines bier 
erwarteten Bruders jehr beunruhigende Nachrichten. Das fißende 
Yeben in „yena ijt dem vielwandernden Arzte in Weimar nicht zuträglich 
gewejen, Newvenzufälle haben ihn gefährlich evjchüittert.“ 

Zur Grläuterung des erjten Abjages jei hingewiejen auf eine 
Erflärung des Berliner Buchhändlers, Hißig, die in den Heidelberger 
‚sahrbiichern IS11, Ir. 74 von . 5. W. dv. Meyer gefordert war: die 
Schrift Cicero, de natura deorum lib. IV ed. P. Seraphinus jei ein 
Muthwille, den jich ein gewandter geiltvoller Schriftiteller gemacht habe. 

Am 23. März 1812 fündigte Ühden dem Dresdener Freunde 
die duch Buchhändlergelegenheit erfolgende Sendung des neuen Yektions- 
fatalogs der Univerjität und der neuen Statuten der Afademie an. 
Zugleich hoffte ev auf bedeutenden Zumwachs von Studenten, bejonders 
Theologen aus jena; „auch wird“ jo meinte ex, „die neue Wendung 
unferer politijchen Verhältnifje der Univerfität eher zuträglich jein.“ 

Der folgende Brief, der wiederum Lhdens Bejchwichtigungs- 
Berjuche Fundgibt, macht eine allgemeine Bemerkung nötig. Böttiger 
namlich, jo tüchtig ev als Gelehrter und jo gewandt er als Journalift 
war, bejaß leider einen unbezwinglichen Hang der Slatjcherei und 
eine Neigung zu Fleinlichem ntriguenjpiel. Man fann jich daher, 
jo bedauerlich auch die Annahme ift, der Vermutung nicht entjchlagen, 
daß die unginftigen, oder geradezu böswilligen Nachrichten über Ver- 
hältnifje der Berliner Univerjität, wenn auch nicht von Böttiger 
erfunden, jo doch von ihm mit Schadenfreude aufgenommen und 
folportiert wurden. 

Am 9. April 1512 jendet Lihden folgende ausführliche auch 
allgemein Fulturgejchichtlich wichtige Darlegung: „Wie jehr danke ich 
‚sonen, mein windiger theurer Freund, daß Sie mich von Gerichten 
benachrichtigen, die über unjere jeßigen Berhältniffe umlaufen, und 
die mur aus einer jchmugigen Duelle herrühren fünnen. Sch eile 
‚shnen, wie Sie es wünfchen, mit umlaufender Post Auskunft zu geben. 

Zuvörderft ift von feinen hier etablixten franzöjiichen Gouvernement 
die Nede, weder einihweiligem, noch permanentem. Die hiefigen Zeitungen 
decden jchon diefe Yüge hinlänglich auf. Der König allein von jeiner 
ganzen zamilie ift in Potsdam, wo ev gewöhnlich den Frühling 
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zuzubringen pflegt. Der Kronprinz, die Schweitern, Brüder des Königs, 
die übrigen Kinder, jeine Schwägerin, die Prinzefjin von Oranien 
u. j. mw., alles ijt vuhig bier, alles lebt nach jeiner gewohnten Yebens- 
weile, geht, fährt jpaßiren in der Stadt, im Thiergarten. Nirgends 
Bejorgnig oder Umxwuhe. Die Preußijchen Soldaten, welche hier zuriick 
bleiben, bejegen einige Daupt-Ehrenpojten, jo viel e8 angeht; die 
übrigen Wachen werden von der Bürgergarde und dem franzöftichen 
Militaiv gemeinjchaftlich verjehen. Die Univerjität wird vorzüglich 
vejpectirt. \jn dem Gebäude ijt fein Mann fremder Cinquartivung, 
jelbjt nicht bey den darin mwohnenden Profefjoren. Die Studenten 
ind als jolche von den Bequartivungen ausdrüclich ausgenommen. 
Die fremden befreundeten Ixuppen betragen jich als jolche qut umd 
bejcheiden, einzelne Worfälle ausgenommen, welche in einer  jolchen 
Mafje nicht zu vermeiden find. sch bitte Sie daher vecht dringend, 
diefen Yügen von verändertem oder zu verändernden Gouvernement, 
von Stöhrungen, welche aus den jeßigen Berhältniffen für unfere 
gelehrten Anjtalten zu bejorgen wären, gradezu und jo öffentlich als 
möglich, {wo es angeht, zu widerjprechen. Mit welchen Phantomen 
dieje Univerfität nicht zu fampfen hat! 

Eben jo ungegrindet jind die Sagen von dem itberhandnehmenden 
magnetilchen Manipulations-Gejchäft. Mesmer wollte herkommen; wer 
wollte es ihm wehren? ex fommt jegt nicht, und mir ift es um jo 
lieber. Seitdem die Frau, deren Stranfheits-Gefchichte Wolfarth in 
dem Askläpieion befannt gemacht, magnetijch worden, und jeit Schleyer- 
macher von jeinen Magenfrämpfen ebenfalls durch Manipulation oder 
nach dexjelben geheilt ift, jind, joweit ich weiß, nur. 2 Sranfe vor- 
handen gewejen, an denen dieje Nur verjucht worden. Die Mitglieder 
der Medicinischen Facultät jind jo weit entfernt an Miesmer umd 
jeine Straft, wie überhaupt an Magnetismus zu glauben, daß unter 
ihnen einige nahmentlich Nudolphi, laut entgegen veden und fpotten 
und lachen. Der Nahme Burfard ift der Yyacultät ganz fern; foll 
Dr. Wolfarth gemeynt jein, jo ift diefer nicht in der Facultät, und 
der einzige unter den hiefigen Arzten, der zum Magnetismus mit 
Eifer jich befennt. Bon Seiten der Behörden wird für dergleichen 
Ericheinungen gewiß; nichts gejchehen, jo wenig wie öffentlich mit 
unmijjenjchaftlichev „jlliberalität gradezu Oppofition erregt werden. 
Magnetismus und Arjenif jollten eigentlich in den Miyfterien der 
Arzneykunde und fir die Experten nur befanmt jeyn. uch diefe 
Ergiegung jey hrer einfichtsvollen Yeitung ins Publikum empfohlen.“ 

Über Wolfart und die Stellung der Berliner mediciniichen Fakultät 
zu dem Magnetismus vgl. die intereffanten Mitteilungen von Yuftinus 
Kerner: Fr. A, Mesmer, Frankfurt 1856, 
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Von Ddiejen Nachrichten muß Böttiger den gewünjchten Gebrauch 
gemacht haben. Lhden dankte dafür am 22. Mai 1812, fam nochmals 
darauf zu jprechen, daß während die Nachricht von einem zu Berlin 
befindlichen franzöfiichen Hauptquartier lügenhaft jei „Kommandantur 
und Gouvernement der Stadt natürlich mit franzöfiichen Offizieren 
bejet jei zum großen Heil und Wohl der Bürger.“ Dann fährt er 
fort: „Der König fommt jede Woche nach der Stadt von Potsdam, 
einmal wol auch zweimal und bejucht dann das Theater. Mit dem 
König von Neapel war er zugleich im Schaufpiel, diefer Iehnte es, 
da er nur als Adjutant hier war, ab, in die Yoge des Königs zu 
fommen und ja neben dem wacdern Grafen Marjan. NRaumers Rede 
fann freilich leicht misgedeutet werden, allein gegen den Sinn des 
Nedners, wie er jelbjt ausdrücklich erklärt, fie wird nicht gedruckt 
werden!“ Am 3. Aug. 1812 meldete er: „Bochs Nede ijt mit 
Unterjtügung des Departements gedruckt.“ 

Dit Naumer fann doch wohl nur Friedrich v. Naumer gemeint 
jein (1785 — 1875), der jeit 1811 PBrofefjor der Staatswifjenfchaften 
und Gejchichte war. Sn feinen „Yebenserinnerungen“ Tpricht ex nicht 
von der bier erwähnten Ilngelegenheit; Bochs Nede, auch die im 
‚solgenden erwähnten, jimd in den „Stleinen Schriften“ 1, 1—26 
abgedruckt. 

Sn dem leßtgenannten Briefe (3. Dezember 1812) äußerte fich 
Uhden in folgender jehr befriedigten Weije über die Entwidlung der 
Univerfität: „Unfjere Univerfität treibt ungeftört frijch fort in allen 
ihren Zweigen. Die Zahl der Studivenden wird jich über 600 halten; 
Ungefähr 120 neue find auf Michaelis immatriculiit worden. Der 
bejtraften Studenten waren in dem ganzen legten Sommerhalbejahr 
nicht mehr als 12. Auch find die jungen Yeute jehr fleißig, und 
begnügen jich nicht blos mit dem Bejuche der Collegien, jondern über- 
veichen auch in nicht geringer Anzahl ihren Lehrern Abhandlungen, 
Zeugnijfe ihres häuslichen Fleißes. Humaniora werden eifrig betrieben. 
Wolf zählt in eimem Bublico über 170, in Privat-Collegien über 
70 Zuhörer, Zeune in einem Gollegio über die Nibelungen über 300. 
Die theologische Facultät zählt faum 10 Studirende weniger als die 
juriftifche umd die medizinijche (die man al3 bey weitem die überwiegendjte 
an Anzahl halten follte) faum 40 mehr als die legtere. 104 junge 
Mediziner arbeiten auf der Anatomie in diefem Winter; unter diejen 
auch der gewiß Ihnen befannte Chamiffo, doch diefer nicht als Arzt, 
jondern als Studivender der Naturmifjenjchaften. 

Eine merkwürdige Sammlung von chirurgischen Bandagen ift für 
die Univerjität angefauft und zum öffentlichen Gebrauch im Univerjitäts- 
Gebaude aufgeftellt worden, unter der Aufficht des waren Dr. Bern- 
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jtein, dem jie vorher gehört, dazu find die hier vor Stunzen gekauften, 
von 9. vd. Yoder gejammelten jehr interejjanten chirurgischen uftrumente 
gefommen. Mit dem Ausjtopfen unjerer herrlichen Neubrafilianijchen 
und Neuholländijchen Gejchöpfe geht es vortrefflich ; die Menge ift nur 
zu groß, als daß jcehon Alles hätte geordnet und aufgejtellt werden 
fünnen. SDabe ich \shnen das Weglement des hiefigen philologijchen 
Seminars gejchiekt ?“ 

Unterdejjen begann der gewaltige Kampf zwijchen Preußen und 
Sranfreich. Man wird es Uhden nicht als Mangel an Batriotismus 
auslegen, wenn er in Ddiejem Momente von hochtönenden Bhrajen 
abjah und jeine Nuhe behielt. So heiß er auch den preußifchen 
Waffen Erfolg wünjchte und jeinem Baterlande zum mindejten Nüc 
eroberung der Stellung, die es früher bejaß; als Staatsmann umd als 
Gelehrter mußte er im erjter Yinie auf Kortentwiclung der neuen - 
Einrichtungen, auf ruhige Förderung des Geifteslebens bedacht jein. 
Daher handelt auch der folgende Brief nicht von ITxuppemräftungen 
und politijchen Dingen, jondern erzählt gerade, wie innerhalb der 
mächtigen politijchen Erregung die Univerfität jich entwickelte. Lhden 
jchreibt am 2. April 1813: „Mit vecht inniger Freude jende ich 
Shnen, mein lieber theurer Freund, dieje Zeilen nach jo langer Zeit 
umvillfiirlicher Unterbrechung unjeres Driefwechjels. sch fan ihn für 
Sie und mich gewiß micht angenehmer eröffnen, als indem ich die 
Anlagen, das jichre Yebenszeichen der hiefigen Univerfität jofort \hnen 
mittheile. Sie jind gewiß um jie bejorgt, md freylich bedarf es 
grade eines jolchen vedlichen Willens und Muths wie unjve, die Anjtalt 
bejeelenden Yehrer zeigen, um jie in ihrem Wirfen fortzuerhalten. 
Der neue Yehreujus wird mit ungefähr Einem Drittheil der bisherigen 
Studivenden eröffnet werden, aber feine Borlefung wird ausfallen, 
wenn auch nur zwei oder drey fie hören wollen. Die Brofefjoren jind 
alle auf ihren Pojten geblieben. Das heilige Univerjitäts-Gebäude ift 
während aller jo mancherley Auftritte, die wir hier gejehen, ungejtöhrt 
geblieben. Mehrere PBrofejjoren haben ihre Stollegia, nur mit nmoth- 
wendiger Unterbrechung von ein Baar Tagen, bis zum Schluß aus 
gelejen; Wolf, der an Ordnung und Fleiß und Eifer ich als ein 
wahrer Gelehrter vorzüglich auszeichnet, führt in der Erklärung der 
Satyren des Horaz noch bis jeßt fort. Der wadre Graf von Hoff- 
mannsegg arbeitet ungejtöhrt auf dem zoologijchen Weujeo, jo auch) 
die Aufjeher der übrigen Sammlungen. Stnz unjer Univerfitäts- 
Gebäude ijt ein wahres Ajyl, ein Tempel der Nuhe und des Friedens, 
mitten in dem Übrigen Yeben und gegemvärtigen Iveibert. 

Die theologijche Facultät ift mit einem Mann bereichert, zu 
dem Sie ums gewiß Glüc wünfchen ; es ift der junge ‘Profejjor Neander, 
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bisher zu Heidelberg. Wer Wildenows Stelle bey der Afademie, der 
Univerfität, und dem botanischen Garten erhalten joll, dariiber wird 
der König entjcheiden, dem die Sache vorliegt. Herr von Sedendorf 
ift vor mehreren Wochen jchon von hier zuricgereift. 

Der Drue der Abhandlungen der Akademie der Wiljenjchaften 
allein ijt durch die jeßigen Umftände unterbrochen worden; Hißig, der 
die Ausgabe übernommen hat, läßt ihn, wie vorher, in der Hof- 
buchdrucferey des Herin Deder bejorgen, die, wie Sie denfen fünnen, 
anderweit jehr bejchäftigt ijt. Zuerft erjcheint ein Supplementband 
der vorigen „Jahrgänge, der eine Auswahl von Abhandlungen enthalt; 
alsdann werden die Jahrgänge von der neuen DOrganijation der Afadenrie 
ab, folgen.“ 

Auch als der Krieg fortjchritt, brauchte er von einem eigentlichen 
Stillftande nicht zu berichten. Wohl erzählte er (20. Juni 18135,) 
daß eine Zeit lang, da der Neftor in den Ausschuß zur Cimwichtung 
des Yandjturms eingejtellt jei, in der Univerfität exerziert worden, 
daß aber das Ererzieren jest beendet jei. ach der Meldung zweier 
Berlujte des afademijchen Yehrkörpers, PBrofejjor lliger, Gujtos des 
zoologijchen Mufeums und Dr. Flemming, Hufelands Aifistenten fuhr 
er fort:  „Wahrlich die Wiljenjchaft und Nunft darf ohne große 
Gefahr für jich jelbit, nicht viel jolche Berlufte mehr leiden, bejonders 
da die Kugeln jo viele umd viele der trefflichiten Qalente, in der 
herrlichjten Blüthe, im Ilnfegen der jegenveichjten Früchte hinweg- 
vaffen. Welche Zeiten, welche Anfichten.“ 

Uhdens Amtsgejchäfte und Neifen (die Freunde jahen jich bei 
diejev Gelegenheit in Dresden), Böttigers und Lhdens Krankheiten 
hinderten den Briefwechjel in der nächjten Zeit oder: lenften ihn auf 
andere Dinge. Grjt am 6. Februar 1814 jechrieb Lhden: „Der 
estiede, den wir alle, denk ich, mit vecht heißen Gebeten erflehen, 
wird umter jovielen zu ordnenden Dingen auch die Ingelegenheiten 
unjerer Univerfitäten in Ordnung bringen. Was darin gejchehen wird, 
ift noch nicht bejtimmt, umd Faun es auch nicht jeyn. Bey umfrer 
Berliner geht alles jeinen vuhigen fejten Gang fort, es finden jic) 
Studenten wiederum in größerer Anzahl ein, und jelbjt im mieinen 
Vorlefungen über Dantes divina Commedia zähle ich doch über 
12 Zuhörer freylich unter diefen mehrere Nichtjtudivrende. —- Fichtes 
viel zu früher Tod hat Sie wohl auch vecht erjchüttert. ‘ch Fan 
noch gar nicht das VBerjchiwinden diejes jo Fräftigen, herrlichen Mannes 
faffen und begreifen. un eilf Tagen hat ihn das böje Nevvenfieber, 
welches jeine Frau, die mit grenzenlojer Gutmüthigkeit in den Yazarethen 
Hülfe geleiftet, ins Haus gebracht, hingerafft. Zeiner Ajche wird die 
Ruhe, die er im Yeben nie gehabt!“ 
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Wenige Wochen jpäter (31. März 1814) jchrieb Uhden dan 
wieder an den Getreuen: „Die ganz ungebührliche Verzögerung des 
neuen Yectionscataloges unjerer Univerjität ijt allein Schuld an der 
nicht minder jträflichen Berjpätung meiner Antwort auf shren mir jo 
lieben Brief vom 9. vorigen Monaths. sch eile hnen mm ein 
Gremplar des lateinischen und des deutjchen Berzeichnifjes zuzufenden, 
welches die Herren von der Univerjität weit eher hätten publiciven 
jollen, zumal in der jeßigen Zeit, wo vielleicht doch mancher Zweifler 
fich jchon hören ließ. Zudem jehe ich feine Beranlafjung diejer Ber 
jpätung ab, denn die Genehmigung tft jchon vor einigen Wochen 
gegeben, und die Vorrede enthält nicht jo gelehrte Forjchungen, daß 
dadurch) eine Entjchuldigung motivirt würde. ihnen, mein Theuerjter, 
lege ichs bejonders ans Herz, Ddiejen Uebelftand einigermaßen qut zu 
machen; ich fenne ja shre gütige Theilnahme am unjver großen 
deutjchen wijjenjchaftlichen Anftalt: verbreiten Sie, ich bitte, ich flebe, 
aufs jchleunigjte, daß jie noch lebt, daß jie leben wird, daß Die 
Borlejungen hier gewiß gleich nach DOfjtern eröffnet werden. Sie werden 
aus dem Berzeichniß jehen, wie einige Yücken, die durch fire neue 
Anjtellungen dem gegenwärtigen Zeitpunkt nicht ausgefüllt werden 
fünnen, durch PBrivatdocenten auf eine, wil’s Gott! qute Art verdeckt 
werden. Das it befonders in Anfehung der Fichtejchen Yehrfanzel 
der Fall. Fichte hat übrigens Nichts Hinterlaffen ; die Witwe wird 
wohl durch unjers Königs Gnade eine Penfion erhalten umd fin den 
Sohn (dev ein jehr braver hoffnungsvoller 16 jähriger Student ijt) 
wird auf alle nur mögliche Weife gejorgt. Materialien zu einem Baar 
Bande Bermijchte Schriften möchten wohl vorhanden jeyn. Schadow 
hat Fichtes Portrait in Form eines clipeus modellivt, welches in 
Ausgüjjen jeder jeiner Freunde (devem er viele hatte umd mehrere 
verdiente) gern um jich Haben wird.“ 

Auch hier hat Böttiger bald den Wunjch des Freundes erfüllt; 
diefer danft in warmer Weife (23. April 1814). „Es fommen“, 
jchrieb er gleichzeitig, „nach und nach Studenten an, vermuthlich bald 
viele von dem Armeen, wo jie doch mn vühmlich ihr Gejchäft voll 
bracht haben. Unter den neuen find auch zwei Söhne des quten 
Slaudius (Asmus), die hier mit Yiebe und danfbarer Gejfimmung für 
den braven Vater, der wenn ich nicht ivve, nach Yübef geflüchtet ift, 
überall aufgenommen werden.“ Glaudius, der alte „Wandsbeder Bote“ 
hatte in den Striegsjahren jchwer zu leiden und jtarb im ihnen 
(21. Sanuar 1815). 

Die folgenden Briefe handeln vielfach von der Wiedererlangung 
früher geraubter Nunftwerfe, über die Berliner Stumftausftellungen, an 
denen ich" auch &. v. Ntügelgen, Lhdens intimer Freund, lebhaft 
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beteiligte. Nach alter Gewohnheit jchiekte er Univerfitätsichriften, am 
9. Dftober 1814 „Böcdhs Nede und Solgers Weihe der berühmten 
7 Doctoren.“ 

Etwas ausführlicher berichtete er (18. März 1815): „Cmpfangen 
Sie den eben erjchienenen Yectionscatalog unjerer hiefigen Univerfität 
für das nachjte Sommerhalbjahr. Sie werden manche Yücken in den ver- 
jchiedenen wifjenjchaftlichen Fächern finden, allein theils wird nur die 
Nückehr unjeres Königs erwartet, um dann durch zwecmäßige Anträge 
manche auszufüllen, theils muß wirklich von der Zeit und dem Aufftreben 
junger Gelehrten erwartet werden, wie dieje und jene Yüde in den 
Borlejungen auszujtopfen jein wird, wie 3. B. in der Gejchichte und 
Philojophie. Uebrigens ijt die Anzahl der Studivenden jehr anjehnlich 
und ihr Geift in jeder Nickjicht vortrefflich. Cs bewährt ich durchaus, 
wie angemejjen der Zeit und dem Zuftande der Wiljenjchaften es ift, 
dergleichen höhere Yehranjtalten in Nejidenzen und jomit in das thätige 
außere YVeben hineinzuverlegen.“ 

Am 19. Augujt 1816 jandte er den Yeftionsfatalog für den 
nächjten Winter und fuhr fort: „Das gelehrte Vorwort unjers braven 
Doedh wird Sie bejonders interejfiven. Bor wenigen Tagen (am 10.) 
erteilte die TIheologijche Facultät zum exjtenmal die Doctorwürde, 
und zwar dem gelehrten PBrofejjor Neander, jie hatte den feyerlichen 
Aft durch ein eigenes Programm anfündigen lafjen, worinn der Decan, 
de Wette: de prophetarum in veteris Testamenti ecclesia 
et doctorum theologiae in ecclesia evangelica ratione et simi- 
litudine handelte. Marxheinede verrichtete die Promotion mit der 
ihm eigenen Yebendigfeit und Winde. Dies wäre das, mir befannte 
zweyte neuere Beyjpiel eines gebohrenen suden, Der Die höchjte 
theologijche Würde umd auch geiftliche Chriftliche Amter bekleidet, 
(demm Neander ijt auch Confiftorialvat hier geworden); der andre ijt 
dev Grospater umjeres PBrofejjors Yichtenftein, dev aus einem jüdijchen 
Nabbiner zum doctor theologiae und Superintendent umgewandelt 
wurde.“ 

Am 19. November 1816 mußte Uhden die Empfehlung Stenzels 
als Profi ‘for der Gefchichte ablehnen, „durch die Berufung Wilfens 
ift eine neue Hilfe der Gejchichte zugleich gegeben. Niühs hat jich, 
wie ich höre, in feinem VBortrage ungemein verbejjert. Schlagen Lie 
uns einen Philojophen vor. Die hiefige medicinifche Facultät hat 
einen brillanten Zuwachs durch dem berühmten Yehrer d.r Geburtshilfe, 
Geh. Medicinalvat von Siebold bis jest in Winzburg erhalten; ex ift 
vor einigen Tagen mit jeinen bedeutenden Sammlımgen angefommen 
und hat jeine Vorlefungen jchon angejchlagen.“ Uber den einen der 
im legten Briefe Genannten, Wilfens, den Oberbibliothefar, jpracı 
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Uhden fich in einem folgenden Brief (13. Mai 1817) jehr entzüickt 
aus und meldete von Bedfer und Göjchens Neije nach Berona. Wenige 
Wochen (26. Juli 1817) jpäter jchrieb er: „sch ceile shnen die 
officiellen Druckjchriften, die in den PBreußifchen Staaten angeordnete 
eier des Neformationsfejtes betr. hiebey mitzutheilen. Die in dem 
Gireularjchreiven, bejonders in der zweiten Hälfte dejjelben aufgeftellten 
Anfichten fünnen, wem jie mit Exnjt und Gehorjam aufgefaßt werden, 
wie ich meine, vecht heilvoll jein.“ 

Die Briefe der legten Jahre handeln Fajt ausschließlich tiber 
archäologische Gegenftäande. Daneben fommen Gmpfehlungen junger 
und älterer Gelehrten, des Grammatifers Zumpt, des (jpätern Dichters) 
Yilh. Müller, Kimftler und Künjtlerinnen, Bitte um Auskünfte ver 
jchiedenfter Art vor. Die Freumdjchaft beider Männer blieb fejt und 
jtarf umd wide durch gelegentliches perjünliches Zujammentreffen nur 
befejtigt. Yöttigev war, endlich einmal den dringenden Wünjchen 
jeinev Berliner Freunde Gehör gebend, 1828 nach Berlin gefommen. 
Anfnipfend daran jchrieb Uhden in feinen legten Briefe (23. Oft. 1828): 
„shre Abjchiedszeilen, mein bochverehrter Freund, haben mich mit 
Wehmuth erfüllt. So mußten Sie denn jo jchleunig Berlin verlafjen 
md miv die jo lange jchon exjehnte Beruhigung vanben, durch die 
eifrigsten Dienftleiftungen shnen wenigjtens einige Beweife meiner 
innigften Erfenntlichfeit fin die unzähligen Gefälligfeiten zu geben, 
wodurch Sie meinen Aufenthalt in Dresden immer jo angenehm und 
belehrend machten. ZIäujchen Sie ja nicht die allein mich tröjtende 
Hoffnung, Sie wieder hier unter ums zu jehen und mich hrer 
Begleitung dann ganz widmen zu fünnen.“ 


Daß der Briefwechjel jich mehr und mehr von der Univerjitat 
abwandte, wide durch verjchiedene Umjtände bejtimmt. Uhden wurde 
alter, weniger jchreibluftig und mit mancherlei Amtsgejchäften über- 
bürdet. Ferner bejchräntte Böttiger bei zunehmendem Alter jeine 
journalijtijche Ihätigfeit immer mehr. Zudem war die Univerjität 
aus ihren Sinderjahren herausgetreten, jie bedurfte feines Anwalts 
mehr, der ihr Bejtehen und Gedeihen auswärts verfündete. Das 
Ausjchlaggebende war aber wohl, daf die Jichtung, welche die Univerjität 
und die Wifjenjchaft genommen hatte, beide Storrejpondenten ziemlich 
fremd anmutete. Sie waren in der eineitigen philologijch-hiftorischen 
Richtung groß geworden, ihre hauptjächliche Yiebhaberei galt der 
Archäologie, die grade nach dem Wiedererwachen des Studiums der 
Antife durch Windelmann und Andere viele Anhänger und Freunde 
gefunden hatte. Nun fam aber überhaupt, bejonders in Berlin, eine 
neue Zeit heran, Hegel beherrjchte die Umiverjität, wie ex die Geijter 
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überhaupt unterjochte; der Kampf zwijchen Bhilojophie und Natur: 
wijjenjchaft bejchäftigte alle Welt: da war für bejchauliche archäologische 
Freuden fein Bla mehr und feine Zeit. 


3. Stau von SHfael in Berlin 1804. 

Frau von Stael bejuchte befanntlich bei ihrem Zug durch 
Deutjchland, den jie nach ihrer Verbannung aus Franfreich unternahm, 
nachdem jte jich in Weimar, der geiftigen Hauptitadt des Yandes, 
umgejehen, auch Berlin, um die Hauptjtadt des preußijchen Staates 
fennen zu lernen. Sie befand ich dort von Anfang März bis Anfang 
April 1504. Nahmen auch Zeitungen und Zeitjchriften, jelbjt „Der 
Sreimütige“ von der Amwefenheit der wunderbaren Frau feine Notiz, 
jo muß fie nach mannigfachen Zeugnifjen durch ihre Wipbegierde, ihre 
Sreiheitsjchwärmerei, durch ihre Kunft, die Menjchen zu verwandeln 
und aus ihnen Geheimes hervorzuloden, außerordentlich gewirkt haben. 
Mehr als andern Bejuchern üffneten jich ihr die höchjten Streife. 
Sshre Sucht und ihr Talent, Alles kennen zu lewnen, jich Männern 
und Nichtungen verjchiedenter Art zu nähern, ohne doch eine bejtimmte 
Partei zu ergreifen, bewährte jie auch hier. Sie jprach Nicolai, dem 
te durch ein höchjt bemerfenswertes Empfehlungsichreiben Böttiger’s 
zugewiejen war. Sie wollte fich von Fichte fein philojophifches Syftem 
auseinanderjegen lafjjen und verdarb es gründlich mit dem Bhilojophen, 
der im mangelhaftejten Franzöfiich der Bitte der geiftreichen Franzöjin 
nachzufommen verjuchte, dadurch, daß jie jein, „sch“ mit dem Münch- 
haufen verglich, der jich an jeinem eigenen Armel ans Ufer jchwang. 
Sie lie Stogebue trog gelegentlichev Spöttereien ihre Anerfennung 
zuteil werden und jchägte jeine Theaterjtüce. Sie begann Annäherungen 
mit den Nomantifern, deren Haupt Augujt Wilhelm Schlegel fie bald 
ganz im ihre Streife zog. Sie bewunderte Rahel und exflärte Dieje 
Bewunderung in offenjter Weile. ITrog alledem fand jie in Berlin 


nach Weimar ımd Paris nicht ihre Rechnung: das Wohlleben nahm 


hier einen großen PBlaß ein; jie jah Gelehrjamfeit, wo jie Geijt und 
gejellichaftlichen ITaft juchte, Einfürmigfeit und Neigung zum Stlatjch, 
wo jie das vielgejtaltige, auch den höchjten Fragen zugewendete Treiben 
der Parifer Salons evwartete. 

Auf diefen Befuch zuriczufommen veranlafjen zwei merfwirdige 
bisher unbefannte Aktenftüicke (beide in der Böttigerjchen Brieffammlung 
der Dresdner Bibliothek). Das eine ift das oben funz erwähnte 
Empfehlungsfchreiben, das Böttiger an Nicolai fchrieb. Schon am 
6. yanuar hatte er in einem Briefe an Nicolai bemerft: „Uns ent- 


üct hier die geiftreiche Stael, die aus allen Sräften verjucht, Gpethe 
ö } ) j ) 


und Schiller vom neuen Ajthetijchen Schnupfen, wie jie es nennt, zu 
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befreien umd deswegen gar ihren Benjamin Gonftant- aus Frankreich 
als Gehilfen verjchrieben hat. m Februar wird fie ihr Yicht in 
Berlin leuchten lajjen.“ Am 29. Februar nun jchickte ev durch Frau 
von Stael an den Berliner Freund folgenden Empfehlungsbrief: „Die 
Veberbringerin diejes Briefes ijt die geiftreichjte Frau, die ich je fennen 
(evnte, mit männlichem Kopf und weiblichem Herzen, dem Seelenadel 
des Nederjcehen Brotejtantismus, mit Allem, was bei den Sranzojen 
das Yiebenswürdigite ift, in jeltener Ehe gattend, funz, Delphine jelbit, 
die Frau von Stael, die hier Allen die Wahrheit gejagt und Alle 
bezaubert hat. Sie winnjcht den Patriarchen unjerer Nationalliteratur 
und den mutigen Kämpfer der Geijtesfreiheit, des Natholicismus und 
Myftieismus, jie winfcht Friedrich Nicolai feinen zu lernen, Dejjen 
Name jtets mit Achtung und Dankbarkeit in unjerer Elajfiichen Periode 
genannt werden wird. Sie hat fich vorgenommen, ein Werk über 
unfere Yitteratur und neuejte Meteore zu jehreiben, und Sie werden 
jich wundern, wie trefflich fie unterrichtet ift. Der in \yena privatit 
jierende Engländer Robinjon, der shnen jehr wohl befannt ift, hat 
fie über Vieles aufgeklärt. Bon shnen hofft jie noch über wei- 
Mehreres Aufklärung. Es ift in der That verdienftlich, ihr zu jo 
jchönen Zweden, die jie ich vorgejegt hat, Aufklärung zu geben. 
Bejonders werden Sie jich freuen, in ihr einen jo männlichen Haß 
gegen das in Frankreich jeßt aufs Neue organijirte Verfinjterungs- 
iyftem zu entdecten. Sie weiß, wie wenig hnen jeßt shre WUugen 
und shre Gejundheit gejtatten, gejellig zu jein, allein jagen Sie ihr 
dies nur, wenn jie ‚shnen diejen Brief zugejchickt hat, jelbjt durch 
Shren Amanuenfis, und jie wird dann nicht verfehlen, Sie jo oft zu 
bejuchen, als es shnen lieb ift. Gewiß, mein Freund, Sie ver- 
danfen mix dieje Befanntjchaft, und daß ich der umvergleichlichen rau 
Shren ganzen Wert kennen lehrte. Durch Goethe und Schiller 
möchte das jchwerlich gejchehen jein.“ 

Wie es mit Nicolais Sranzöfiich beftellt war, vermag ich nicht 
zu jagen. Aber auch ohne dies zu wijjen und ohne einen Bericht zu 
bejigen über das Zujammenjein der Beiden wird man jagen fünnen, 
daß die leicht erregte, jugendliche, jtets nach Neuem begierige Frau zu 
dem alten, auf jeinen abgelebten deen bejtehenden, dem Neuen jich 
verjchliegenden Manne jchlecht pahte. Kine gewijje Bejtätigung für 
dieje legtere Behauptung bietet der etwas fühle Ton, in dem Nicolai 
von jeinem Zujammenfjein mit der Franzdjin am Böttiger berichtet, 
14. April 1804: „ch danke nen allerdings, daß Sie mir Die 
Defanntjchaft diejer jo interejjanten Frau durch Shren Brief noch früher 
verjchafften. sch habe mit derjelben einige jehr angenehme Stunden 
gehabt; jie gewinnt, je mehr man fie fennen lernt. ch wünjchte, 
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daß e3 mir möglich gewejen wäre, mit diefer jehr interefjanten Frau 
noch mehr Umgang zu Haben, aber da famen meine fatalen Mep- 
gejchäfte in den Weg und mein blindes Auge, wodurch alle meine 
Gejchäfte jehr viel langjamer und bejchwerlicher gehen. Aber jede 
Stunde in derjelben Gejelljchaft zugebvacht, vechne ich für Gewinnjt.“ 
Auch ein Brief Koßebues an Böttiger zeigt eine gewilje abfällige 
Stimmung gegen Die geiftreiche Sranzöjin. Stoßebue jchreibt nämlich 
am 7. April: „Frau von Stael ift eine liebenswürdige rau, von 
Welt und Geijt, Eines grade jo viel als das Andere, und darum 
nicht für mich. ndejjen hat jie die Güte, mich auszuzeichnen. Sie 
ladet mich nicht allein zu ihren großen Girfeln, jondern auch zu ganz 
Fleinen, bei welchen außer mir und „johannes Müller nur ein paar 
Prinzen und ein Baar Gejandte gegemwärtig fd. Sie thut mix feinen 
Gefallen damit. shre Tochter hat neulich den Kronprinzen gejchlagen, 
eine Sindergejchichte, die viel zu viel Yarın und ihr einige Unannehm- 
lichfeiten verurjacht hat. Ein ovjtenjibler Brief von ihr an Delbrüd 
hat die Sache wieder in’s Geleife gebracht.“ Zu der legteren Sfandal- 
gejchichte, die im Einzelnen nicht zu erörtern ift, mag daran erinnert 
werden, daß die Tochter von Frau von Stael auch in Wien dem 
jungen Bernhardi gegenüber, der dies ganz launig erzählt (ugend- 
erinnerungen, Berlin 1893), ihre Schlagfertigfeit erprobte. 


Niscellen. 
1. Ernft Schwabe von der Heyde (Nachtrag zu ©. 58). 
Bon Max Nubenjohn in Berlin. 


sm Jahre 1622 (Winterfemefter) wurde unter dem Neftovate 
des Herzogs Georg von Brieg und Viegnig, unter dem Proreftorate 
des Profefjors Chriftoph Neumann in Krantfirt /D. immatrifuliert 
(Matrifel I. ©. 664): 

„Ernestus Schwab von der Hei- 
denn Borussus 4 tal.“ 

Er war unter den 142 Injfribierten diefes Semejters der 
zwölfte. Die Notiz ift von erheblicher Wichtigkeit. Die Schreibung 
des Namens, auch die ungewöhnliche Höhe des njkriptionsgeldes ), 
zeigt, daß Schwabe in der That von Adel war (ein preußijches 








!) Die übliche Inftriptionsgebühr, die z. B. audh Martin Opit bezahlt 
hatte, betrug 9 Grojchen, 
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Adelsgejchlecht „von der Heyde, Heyden“ wird in den Yerifa genannt). 
Was wir ferner aus der Nandnotiz des Ariftarchus) jchloifen, dah 
Opisß in Franffint den preußifchen Dichter Fenmen lernte und ihm 
deshalb jein Kompliment macht, wird jo nicht min betätigt — wir 
fünnen noch einen Schritt weiter geben. Überall, wohin Opit gefommen, 
wußte er jich Gönner und Freunde zu verjchaffen, die ihn unterjtügten. 
Ein jolcher fehlte bisher für die Frankfurter Zeit. un Schwab 
von der Heiden ift ev mummehr gefunden. So evjt erklärt jich der 
„Ilavische” Anfchlug an des vornehmen Freundes Poetif im zweiten 
Teile des Aristarchus, den B. Schulge fejtitellen zu fünnen glaubte. 
Nunmehr wird man freilich noch weniger an eine PBublifation des 
Schwabjchen Büchleins denfen dürfen: DOpiß war der einzige, der 
es bejejjen, der einzige, der von ihm eime Numde giebt, die auf 
Denugung des Heftes jelbjt beruht. Wir werden aber umjo weniger 
an eine Berdffentlichung denfen dinfen, als der Werfajjer, der zwar 
ichon 1618 in Frankfurt lebte, exjt 1622 jich immatrifulieren ließ ?). 
Yange wird er jich nicht mehr in dev Stadt aufgehalten, vielmehr jchon 
bald der politischen Ihätigkeit fich gewidmet haben, die jein tragtiches 
Ende herbeiführte. 
2. Herder al3 Berliner PBropit? 
Bon Yudwig Geiger in Berlin. 

Am 8. April 1800 jchrieb G. Meerfel an Böttiger: „Teller 
it wieder hergeftellt, aber wahrjcheinlich nur auf furze Zeit. m 
alle jeines Todes wird ngel wegen Herder zu Spalding fahren, 
der noch immer großen Einfluß bat, aber H’S bitterer Feind ift. 
Meieroto, Majjows Yiebling, der aber Engeln jehr viel verdankt, 
wird bei dem Minifter wirken. Nuwing übernehme ich und Niethe 
it ja Sanders Freund. Kurz — es wird gehen. Willen Sie aber, 
mein theuerjter Freund, ob Herder es annimmt? Teller Hat mur 
1800 Thle.“ 

3. DQulpiu3 auf der PVerlegerjuce. 
Bon Yudwig Geiger in Berlin. 

Der berühmte Ninaldo Rinaldini erjchien zuerft Yeipzig 1798 
(Södefe 5°, 512). Sein Berfafjer hat wohl zuerjt an mehreren Thüren 
angeflopft. Kin jolcher Verfuch an die Boffiiche Buchhandlung ift 





!) Francofur. Marchic. typis deseripta. Natürlich fonnte weder Opits 
noch (wie ich glaube) Dornan deseribenda jchreiben, denn das würde nicht die 
Zukunft, fondern die Notwendigkeit (Möglichkeit) bezeichnen. 

?) Daher fonnte die Notiz jo lange unbeachtet bleiben: der betreffende 
Band der Matrifel erfchien jehon 1888. 
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befannt. Bulpius jchreibt 7. September 1798: „Seit einiger Zeit 
arbeite ich des berühmten NRäuberhauptmanns Ninaldini Yeben umd 
Abentheuer vomantifh aus und bin jeßt der Beendigung nahe. ch 
wünjchte diefe Arbeit in hrem Verlage exjcheinen zu jehen und würde 
mich jehr freuen, diejes meines Wunfches gewährt zu werden. Um 
Sie nicht mit Proben zu beläftigen, jchlage ich hnen vor, mein Mier. 
hier etwa Hrn. DO. E. NR. Böttiger auszuhändigen und diejen einfichts- 
vollen Stenner des Schönen und Guten urtheilen zu lajjen, ob das 
Werk hres Verlages windig fein möchte oder nicht.” Diejen Brief 
jchiefte Sander, der damalige Gejchäftsführer der Vosfischen Buchhandlung 
(20. Dftober 1795) an Böttiger mit einer ausweichenden Antwort 
und bemerkte jeinem Storrejpondenten: „NHöchit wahrjcheinlich ift das 
angetragene Buch nichts für uns.“ 


4. Eine zeitgendjjifche Stimme über das Wunderfind Witte. 
Von Yudwig Geiger in Berlin. 


5. Ufert jchreibt an Böttiger (Brieffammlung Band 206, 
Dresdner Bibliothef Gotha 17. Juli 1810: „Bor einiger Zeit haben 
wir hier den Hın. Pfarrer Witte mit jeinem Sohne gehabt, der eine 
unverjchamte Ankündigung in die Hamburger Zeitung hat jegen lafjen, 
die in feiner Hinficht wahr ift. Er ijt ein arger Bettler, der jich 
dem Adel und Hof auf alle Manieren aufdrangt und für feine Sottijen 
eine Züchtigung verdiente. Sein Sohn hat ein tüchtiges Gedächtniß, 
weiter jcheint ev auch nichts geübt zu haben. Hier nannte man ihn 
jpottend das Wunderfind wie furz vorher Wunderpferde und Wunder- 
vögel hier gewejen waren; ımd das hielt er für Yob.“ — Dies 
Urteil über Witte, Vater und Sohn, joll hiev weder befräftigt noch 
bejtritten werden; das \interefje an der Stelle it, daß das Wort 
„Wunderfind“ damals, wie es jcheint, jelten war und durchaus in 
Ipöttifchem Sinne gebraucht wurde. 











Recenfionen und Referate. 
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säger Th., Hemmvich Seufe aus Schwaben (genannt Sufo). Ein Diener 
der ewigen Weisheit im 14. Nahrhundert. Basel. Jäger und 
Kober. 1893, 

Das Büchlein gehört unter die Zahl derjenigen, welche das religiöfe 
Empfinden der Gegenwart durch Berührung mit der mittelalterlichen Myftif 
befruchten wollen. Es tit nicht in biitoriicher Abstcht Sondern zu mmmittel- 
barer Erbauung geichrieben. Der VBerfaifer läßt vorwiegend Seufen felbit 
das Wort und fügt nur furze, feines Helden Vebensgang und äußere 
Beziehungen zu einzelnen gleichzeitigen Mivyftifern betreffende ein- und über 
leitende Bemerfungen binzu, die feinerlei Anfpruch auf jelbitändige Bedeutung 
erheben und wohl mr darum aufgenommen wurden, weil der Verfaffer feine 
Auszüge und Citate aus Senfes Schriften chronologisch und bioraphiich 
(nach der Pregerichen Yebensifizze) ordnen wollte. Er fchöpft vornehmlich 
aus Eeujes Eremplar — denjenigen Schriften, die Denifle in der 1. Abteilung 
de8 1. Bandes feiner Ausgabe veremmat bat — mit Ausnahme des Büchleins 
der Wahrheit, und aus den Predigten; natürlich überwiegen weitaus die 
Stellen aus jenem, wie es ja der volfstümliche Zwed der Schrift mit 
fich brachte. 3,1: 
Nicoladoni N., Sobannes Biinderlin von Yinz md die oberditer- 

reichtiehen Täufergemeinden in den Nabren 1525 — 1531. Berlin. 
R. Saertner. 1893, 

Der Verfafler Itreift das Eindringen und die Ausbreitung der 
Neformation in Dber- und Niederöiterreih wie die Oegenmahregeln 
erdinands gegen den Yırtheranismus, um einen Hintergrund Fiir feinen 
Hauptitoff, die Gefchichte der oberöfterreichiichen Aiedertäufer in den eriten 
drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, zu gewinnen. Zuerit iteht Steyr 
im Mittelpinfte, deffen Gemeinde, wie der Berfaffer zeigt, nicht?erit von 
sohann Hut gegründet wide; allerdings aber bätte deffen Berfönlichfeit 
umd ihr Einfluß vielleicht Ttärker betont werden follen, denn ,Towohl Die 
Regterungserläfie als die Befenntnifie von Wiedertäufern, in den im Anhang 
abgedructen GerichtSaften, weiien auf ihn, bier alS einen Hauptverführer 
dort al3 den Gewährsmann und Berfündiger neuer Lehre. Bon 1528 an 
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tritt Zinz hervor. Die Wiedertänfer find hauptfächlich in den Städten zu 
Hanfe, der Handwerferitand Liefert die meiten Mitglieder; um Gmumden 
tt ıbre Yehre auch Ttärfer ımter die Bauern gedvungen; der Adel ıit aber 
vorwiegend Lutheriich gefinnt. Durch die Icharfen Mafregeln, die Ferdinand 
jeit 1527 ergreift, wird em Teil der m Oberösterreich jih aufhaltenden 
Mitglieder md Führer der Sekte veriprengt: der Berfaffer folgt ihren 
Spuren in die bayrıfch Fränkischen Städte, insbejondere nach Augsburg, 
dann nach Straßburg. Er bringt im einzelnen viel danfenswerthes Material 
aus ungedructen Teller herbei ımd gelangt zu einen in den Hauptzügen 
itbersichtlichen, gut gezeichneten Bilde jowohl der änperen Sejchiefe al3 der 
inneren Wandlungen, welche die an den engeven oberöfterreichtiehen Nusgangs- 
pimft gefmiipfte Wtedertäuferlebre erlebte. Wichtig ericheint insbeiondere die 
Betonung ıbres quetistischen und asfetischen Charakters, den fie auch in der 
werteitgehenden Entwicdlung, die Ste tır Johannes Bünderlin gefunden, bei- 
behalten bat. PVornebmlich darauf gründet der Verfatter die Ansicht, dah 
die oberöiterreichtiehen Aiedertäufergemeinden nicht auf Schweizeriiche Miffton 
zuriidgehen, Sondern eine Entwicdlung der im der Heimat ‚von alters her 
fortlebenden Brider- (Waldenfer-) Gemeinden jeren. Aber hier — wie 
fpäter in der Erörterung der Schriftitellerer Biinderlins — gebt der Verfaifer 
nicht genug auf biitorische Wergleichung und Unterfuchung des Detail3 der 
Nıedertäuferlebre em, fo daR ferne Thefe ernenter Prüfung von diefer Seite 
aus unterworfen werden mup. Und gevade in eimem mir wichtig Icheinenden 
Bırnft Iieat Minveritändms der Tiuelle vor: ©. 46 fpricht der Verfafier 
von dent Perhältus der Sefte zur heiligen Schrift unter Beziehung auf 
den Traftat „m anfang ams ceriitenlichen lebens” Inbang, &. 250 F.), 
fpeziell auf den Sat ©. 31, Ehriitus babe num um der balsitarrigen 
Schriftgelebrten willen die Schrift gebraucht „und nit umb des gemainen 
mans willen, dam der gemam man tt mer zur bindermweifen im den 
creaturen, dann durch die geichrifft; mm fant auch Dt gannt fcehrifft nichts 
dann was fy mit creatiwen antzaigt vnnd 1ft di gannt jchrifft mit eyteln 
creativen bejchriben.“ Wenn das der Verfafler mit „Dem der gemeime 
Mann wird mehr durch steh Telbit, durch feine eigene innere Stimme — 
Kreatur nennt fie der Traftat — als duch die Schrift unterwiejen“ 
umschreibt, fo it diefe Deutung der „ereatur” eine arge Willfiir: die 
Einleitung des Traftats ©. 250 lehrt völlig deutlich, dat damit die wödiichen 
Seichöpfe aufer dem Menfchen gemeint find, und der Sinn des Satzes 
ergibt fich daraus, dak das Leiden, das „Gebrauchtwerden“ der „Kreatur“ 
durch den Menschen — al3 wodurch die Kreatur exit das Ziel ihres Dafeins 
erreiche — mit der Ergebung des Menschen in den Willen Gottes, der Er- 
lerdung des göttlichen Willens parallefiftert wird, die ihn erft zu dem bringt, 

wozu er geichaffen ift. Diefe Lehre Scheint charakfteriitifch zu fein: fie Fehrt 
ebenfo wieder im Derhör des Ambros Spitelmayr ©. 226, vgl. auch 236 
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(„In summa ift vnfer leer nicht anders, den das wir allen menschen dei 
willen Gottes durch die creatur lautter .... zu erfennen geben”) und ıft 
vorläufig auf Hut zuriüdzuführen (©. 235 Wr. 6, ©. 225 }.). 

Die überlieferten Nachrichten über die Yebensumstände Sobannes 
Binderlins jelbit, Sind fehr Ipärlich. Der Berfafter verbindet fie in ehr 
geichiefter Weile durrch das allgemeinere Bild der obevöfterreichiichen Neligtons 
bewegung. Die erite beglaubigte Nachricht, die wir von ihn haben, nennt 


den Johann Wiumderl aus Yinz (— warım bat der VBerfaffer feinen Namen 
nicht diefe echte heimische Yautforn gelafien? —) als Studenten der Artiiten 


Fafultät in Wien; auf der Höhe feiner Entwidlung, t feinen von 1529—1531 
gedrireften Schriften, finden wir ihn ohne jede innere Beziehung zum Humants 
mus: ber ihm wie bei fo manchem anderen verdrängte das Eintauchen ın 
die veformatoriiche Strömung den ıimiverfelleren Humanismus. Der erite 
der drei mit feinem Namen erichtenenen Traftate bewegt Tich auf rein 
ethischen Gebiet; der zweite gebt von dem metaphufiichen Gedanken der aus 
Gott emanierenden Welt aus, wendet fich dann aber wieder praftifch Sittlichen 
Fragen zu. Em Gedanke des eriten, daß das alte Teftament mit feinen 
Vorschriften ‚Äußever Neligtonsübung fo zır Sagen eine Anbeguemung Gottes 
an die amı Auperlichen hängenden Nuden gewesen fer, fehrt im mehrfachen 
Variationen im dem dritten wieder, der vollends das innere Verhältnis zu 
Gott von allem änferen Gottesdienit, ja Neltgionsbefenntnis trennt. Der 
Berfaffer Schreibt ihm anch eine vierte, anonyme, Schrift zu, deren Gedanfen- 
gehalt — dah das alte Teftament mw Tomboltich aufzufaflen fer — fich 
allerdings befonders mit der erften md dritten berührt; hier fällt aber die 
reichliche — und teilweise traditionelle — Allegoriiterung der Thatfachen des 
alten Bundes auf, die jo in den anderen nicht bervortritt. Nr mebreren 
Stellen nennt der Berfafier Arfichten diefer Schriften „miwitiich“, ja ex 
weist geradezu auf Edbart bin. Die Barallelen, die ev anführt, find aber 
viel zur allgemein. Die Erörterungen Nicoladonis iiber den phrlofophtichen 
und religtöfen Gehalt der Schriften Binderlins halte ich durchaus nicht 
für abjchliegend, auch zu ihrer Iiterargefchiehtlichen Charafterifierung it 
außer dem allgemeinen Hinweis auf ihre Verwandtichaft mit Denktchen 
Keen fein Material geboten; nahe perfönliche Beziehungen Sebaitian 
Srands zu ihm werden betont, aber auch bier tit der Nachweis eines 
bedeutenden Einfluffes, den Biinderlin auf die geiftige Entwicklung Frands 
genommen babe, viel zır allgemein gehalten, um überzeugen zu Fönnen. 
Sedenfalls ift der Literarhiitorifer dem PVerfaffer zu Danf verpflichtet, dat 
er überhaupt die Aufmerffamfeit auf diefen originellen Vertreter eines von 
den reformatorischen Sauptrichtungen abfeit3 ftebenden — zuletst auch die 
MWiedertänferei verleugnenden — individuellen Chriftentums himmies und den 
Boden, aus dem er hervorwuchs, bezeichnete. 

Die zweite Hälfte des Bandes füllen Quellenabdrüde. So fehr zu 





390 Stilgebauer E., Grimmelshaufens Dietwald und Amelinde, 


loben ift, daß der Verfaffer die Texte buchitabengetren abdrudt, jo fehr 
bedanre ich, daß ev fie weder interpungtert noch (anmerfungsweie) offenbare 
Verderbnifie richtig aeitellt hat. Wberdies jcheinen nicht Telten Lefefehler des 
Herausgebers vorzuliegen, darıımter gröbere, den Tert verunstaltende (wie 
=. 160 „zueichneyben“ ftatt „zuefchreiben”; „diles fachen”; ©. 170 „begar“ 
fir „beger”; 3. 8 oder 10 v. u. fehlt dag Prädifat; ©. 181 „vriten“ ftatt 
„veiten“, „onertillgt“ für „vertillgt“; ©. 184 „meblich“ wohl fir „nemblich“, 
S.250 „der menschen widerredt ficht da“ fiir „der mensch an w. ficht das“, 
„Ehainen” für „Ehomen“ u. . w.). Der Name des hervorragenden Wieder- 
tänfers Yeonhard Schemer erjcheint durchweg als %. Schtemer: das Copial- 
bitch des Innsbruder Statthalterei- Archivs C. D. 1527— 1529 — aus 
welchem Nicoladont neue Einzelheiten zur Schemers und Schlaffers Prozefien 
hätte gewinnen fünnen — nennt ihn aber durchaus einheitlich Schemer. Bei 
einem Teil der abgedructen Durellen wäre endlich genauere Bezeichnung der 
Signatur erwünscht geweien, welche fte in den betreffenden Archiven tragen. 
Snnsbrud. SNojephb Seemürller. 


Stilgebauer E., Grimmelshaufens Dietwald und Amelinde Ein Beitrag 
zur Piteratirrgeichicehte des 17. Nahrhunderts. Gera. Lensich. 
1893. 46 1.20 

Bejentlich einfacher als ber den fimplietantichen Schriften Tiegt die 
Frage nad) Grimmelshausens Kiterariichen Vorausiegungen und Vorbildern 
in den Nomanen, tm denen er fich der herotich-galanten Art nähert. In 
Dietwald und Amelinde hat er jelbit ein Verzeichnis der „Mutorn, aus 
welchen diefe Hiltort zufammen getragen,“ feinem Werfe vorangeichiet. 
Danach Sind feine Diurellen teils Ehrontiten und andere Gefchichtsichreiber, 
wie Brofper, Bartholomäus de Sacht, Baullus Diaconıs und Procop, 
teil3 gebören fte, wie heofthenes und Beatus Nbhenanus zu den unter- 
baltenden und belehrenden Sammelwerfen, die in jener Zeit in jo großer 
Zabl vorhanden waren. Diefe Schriftiteller hat Grimmelshaufen einmal 
fo bemußt, daß er die biftorifchen Eretgniffe entweder. wörtlich nach den 
Direllen in feinem Roman wieder erzählt oder in Firrzerer Fallıung wieder: 
giebt. Diefer auf bloßer Compilation beruhende Teil bildet ungefähr die 
Hälfte des ganzen Werkes. Stilgebauer jcheidet in feiner Inhaltsangabe 
de3 Nomans (S. 16—30) diefen Teil dircch Fleineren Drud von der andern 
Hälfte, der eigentlichen Nomanerzäblung, mit der jener num äußerlich 
zufammenhängt. Ach diefe beruht zwar großenteil3 auf den genannten 
inellen, indefien find hier zu Gunsten der Erzählung mannigfache Anderungen 
und Amgeftaltungen vorgenommen. Endlich bleibt noch ein Neft, der ich 
auf die von Grimmelshaufen aenannten Schriftiteller nicht zuric führen 
(äßt, Sondern andere novelliftiiche Qurellen und Vorbilder vorausfett. Diefer 
bildet den eigentlichen Kern des Nomans und ift, wie Stilgebauer nach- 
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weilt, aus dem Merfterliede „Bon dem Grafen von Safoi” (Liederbuch 
aus dem 16. Jahrhundert ©. 330) entlehnt. Dat wirflih der Noman- 
itoff auf diefem Meifterliede und nicht etwa beide auf den gleichen Dutrellen 
beruhen, gebt mit Sicherheit daraus hervor, daß beide in weientlichen Bunften 
von allen übrigen Faflıungen der Erzählung abweichen. Eine neue Entdedung 
it dies aber nicht, vielmehr hat fchon Bobertag, Gefchichte des Romans Ila 
S. 79 Anmerkung 2 das Meriterlied vom Grafen von Eafoı als die 
Duelle von Dietwald und Amelinde bezeichnet. ine große Neihe von 
einzelnen Zügen, die zum Schmude der Erzählung dienen, entlehnt ferner 
Srinmmelshaufen den Volfsbüchern, „un denen fich fait jede Wendung des 
Srimmelshaufenfchen Nomans, jofern Ste Sich nicht aus dem Metiterlied 
und den biftortichen Duellen erklären läßt, vorfindet.” Ein Bewers für 
Srimmelshaufens Befanntichaft mit der Stratonica des Aflarıno und dent 
von Montanus überjesten Thedald des Bocaccıto Tläht ftch jedoch aus 
Dietwald und Amelinde faum gewinnen, wenn fte auch aus andern Gründen 
nicht zur bezweifeln tit. 

Sehr viel Neues bietet demnach die Schrift Stilgebauers nicht, Ste 
bringt im weientlichen nur eine Beitätigung deifen, was Bobertag in feiner 
SGeichichte de8 Romans ausgeführt hat. 

Hamburg. Rarl Diffel. 


Straf W., Goethes YPeipziger Liederbuh. Giefen.  Nikferfhe Buch- 
handlung. 1898. -M 3.60. 
. Der Hauptwert der Schrift Treat im Nachweise der „Literariichen 
Überlieferung”, der „Ihemen, Motive und Ausdrüce“, welche Goethe aus 
der fogenannten anafreontiichen Dichtung der Zeit aefchöpft, woneben auch 
der Einfluß Wielands und der erniten, in Slopftof ihren Söhepunft 
erreichenden Lyrik hervorgehoben wird. Gewünfcht hätten wir, daß auch 
der Einflüffe gedacht worden wäre, die der feit feinem zehnten Jahre dichtende 
Knabe ımd der heranwachiende Künalıng von den geiftlichen Liedern und 
Dpden, den Sonntäglichen gereimten Texten und den, wie wir willen, in der 
väterlichen Bibliothek ftehenden neuern deutichen Diehtern empfangen; Telbit 
daß er, wie ex jelbft berichtet, eine Anzahl anafreontifche Gedichte gemacht, 
wird iibergangen. Stra bat die deutfche Pyrif, welche zur Goethes Yeipziger 
Zeit vorlag, mit Nüdficht auf deffen „Liederbuch“ dircchgearbeitet. Das am 
Schluffe gegebene „Durellen-Verzeichnts“ weist 65 Werfe jeit dem Anfang 
des KahrhundertS auf, die vom Leipziger Studenten benutt werden fonnten, 
auch großenteil3 ohne Zweifel ihm wirflich befannt waren. ALS befondern 
Borzug feiner Unterfuchung betrachtet e8 Strad, daß er mu folche Gedichte 
angeführt, deren Entitehung vor Goethes „Neue Lieder” falle; der Verfafler 
des Airffatses „Goethes Ältefte' Pyrif“ in den „Studien zur Goethe-Philologie“ 
babe „in diefer Richtung gefehlt”. Yon einem „Fehlen“ fann aber gar 
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feine Rede fein, da Minor e3 ja bedauert, daß ihm die frühern, für feinen 
Zwed noch ergtebigern Ausgaben nicht zugänglich aeweien, und Strad 
jelbit Führt Hagedorns Ausgabe von 1769 an, die erit zur Serbftmeife 
erichten (Goethe veripricht Tre Häthehen amı 12. Dezember), EronegfS zweiten 
Band von 1777 und Yeliinas „Sleimigfeiten“ von 1779. Auch Fönnen 
Minors Berichte nicht re führen, da er die Ausgaben, deren er ftch 
bedient, angegeben bat. Na, wollte man protofollariich genau fen, jo 
müßte man auch alle Zeitfchriften durchieben, in denen möglicherweile von 
Soethe gelefene Gedichte ftehen, die ıbr Yeben nicht weiter gefriitet. Und 
wer birgt uns dafür, da Goethe alles aeleien und im Sinne bebalten, 
was er lefen fonnte! Gern erfennen wir an, dar Strvad einen fehr er- 
wünschten Stoff zufammengebracht, auch deifen Benubtung duch ein 
Negifter erleichtert hat; beier wäre eS noch, wenn er die einzelnen Be- 
merfungen nicht direch den Kommentar zeritrent ıımd diefen damit über- 
fchhvemmt hätte. Daber tit aber nicht zır itberfeben, daß Goethe manche der 
betreffenden Worte aus dem aangbaren Gebrauch feiner Seimat genommen, 
ja einzelne ihm zu Lieblingen geworden fein mögen. Wenn er wirklich 
empfinden, fiblen, lächeln, tändeln, Mädchen, Schöne, Reiz, 
Trieb, Schauer, rein, wabr, till, verch, für, bimmlisch, beiligd), 
nicht in feinem Frankfırter Sprachichbate gefunden, fie aus den Dichtern 
geichöpft hätte, wie ar hätte derfelbe fein mirien! Dielen müfte man erit 
bevaufbeichtwören, che man vor em Wort ein anafreontisches Kreuz feren 
dürfte. Schon der beranwachlende Nüngling wird mit der Goethefchen 
Chaffungsfraft über die Sprache gewaltet haben. Mit einzelnen Be- 
merfimgen, die wir bei Stvad lefen, fünnen wir auch nicht einveritanden 
fein. So it das zır enge, was er über tändeln jagt. Das Wort tit finn- 
verwandt mit fptelen, fcherzen, gebt aber mehr auf läppiiches Spiel, 
wie das franzdftiche dandiner: da es auch von Piebesfpiel Itebt, ändert die 
Bedeutung nicht. Tändeleten 'entipricht aanz dem griechtiichen zatyvıa, 
dem lateinischen nugae. 

Leider hat Straf in feinem jo verschtedenes nebeneinander bringenden 
Kommentar über der Literariichen Überlieferung oft das Veritändnis ver- 
nachläfftgt oder verfehlt. Gleich im eriten Prede joll meine Deutung des 
Berfes: „Und fehlt auch einer bie und da“, mrig fein: denn einer beziehe 
fich nicht auf einen der im eriten Verfe zufammengernfenen Käufer, fondern 
auf das vorangebende Stände; für alle Stände werde gerechtfertigt 
durch das nachfolgende: „Et einz’ger Handichuh part fich ja an zwanzig 
Hände” Aber wenn fir enzelne Stände die Devifen fehlen, jo werden 





1!) Wir vermiifen eine Bemerkung über den Gebrauch von Gunjt (2,6, 7) 
und eine Nacht geben (3, 2, 8). Much wäre eine allgemeine Darftellung der 
im den Liedern geichilderten Liebe im Vergleich mit des Dichters wirklichen 
Yeipziger Liebesleben an der Stelle gemwefen, 
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diefe eben feine faufen und fich nicht dadurch zum Kaufe bejtimmen lafjen, 
daß die Devifen auch für emen ganz andern Stand paijen jollen, was 
finnlos tft, und nicht durch das Gleichnis vom Handichub bewiefen werden 
fann. Einer bie und da tit zufammenzunehmen, wie man e8 von einzelnen 
un der Menge braucht. Der Deviienmann meint, wenn emer nicht gerade 
die richtige Devife, jondern eine nahe verwandte wähle, jo werde er ich 
damit zurecht finden, wie ja ein Sandjcehuh auch an verjchtedene nicht ganz 
gleiche Hände pafie. Wie Strads Deutung eine bejjeve Erklärung diefer 
launigen Beruhigung biete, jehe ich nicht; darüber jchweigt er. 

Auch follte bei diefem Gedichte der Sinweis nicht Fehlen, das die 
ursprüngliche Schlußitrophe bejfer war als die jpätere, weil fie gerade als 
GHegenjag zu der vorhergehenden gedacht it, zu denn Weiberfeinde, dem er 
den Nat gibt, fich in jenem Dünkel durch Wein begetitern zu laflen, während 
ex felbit, der jest Franf it, jobald er genefen, ein Web nehmen wird. Die 
Anderung bat hiev das Gedicht geichadigt, da er diefes zum Eingang der 
Sammlung benugen wollte; ganz ähnlich tft es jpäter mit der Umgeitaltung 
des Schlufjes der „Zueiguung“ vor den Gedichten geicheben. 

si Gedichte „Der wahre Genuß” macht die Anrede „DO Fürit” (1,5) 
nach dem einfachen „du“ (1, 1) Schwierigkeit, da Str. 2 und 3 wieder „du“ 
iteht, dagegen 4, 2 „OD Jiüngling“, 5,3 „Süngling“ und, nachdem der Dichter 
längere zeit nur von jich md jener Yiebiten geiprocen, (9,3) „Sieh, 
Süngling“. Strad zweifelt, ob Strophe 3 fich noch an den Fürften wende 
oder bereits an den Jüngling gerichtet jei, der im den folgenden Strophen 
an die Stelle des Fürften getreten fer. Ih geitehe, e3 völlig unmöglich zu 
finden, daß der Dichter ohne weiteres den Fürsten fahren lafje und fich au 
einen Jüngling wende. Zu Strophe 4 erklärt Strad den Wechjel dadıcd, 
da der Dichter fich von einem befondern Falle zur allgemeinen Betrachtungen 
erhebe: als ob bei jolchen nicht jede Anrede ausgeichloiien und ein Wechfel 
an jich unmöglich wäre. Der Widerfpruch löst fich durch richtige Auffaitung 
von 1,3. Ber diefer Anrede jchwebt feineswegs der FZürjt vor. „DO Fürit“ 
it nu lebhafter Ausdrucd fire „auch der Firit“. Selbit der Fürjt mu 
fich die Wolluft Schenken lafien; er fan fte nicht erfaufen, wenn er fie vecht 
genießen joll. Beranlaflung zu der freilich etwas ftörenden Anrede gab 
wohl das Bedürfnis des Neimes auf „Fühlit“. Wire wiijen, day Behriich 
an der Anrede Anjtog nahm, wohl nicht blof, weil er jelbit der Diener 
eines Fürsten war, der, um ebenbürtig zu heiraten, feine Maitreffe abgefunden 
batte, jondern bejonders weil fie aus dem Rahmen des Gedichtes heransfiel. 
Was Goethe am Fürften tadelte, war nicht, dah er freigebig gegen Frau 
von Neitjchüg gewefen, die feineswegs eine gemeine Bubhlerin war, jondern 
daß er diefer das Verjprechen gebrochen, fein Herz werde ihr immer gehören. 
Dies beweift der Brief an Behrifch vom 3. November. Am 15. Dezember 
antwortete er dem Dellauer Zreunde: „Aber die Apoitrophe 3** muf itehen 
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bleiben, da fann ich die nicht helfen. ES it auch eine ütbertriebene Delifatefje 
von dir, daß du fie ausjtreichen willit.“ Goethe wollte den Stich nicht 
aufgeben, daß die Fürsten mit Gold jich den Genuß der Yiebe erfaufen zu 
fünnen wähnen. Später wollte er die wohl von Behriich vorgeichlagene 
Änderung von „Firit“ in „esreund“ zugeben, aber mit Necht ftellte ev im 
Drude „eurit“ wieder her, da die Anrede Sreund neben dem jpätern 
Süngling auffällt. Seine Anvede wendet jich mit Ausnahme der beiden 
Berfe an alle Jünglinge, denn auch 1,5—8 find allgemein zu faflen, nicht 
auf den Fürsten zu bejehränfen. Die Sorm der Anvede jchreibt jich von 
Salomons Sprüchen ber und tit der Belehrung eigentünlich. Strad hätte 
jich erinnern follen, daß noch in der „„sphigenie“ PBylades den Dreit etwas 
auffallend jo „o Jüngling“ anvedet, wo uriprünglich „dich den Jüngling“ 
Itand. Aber unjer Ausleger entdeckt in dem Gedichte zwei Teile, emen 
didaftifchen, der mit Str. 5 jchliege (eigentlich doch mit Str. 5, 4, und 
didaftiich Find auch wieder Str. 9, 3—8), und den Iyriich-epifchen des 
eigenen Yiebesglücdes. Diefer zweite aber joll uriprünglich ein eigenes 
Gedicht geweien, nur eine Umarbeitung eines am 15. Mat der Schweiter 
geichieften fein, einer Nachbildung des jchon von nglert angezogenen . 
„Les deux amans“ des franzöfifchen Dichters Noche de Chabannes. Yetteres 
it Freilich nicht unmöglich, aber fan nicht einmal wahrjcheinlich gemacht 
werden; denn wir wiljen von dem Yiede, das Goethe in einem franzöfifchen 
Briefe „Les deux amans“ nennt, wetter nichts, als das es Behrifch in feine 
Sammlung an der Stelle einer Dde über das Baterland aufgenommen 
hatte. So ftüst fich diefer ganze Einfall auf Stüten, die feine find; ja 
Straf mu befennen, day eme erhebliche Schwierigkeit ihm entgegeniteht. 
Soethe fchieft unfer Gedicht am 4. Dezember 1767 Behriich als fein zuleßt 
entjtandenes mit der Erklärung, daß er es für gut halte. Wäre der lebte 
Zeil die Umarbeitung eines Behrifch befannten, ja von ihm fchon in die 
Sanımlung aufgenommenen, jo fonnte ex dies unmöglich mit Stillfchweigen 
übergehen. Strad findet dies freilich merfmürdig, aber nicht unmöglich. 
Dat das Gedicht durch den Fürjten von Defian angeregt jei, beruht einzig 
auf der faljchen Deutung dev Anrede 1,5. Strad wupte wohl nicht, daß 
D. Hoffmann auch in der Überfchrift „Der wahre Genuß“ eine Anjpielung 
auf den Fürften fieht, da das auf der PBappeninjel Roufjeau geweihte 
Denfmal erkläre, diefer habe den Wollüftling zum wahren Genuß zurid- 
gewiefen. Daran wide ich nicht glauben, wäre das Denkmal auch nicht 
jünger als unfer Gedicht. Exit jeit 1769 entwarf Erdmannsdörfer die 
Pläne zum Wörliger Schloß und Parf. Bon Einzelheiten bemerfe ich nur, 
das Strad 8, 6 die von Goethe felbit auf der erjten Sandfehrift gemachte 
Korrektur mißveritanden hat. Die über die Zeile geichriebenen Worte follen 
nicht bedeuten, der Dichter Habe auch ihr gutes Herz erwähnen wollen, 
fondern die Anderung der Worte „Und fie mit neuem“ in „hr gutes Herz 
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mit” bezeichnen; im der Zerle felbit find die wegfallenden Worte dircch- 
jtrichen. 

Das dritte Gedicht „Die acht“ it arg mißveritanden. Am Anfange: 
„Bern verlafj’ ich diefe Hütte“, hatte man jchon 1773 Anjtoß genommen. 
„tr wiffen nicht, was der Yiebhaber in der Hütte gemacht hat“, hieß es 
in Wielands „Merkur“. Wie fann der Yiebende gern von der Geliebten 
Icheiden? Der Abjchied mus ihm vielmehr jchmerzlich jein, und wenn ev 
gern diesmal ginge, jo müßte er den Grund davon angeben. Strad findet 
e3 verjtändlich, day ich fogleich „das Gefühl des aus der engen Stube ins 
Sreie tretenden Dichters Yuft mache“. Das wäre doch ein jchöner Yiebhaber, 
deijen erjtes Wort wäre: „Hier herricht doch eine andere Yuft als drinnen 
bei der Geliebten“. Sreilich Jah Strad jpäter das Ungefchidte halb ein, 
aber er glaubt, man babe die Spitse des GedichtS zu ernit genommen und 
mehr hineingelegt alS gemeint fer. Aber das gern fpricht doch entjchteden 
aus, day er froh tft, aus der Hütte zu fommen. Davon mitflen wir ung 
doch einen Grund denfen. Wenn Strad diefen im der dumpfen Luft 
findet, jo scheint uns dies vecht ärmlich. Auch könnten wir ihm dasfelbe 
entgegenbalten, womit ev unfere Deutung zurichweifen will: „Aber wo ftebt 
denn das?“ Den Arger des Yiebhabers nehme ich auch deshalb an, weil 
jo das Ganze fich zu eimer hübjchen Einheit zufammenichlieft. Er bat fich 
geärgert, daß die Geliebte diefen Abend jo jpröde gegen ihn gewejen, jene 
Yiebfojuugen abgewehrt; darımı tft er frob, dat diefer ihn peinigende Zuftand 
vorüber. Da freut ihn denn der Genuß der fchönen Macht, deren Neiz er 
fich lebhaft vorjtellt. Aber als ev fich diefem Genufie bingegeben, bricht 
doch derjenige, der, ihm nicht zu Teil geworden, mit aller Sehnjucht ver- 
ltebtev Begierde hervor. Weerfwinrdig zieht Strad das, was der Dichter 
jo allgemein veranfchaulicht bat, in die platte Wirklichkeit herab. Diefer 
verlaffe das Schönfopfifche Haus im Brühl und gentege auf einem Spazier- 
gange in dem damals diefem noch näher liegenden Nojenthale die Schönheit 
einer Zrühlingsnacht. Die Geliebte, ihre Sütte und der Wald haben nichts 
mit Käthehen, der Wirtichaft Schönfopfs und dem Nofenthal zu thun, des 
Dichters Einbildungstraft hat fie geichaffen, mın der Anfang tft und bleibt 
dunkel. 

Einer wunderlichen Entdedung begegnen wir bei einem Hochzeits- 
(ted, das jchon in der eriten Saflung, worin es an Behrifch gefchickt wurde, 
„Hochzeitslied an einen Freund“ überfchrieben tt, zum deutlichen Beweife, 
daß es an feinen bejtimmten Freund gerichtet, durch feine wirkliche Hochzeit 
veranlapt ilt. VBergebens habe man fich ferthev bemüht, diefen Freund aus- 
findig zu machen, bemerft Strad; ev felbjt gerät dich einen jeltfamen 
Aufbau von Bermutungen zur Anficht, der Freund fei Behrifch felbft, der 
damals die Abjicht gehabt habe, feine Auguste zu heiraten. Don jolchen 
auf nichts vuhenden und zu nichts führenden Einfällen it nicht ernftlich zu 
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reden. Der Freund tft jo wenig eine bejtimmmte Berfon als „fein Mädchen”, 
an das Yıed 6 Sich richtet, wenn auch der Dichter wirklich ein jolches hatte, 
das aber das Yıederbuch mie mit Namen nennt. R 

Ber zwei Gedichten firgt der Dichter zur UÜberjchrift hinzu, daß er 
fie aus einer fremden Sprache genommen. „Das Schreien joll „aus dem 
Italienischen“, „mors Grab“ dagegen „nach dem Franzöfiichen“ fein. 
Straf glaubt daran, ja, er vermmtet für letteres eine Spur in dem 
undentjchen „sch Schwore nicht dafür“ zu finden. Und doch Ichreibt Goethe 
an KHätbehen, ohne durch eine franzöfiiche Vorlage verführt zu werden, am 
26. Auguft 1769: „Man joll fir nichts Fchwören.“ Weundartlich jteht hier 
für wie bei zeugen. Man könnte beides für launige Vorgabe zur Be- 
zeichnung des verjchiedenen Tones halten, wodurch eigentlich die übrigen 
als Eigenthum im Anfpruch genommen würden. 

Yon befonderer Bedentung it die Zeitfrage; fie hätte eben im Zu- 
janmenbhange, nicht zeviplittert im Kommentar behandelt werden jollen. 
Soethes Leipziger Briefe haben neue Haltpunfte geboten, auch manche vor- 
geblichen Wahrfcheintichkeiten als trügeriich erwielen, was zur Mahnung 
hätte dienen jollen. Straf bat e8, wie andere, darın verjeben, dah er 
voransjette, der junge Dichter jer immer durch die augenblieliche Stimmung 
zu fernen Liedern getrieben worden, während biev meilt Erzeugnifje der 
Neflerion vorliegen, jte nicht in augenblietlicher Erregung, jondern in ruhiger 
Befonnenheit gejchrieben ind, wo ev Jich lebhaft in die zu fchildernden 
Gefühle verjeste, die ev jelbjt empfunden oder an anderen bemerkt oder 
jchon dichterisch dargestellt gefunden hatte. Aus jenem jpätern Srankfurter 
Leben willen wir, wie launenhaft ev hin und ber getrieben wurde, wie vajch 
feine Stimmung wechjelte, ja noch jpäter war der Zuftand, im den er ich 
dichteriich verfetste, oft der gerade Gegenfag zu feinem wirklichen. Sp ver- 
hielt eS fich auch mit dem Yeipziger Studenten, deilen Yieder nach der 
großen Strife, welche die Siritit von Elodius bewirkt hatte, von der Neflerion 
ausgingen, jo day jede Zeitbeitimmung, die fich auf feine wirkliche Stimmung 
griimdet, auf Sand gebaut it. Wir ftimmen darın mit Strad überem, 
daß Ariederife Defer Goethes Lieder vor jener Abreife von Yeipzig erhielt 
und deshalb alle in ihrer Sammlung enthaltenen nicht erjt in Frankfurt 
gedichtet fern fönnmen. Dagegen folgt daraus nicht, daf ein dort fehlendes 
Fred Frankfurt angehöre, welchen Schluß Stra bei dem Yiede „Unjchuld“ 
macht. Diefes fünnte in der leiten Leipziger Zeit gedichtet fein, aber aud) 
die Nichtaufnabme in das erite Kiederbuch fich daraus erklären, dah 8 nod) 
nicht fomponiert gewefen. Arch Scheint die Art, wie hier die Nichardjon- 
chen Geftalten erwähnt werden, nicht notwendig auf Frankfurt zu führen. 
Strad felbit gibt bei dem „Mifanthropen“ zu, das man aus dem Fehlen 
in Sriederifens Sammlung noch nicht auf Frankfurt Schließen könne; ebenjo- 
wenig aber beweisen die Parallelitellen der Briefe die dortige Entitehung. 
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Die Lieder 16—19 ftellt Strad als eine Gruppe „Srankfurter Nachklänge“ 
willfürlich zufammen. Senn der Dichter in der „Neliguie“ der Geliebten 
fern it, jo wind dies zum dichteviichen Zwece vorausgefeßt, md die 
behauptete Nemmmiscenz aus Wielands „Noris“ Mt nichts weniger als zwingend. 
Daß „die Yiebe wider Willen“ mr den Winter 1768/69 gehöre, wird aus der 
Stimmung gejchloften, obgleich cs nach diefer auch im den Sommer 1768 
fallen Fönne und das Fehlen m Sriederifens Vrederbuch sich erklären 
liege. Später fer „das Glück der Viebe” entitanden, wenn auch ähnliche 
Empfindungen den Dichter ichon im April 1768 bewegt hätten und bier eine 
augenblicliche Stimmung „Furivt“ fer. Im Yiede „An den Deond“ fer die 
Begierde durch den Einfluß von Zeit und Ferne „zur Schwärmerer geworden“; 
daß es im die Frankfurter Zeit gehöre, hätten jcehon Andere bemerkt. Hier 
haben wir nirgends fejten Boden ımter den Füsen. Das Entitehen zur 
Sranffurter Zeit it mm vom eriten md legten Yiede erwiefen. 

sm Slommentar tit auch die Frage über die Stellung der einzelnen 
Yıeder in der Sammlung behandelt. Hätte auch Scherer die Finftliche 
Deutung der Anordnung tı Goethes „Gedichten“ eriwiejen, bei der wejentlich, 
nach deiten eigenem Geitändniie, Herders „Bilder und Träume“ in den 
„zeritreuten Blättern“ befolgt wiınrden, day Coethe jchon im Jahre 1769 
ebenfo verfahren fer, wäre damit noch nicht eriwielen. Abwechstung im der 
Bersform tt der Sauptgeitchtspimft in der Anordnung. Hätte Strad, der 
überhaupt auf die Bersform zu weg Nictficht genommen, Sich die Zanım- 
lung in diefer Beziehung angejehen, jo würde er gefimden haben, day mie 
zwer Lieder desjelben Versmahes aufeinander Folgen; merit unterfcheiden 
jich zwei aufemander Folgende durch die Yänge der Strophen, md wo fie 
von gleicher Yänge find, wie 2 md 3, 5 umd 6, 17 md 18, ift die eine 
tambisch, die andere trochätich oder umgefebrt. Yu zwermal findet Sich in 
der Zammlımg dasjelbe Mas; das von 2 fehrt mr 8, das von 3 un 14 
wieder, alfo weit von emander geichteden. Dies kann kaum Zufall je, 
jo wenig als dag bei Soraz die neun eriten Dden verfchtedene VBersmafe 
haben. Dat „Der wahre Genup“ Schon an zweiter Stelle, nicht an adter, 
„Die Nacht“ an dritter, nicht erit an vierzehnter ftebt, wird wohl der befondere 
dert, den der Dichter diefen beilegte, veranlagt haben. Vielleicht war c8 
auch Absicht, day er mit bedeutenderen Yıedern Tchloß, während die jpielenden 
met mm die Mitte traten. Strad fommt auf die Stellung erit ber dem 
dritten Gedicht; das „Die Nacht“ auf das Yıied „Der wahre Genuß“ folge, 
Icheint ihm nicht zufällig zu fen. Seltfan denft ev bei dem „wahren 
Genuß“ an das Schönfopfiiche Haus, aus dem der Dichter bier im das 
Nofenthal gehe, wonach er dort eine andere Yiebite haben mühte! Weiter 
hören wir (©. S1), mit dem fechjten Liede jchliefe die Neihe der Leipziger 
Gedichte, die anf Käthehen Bezug hätten. Die Beziehung der Lieder 2-6 
auf diefe tt ebenfo willfürtich vie die Bezeichnung des jechiten als „Mabnımg 
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zur Nefignation“, aber ste bildet ihm die Brüde, um im fechjten den Gegen- 
fat eines Mädchens zu finden, das „noch an das Glüf glaubt“. Das 
folgende „Dochzeitsiied“ joll nun die Verwirklichung des Wunfches des 
Mädchens Schildern. Das it doch ein salto mortale, wenn man fich 
den eigentlichen Inhalt der Wünsche des jungen Mädchens denft, das nur 
gern die Freiheit der Mama genöge. Die Gedichte 9—15 werden zu einer 
Hruppe zulammengefaßt, die eine Neihe von Sittlichen Begriffen md Fragen 
näher erörtern; wie aber em folches Durcheinander ftch ordne, hören wir 
nicht, mu wird vermutet, „Die Freuden“ jeren deshalb vor „Anors Grab“ 
geiett, weil der Dichter jene als eine Selbitanflage aufgefaßt habe, bei 12 
und 13 hervorgehoben, das eine tadle den Wanfelmut des Mädchens, int 
andern werde dem Süngling als Heulmittel dagegen Unbeitändigfeit empfohlen, 
womit der Getft diejer Yreder vecht ungenau bezeichnet wird. 

Auch durch die Textfritit, noch mehr durch die Nücdjicht auf die 
‚Ipätern Bearbeitungen des Dichters felbjt wird der Kommentar belajtet 
und verliert am Uberfichtlichkeit. Sollten die Umgeftaltungen und die Ein- 
fügung der Yıieder in die Werfe befprochen werden, jo mußte dies ım 
Zufammtenbange und jelbitändig für jih am Schluffe geichehen, wie die 
Zeitfrage vor dem Slonmmentar zu erörtern war. Wir gehen hier darauf 
nicht näher ein, möchten aber noch mancher gelegentlichen Nebenbemerfungen 
gedenken, welche von der Slüchtigfeit zeugen, mit welcher augenblidliche 
Einfälle bingeworfen werden; folche entitellen nicht bloß eine fonft mit 
viel Fleiy und Kenntnis Ducchgeführte Arbeit, jondern find auch gefährlich, 
da fie von andern ıumbedacht aufgenommen werden und neue rrtümer 
erzeugen. Kamı man es auch wahricheinlich halten, das Wolfgang, wenn 
er am 17. Januar 1766 nach Empfang eines Briefes der Schweiter jehreibt: 
„Je men rejonis fort, si ma satire a pu trouver des originaux, d’autant | 
plus que je suis sür, que je n’ai eu que la nature et les fautes uni- 
verselles devant les yeux, en peignant des portraits® — ıbhm eme 
Augerung Corneliens über den Eindrud feines Neujahrgedichts an den 
Hropvater bei der großen Feittafel im deifen Haufe vorfchiwebt, jo geht e8 
doch nicht an, unter dev Satwe geradezu jenes Gedicht zu verftehen und 
zu behaupten, diejes Icheine eine Satire auf alle Stände gewefen zu fein. 
(©. 81.) Jedenfalls nahm der Glücfwinfch eine bedeutende Stelle em, 
und wenn e$ auch an Jatwischen Sieben nicht fehlte, eine Durchhechelung 
aller Stände wiirde dem Großvater und deflen Gäften gegenüber jehlecht: 
angebracht geweien fein. Da manche jeiner frübhern Gedichte noch in den 
Händen Frankfurter Freunde waren, die jogar feine „inne“ aufführen 
wollten, jo fünnte Cornelie berichtet haben, im einer zu Frankfurt von ihm 
gedichteten Satire habe man dort die Irbilder auffinden wollen. — Die 
&.19 Note 20 gewagte Vermutung, im Briefe vom 7. November 1767 fer 
Itatt „setty“ zu lejen „Meetty“, ft ganz baltlos; Jetty war, wie Yrite 
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und Auguite, eines der Schenfmädchen, die Goethe und Behrifch bejuchten. 
Die Vermutung bätte folglich To lange unterdrüct werden fünnen, bis 
Strad die im Aussicht geitellten Gründe für die „Sdentität Yettys mit 
Käthehen“ entwidelte. — Dat Goethe Catulls „Epithalamium* benutt 
habe (©. 96), glauben wir auch, und Strad hätte in der Einleitung den 
Einflug Catulls mehr hervorheben, auch Martial nicht übergehen follen; 
aber daß im der einen Dde an Behrifehb bei der Bemerfung, Mädchen 
winjchten jich den Brautfranz von dem jchönen Baume, Sünglinge die 
Srüchte, der Catullifche Vers vorgefchwebt: „Multi illum (Horem) pueri, 
multae optavere puellae“, jeheint uns weit bergebolt. Cbenfowenig war 
das Hochzeitsgedicht auf den Obheım Tertor Wababmirng des deutjchen 
Dichters Eorvinus Amaranthes (. IT), deilen Verfe Murchaus nicht riihmend 
erwähnt werden, jondern ein aigenes Tchauftüd. Aber mım joll gar (Z. 101) 
der König von Holland ein im engern Ktreife der Goetheichen Freunde 
befannter Scherzname fir den alten Goethe aeweien fein! ine Folche 
Leichtfertigkeit Sollte man micht niederjchreiben, viel weniger druden laylen. 
Goethe braucht einmal in einer Evwiderung an die Schweiter den Auseuf 
des Bramarbas in dem von ıbım benannten Stüde Holbergs: „as wilde 
der König von Holland jagen, wenn ev mich in diefev Borttur jehen jollte!“, 
und ebenjo Horn in einem Briefe an jemen md Goethes Freund Mioors. 
Stiivzer lautet derfelbe in einer zehn Monate Ipätern engliichen Auslaitıma 
an die Schweiter: „What would the King of Holland say?* Dev Zimı 
it jo klar wie möglich, cS Toll damit die Wırnderlichfeit einer Erfehenmung 
bezeichnet werden. Und dennoch jucht Stvad nah einem „Zchlüffel zum 
VBerftändnifje“, aber noch überrafchender tft feine Entdedung. Am 27. Zep- 
tember 1766 macht Goethe den Übergang zu dent, was die Zchweiter itber 
jeine Wernachläffigung des Stalieniichen, wohl im Auftrage des Baters, 
ohne diejen zıı nennen, bemerft hatte, in jeiner launigen Ieife mut den 
Worten: „Orcus (Goethe eigentümliches Scherzwort fiir orcA) venons au 
fait «de litalien. 
Tu. t'en souviens encore quun jour le Roi mon pere — 
Je m’en souviens un peu — je ne m’en souviens gueres. 
Eh bien! si tu ne le sais plus, je vais te le raconter. Und mın erzählt ev, 
daß der des Jtalientfchen jehr fundige Vater jene Beichäftigung damit ihm 
durch den Spott über jeine Sprachfehler in ttaltentichen Briefen und Yiedern 
(ja er batte eine fommfche Oper tn diefer Sprache gewagt), jo gründlich 
verleidet habe, das er diefe verbrannt. Strad jchlieft nun aus den zwei 
franzöfifchen Berfen mit „le Roi mon pere*, auch der bier gar nicht 
erwähnte „König von Holland“ gebe auf Goethes Vater. Wurfte er ja 
nicht, was doch ichon D. Hoffmann im „Soethe- Jahrbuch“ bemerkt bat, 
daß die Berie aus Boileau md und m welcher Beziehung fie dort stehen. 
Solch’ übler Spott über den Water im Slreife dev Nugendfreunde lag 
26* 
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Wolfgang ganz fern, und er jollte ihn gar gewagt haben in Briefen, welche 
diefent zır Geitcht famen! Und doch wiirde eS mich nicht wındern, wenn 
eine jolche Deiehtigfeit weiter verbreitet würde. 

stöln. Seinrih Dünger. 


Yeibmann., Briefe und Tagebücher Georg Foriters von feiner Reife 
am Niederrhein, in England und Frankreich im Frühjahr 1790, 
Halle a. ©. Mar Niemeyer. 1893. 


Die vorliegende Ausgabe bietet, wie die Vorrede bervorhebt, nicht 
ganz gleichiwertiges: unter den 22 abgedrudten Briefen befinden ji vier, 
die bereit8 an anderem Orte erichtenen waren und der Vollitändigfeit zu 
(tebe hier wieder einen Plaß fanden; dies ıft bei den angeführten Verhältnig- 
zahlen gewiß zu billigen. Eine andere Frage tt e8, ob der MWiederabdrud 
der hinteren Hälfte des Tagebuches, das it alfo von ©. 195 „London, 
Ausjtellung der füniglichen Afademie“, empfehlenswert war. Diefer Teil 
fteht ja, wie die VBorvede auch feftitellt, Wort fir Wort übereinftimmend, 
“im 3. Bande der „Anfichten vom Niederrhein“ (Berlin 1794), einem Buche, 


das viele und verbreitete Ausgaben erlebt hat; eine Veränderung konnte 


diefe Hälfte in den „Anfichten“ naturgemäß nicht erfahren, da fie erit von 
Huber den Nachlafle Foriters entnommen und publictert worden war. Biel- 
leicht hat da der Herausgeber feiner Vorliebe für den „Sefammteindrud” doch 
zu jehr nachgeneben, zumal da durch die Fülle des Stoffes die eigentliche 
Thätigfeit des Herausgebers einigermaßen beeinträchtigt ericheint. 


Die Briefe Foriters enthalten einen wahren Cchaß fir den Literar- 
und Kulturhiftorifer, den Etbnographen, den Kumsthiitorifer, den Natur- 
Forscher, den HSiftorifer, den Bolitifer. Foriters Verhältnis zu TIhevefe, zu 
Heyne, zu Alerander von Humboldt, über deilen Jugendzeit jo wenig ver- 
bürgtes befannt it, zu Huber, zu Sömmering wird von der intimften 
Seite dargeitellt, und läht den Brieffehreiber in feiner liebevollen Berjenkung 
in die Peiden und Freuden des Familienlebens, in jeiner zarten Sorgfalt 
für Weib, ind und Freund gerade doppelt liebenswürdig ericheinen; auf 
der anderen Seite zeigt fich dev Neifende und erprobte Neifefchriftiteller 
von erlefenftent Gefchmace und glüclichiter Beobachtungsgabe, der mit 
feinem Verftändniffe und fcharf ausgeprägter, ein wenig zum Polemifchen 
geneigtev Gefchmadsrichtung bald eine jeltene Bilderfammlung mehr nach: 
bildet, als jchildert, bald feine ganze, mitunter jehr derbe Satire gegen eine 
Theatervorjtellung, die fen Mißfallen erregt, jpielen läßt; der heute ge- 
lehrte Beschreibungen einer Conchylien- oder einer Knochenfammlung gibt, 
um morgen ebenfo jachfundig über ivgend einen verbreiteten Induftriezweig 
der Gegend zu handeln; der jet pietätvoll monumentaler Kirchenbauten 
gedenft, um gleich darauf eine politifche Tivade anzuftimmen, Me dem fpä- 
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teren Mainzer Elubiften alle Ehre gemacht hätte. Daber vergiit er nicht, 
Land und Yeute, Zitten und Gebräuche in den Streis jener Beobachtung 
zu ziehen und auch den Kleinen Beguemlichfeiten des Yebens, wie Stiche und 
Keller, Aufmerkfamfeit zuzumwenden. 

Yersmann, der tm feiner afademiichen Antrittsvorlefing (Oeora 
Foriter, ein Bild aus dem Getitesleben des 18. Jahrbimderts, Halle a. ©., 
Max Niemeyer, 1895) einen mit wahrer Begetiterung und großem Feinstinm 
verfaßten Yebensabris Foriters geliefert hat, unabläfftg durch die Bublicierung 
von Briefen umd Schriften Foriters fir eine gerechtere md allgemeinere 
MWirdigung feines Helden thätig it und die Nusarbeitung einer umfaftenden 
Biographie Foriters als jeine Yebensaufgabe bezeichnet, hätte den Anlay 
nicht verfäumen jollen, um diefe jo glänzend zu Tage tretende Umiverfalität 
des Mannes durch eine bellere Beleuchtung, erte mehr ins tiefe und breite 
gehende Begleitung, weiteren Streifen zur vermitteln. Das fnappe Vorwort 
und das weder vollitändige, noch befonders inftructve Namensperzeichnis 
konnen faum als Erjaß fir die — gewiß mm verfchobene — exläuternde 
Thätigfeit des Herausgebers dienen. Neben den grogen allgemeinen Geficht3- 
punkten it auch, wie Yeismann mit Necht andeutet, viel fiir die Charaftert 
fterung des Schriftitellers md Jeiner Arbeitsweiie zu gewinnen und die 
Seftitellung, wie Foriter feine Netfeaufzeichnungen fiir fen Hauptwerk, die 
„Anfichten von Miederrhein” bemütt bat, bietet aroßes Antereffe. Wenn 
der Herausgeber bemerkt, e8 jer „alles perfönliche md tmdioidirelle unfver 
Briefe“ geitrichen, jo betont er das Belondere auf Kosten des Allgemeinen: 
Foriter hat feine Briefe und Tagebücher eben als Matertale, al olleftanecn 
betrachtet und den entiprechend vieles Aufgezeichnete exit ausgeführt, manche 
Partien, auf die ihn ein Wort, eine Begebenbeit auf feiner Neife hin 
gewielen bat, nachträglich . exit ausgearbeitet und den Bırche eiitverleibt, 
zahlreiche Stellen auch ganz hinübergenommen und bei durchgängiger fprach- 
licher Norvektin und manmigfacher Anderung im Detail wieder verwendet, 
Briefe und Tagebücher fd überall zu einem organtchen Ganzen ver- 
woben. Begnügt er ich beiipielsweiie im Tagebuche die Bafaltfelfen 
im leden Unkel zu befchreiben, jo gliedert er im den „Ansichten“ bievan 
eine längere theoretische Darlegung über das Borfonmten, das Yosbrechen 
und die Verwendung des Balaltes, fein Verhältnis zu den anderen Stein- 
arten, die einschlägige Literatur u. . w.; don der Universität Yöwen, die 
er laut Tagebuch befucht und wo er einzelne Erfundigungen eingezogen hat, 
wird in den „Anfichten” ein gründlicher Hiftorifcher Exkurs gegeben, der 
über Geichichte und Einrichtungen genaue Auskunft erteilt; das Tagebuch 
berichtet vom Brande des Schlofies in Gent, die „Anfichten” erörtern Ur- 
fachen und Wirkungen des Brandes, ein Brief erzählt von einem Spazier- 
gange nach Scheveningen, die „Ansichten“ beichreiben das Dorf und feine 
Lage, ein anderer Brief berichtet von Stapellauf eines Schiffes, die „An- 
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fichten“ entwerfen ein lebendiges Bild der ganzen Scenerie.!) Weiter geht 
Foriter an anderen Stellen, wo die bloße Erwähnung in den Briefen und 
Tagebüchern Anlaß zu längeren, metit theoretischen Darlegungen gibt. Eo 
wenn der Bejuch der Feitung Ehrenbreititein die Anregung zu einer in 
humanstem Sinne gehaltenen Befämpfung des Todesitrafe gibt, oder der Befuch 
der Diiffeldorfer und Antiwerpener Bilderfammlungen und de3 Kölner Domes 
zu jehr feinjinnigen und jachfundigen Betrachtungen über Kunit und Ktunft- 
geichmad, die fich, wie Leitmann im feiner Antrittsvorlefung (S. 26) be- 
merkt, „Frei und ganz jelhftändig auf den Standpunft Yeifings, Goethes, 
Humboldt3 ftellen ..... und die in der Kunft die reine Anfchamung des 
Bolllommenen haben wollen, das die Natur uns nur in zerftreuten Teilen 
bietet.” Am derjelben Weile ichliegen fich die Gedanken über die Ent- 
widelumg des menschlichen Getftes an den Befuch eines Naturaltenfabinets 
in Bonn, die Beiprechungen der verjchiedenen Fzabrifsprodufte an den m 
wenig Worten notierten Befuch der Fabriken, die hiftorifch - politischen Er- 
furfe an den Befuch der einzelnen Städte und Provinzen an.?) Endlich 
findet fich eine ganze NKeihe von Stellen, die ganz ohne Bezug auf Briefe 
und Tagebücher gearbeitet md einfach eingeschaltet find. Bterher gehört 
die Abhandlung über die Anduftrie der Aheinlande, über jene von Rotterdam, 
die Neflerion über deal und Gejet, die Schilderung der Gefellfchaften 
und Anititute Haarlem3°) ır. . ww. 

as endlich die aus den Briefen md Tagebüchern im die „Ansichten“ 
hinübergenommtenen Partien anlangt, jo joll auf die fprachlichen Änderungen 
hier nicht näher eingegangen werden. Weggelaffen werden in der That 
regelmäßig die „rein perfönlichen“ Angelegenheiten. So die zärtlichen Er- 
fundigungen nach dem Berinden von Fran und Kindern, die Grüße an die 
Freunde, die Beforgung von Zönmerings häuslichen Angelegenheiten; die 
Begegnungen mit Bekannten auf der Neile, mit Madame Ganzen, mit 
Sfland, mit Brof. Neu; die Neilegejellichaft überhaupt, jofern nicht einzelne 
bejonders originelle Typen Anlay zu böchft launigen Schilderungen geben; 
die Schilderung der Gaftereien und gefelligen Zufammenfünfte; endlich die 
Stlagen über die jchlechte Eimwichtung der VBadetboote und andere Un- 
begquemlichfeiten der Neife.t) Bon Sonftigen Anderungen fer al bejonders 
prägnant eine angeführt: das Tagebuch fpricht von den „Schafsköpfen“ auf 


1) Bol. hiezu: Anfichten von Niederrhein, Leipzig und Wien, Bibliographiiches FIuftitut 
(A) ©. 22—27, Leißmann (L.) ©. 128; A 176—180, L 39 und 147; A 302 ff., L 176; A 317, 
I. 54; A 361, L 78. 

2) Bgl. A 13—15, 1.7; A 34—38, 49—52, 311—17, 1. 9, 60, 131; 4 30-31, L 129; 
A 10, 117, L 17, 139; A 139—160, 200—241, L 29, 142, 157. 

3) 4 10, 342—45, 108, 379—81, 394—96. 

4) L20 f.; L3, L 5 (vgl. A 38), L78; L4, 5, aber u af, Aid; Lo, 
L 16 ff.; L 195 (vgl. A 405), 
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dem Bilde des Heilandes, was die „Arfichten” ti die „Trommen Tiere“ ab- 
fchwächen.) Sonit wird aber in politiicher umd veligtöfer Beziehung oft 
genug verjchärft. ”) 

Durch die Herausgabe feines Meateriales bat fh Yersmanı et 
wahres Verdienft mm deutiches Seiitesleben im 18. Nabrbunderte erworben ; 
wir jehen den weiteren Bublifationen des für fernen Helden begetiterten 
und fachfundigen Herausgebers mit großen Intereife entgegen. 

Braao. Nudolf Fürft. 


Stromm E, Nmmanuel Kant und die preuptiche Cenfur. Mebit Eleineren 
Beiträgen zur Yebensgefchichte Kants. ach den Akten im Stönigl. 
SGebeimen Staatsarchiv zu Berlin. Hamburg und Yeipzig. 
Yeopold Bob. -A 2. 

Den Hauptgegenitand diejer Schrift bildet der dentwürdige Konflikt, 
tm den Deutfchlands eriter Bhilofoph auf der Höhe feines Nıurhmes mit 
der Cenfurbehörde Friedrich Wilhelms II. von Preußen geriet. Neben dem 
Snterefle, welches ein fjolches Thema Fir die Gefchiehte der Bbilojopbie, 
des Preßwejens, die innere preußische md die allgemerme Nulturgejchichte 
bietet, Hat e8 zugleich feine Bedeutung Für die deutiche Yıteraturgeichichte. 
Ward doch von der Wöllnerichen Neaktion die gefamte Schriftitellerer der 
Aufklärung, die im Fridertcianiichen Zeitalter gerade in Preußen ihr Haupt- 
lager aufgeichlagen hatte, getroffen, und wırde doch Kant in diefen Stonflikt 
bauptjächlich als Mitarbeiter der „Berlinifchen Meonatsichritt“ verwidelt, 
die neben den Männern itrenger Wifienschaft (wie Nlant, Fichte, F. A. Wolf 
und Heyne) auch jo hervorragende Schriftiteller wie Oleim, Namler, Adanı 
Miller, Mendelsiohn, Möjer, Fr. Schlegel und die Gebrüder Humboldt 
zu ihren Mitarbeitern zählte. ES fer daher eine etwas ausführlichere Be- 
iprechung der Frommijchen Arbeit geitattet, fir die das Material allerdings 
zum größten Tetle jchon vorlag, die aber daraus ein anziehend gejchriebenes 
Sanze zu Ichaffen veritanden bat. 

Nach einem funzen biftorischen Überblide über die Einführung der 
Preßfreiheit in den europätichen Staaten — die zuerit (1694) in England 
zuleßgt im „ZYande der Denker” (im weientlichen exit 1874) erfolgte! — giebt 
der Verfaffer eine im Finzen Umwtifen gehaltene, aber amfchauliche Skizze 
der Entwidlung der Cenfur: von der er mit Necht betont, daß te von 
Phronichos’ und Protagoras’ Zeiten an in eriter Yinte dem freien veligtöfen, 
jodann dem freien vpolittichen Gedanken gegolten habe. Er unterjcheidet 
eine „repreifive” Genf, d. bh. nachträgliche Unterdriicdung bereits ver- 
öffentlichter Schriften, die er dem Altertum und Meittelalter zumeist, md 
die eigentliche oder „Brädentiv-Cenfur, welche die Schriftwerfe dor der 


1) L 153, 4 18. 
2) A 1%, 
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Drucdlegung der obrigkeitlihen Genehmigung unterwirft. Yetstere Art der 
Unterdrückung des freien Wortes wird bezeichnenderweiie alsbald nach Er- 
findung des Birherdruds ausgeübt, und zwar zunächit von Seiten der 
fatholifchen Kirche, ipäter auch von Seiten des Staates. Hervorzuheben it, 
dat für Preußen das erite „allgemeine Cenfuredift“ unter Srtedrich dem 
Großen (1749) erging! Allerdings wollte Friedrich als Cenfor nur einen 
„ganz vernünftigen Mann“ fehen, „der eben nicht alle Stleinigfeiten velevivet 
und aufmuget“ md winschte im Grunde nur die politiichen Zeitungen 
jtreng zu überwachen. So blühte denn gerade in den legten Jahren feiner 
Regierung das „Freimütigite Organ, welches bis zum Nevolutionsjahr 1848 
in den Mauern Berlins erichtenen 1it“: die „Berlimfche Mionatsichrift“, 
deren Seele Biefter war, vorher Sefretär des befannten freifinnigen Kıultus- 
nmtters von Zedlis. Wenn in ıhr öfters auch recht vadıfale Gefinnungen, 
von denen Jromm (S. 13 ff.) mehrere Beifpiele bringt, zum Ausdrud 
famen, jo bedurften diefelben allerdings einer gewiifen Korrektur: ob aber 
deshalb die durch Friedrichs des Großen Nachfolger „gegen das Über- 
wurchern der Aufflärung emgeleitete Neaftion ihre volle ()) Berechtigung 
hatte“, wie Fromm Vorrede ©. IV meint, md das Worgeben der Wöllner 
und Stonforten mu das „täppische” DVBerfechten einer an fich „witrdigen 
Sache“ (vgl. den Schluf der Abhandlung ©. 52) war, möchten wir denn 
doch ftark bezweifeln. Veicht ohne Grund wird die Nandbemerfung geweien 
fern, mit welcher der Scharfblicdende Menjchenfenner Friedrich II. jeinerzeit 
die Mobilittierung Wöllners abgelehnt batte: „Dev Wöllner it ei be 
triegerifcher umd Intriganter Pfafe weiter Nichts.” Im Folgenden jchildert 
dann Fromm Entitehung und Inhalt des berüchtigten Wöllnerfchen Religions: 
und des (von dem Aurtiten Suarez entworfenen) gemäßtigteren „erneuten 
Genfuredifts“, von denen eriteres Fofort nach der Erjetung des von YVöllner 
als „Ehriftusleugner und Natuwaliften” demimzierten Mintters von Zedlit 
durch eben jenen Dumfelmann (Suli 1755) erlaffen wurde. Zur eigentlichen 
Durbführung famen beide übrigens, wie Fromm bemerkt, exit mit der 
Einfesung der jogenannten Smmedtat-Cramimations-Kommiffton und Er- 
nenmung der beiven Cenjoren Sermes und Sıllmer 1791. Bon Literariich 
interellanten Folgen des Wirfens diefer beiden Herren heben wir hervor, 
daß Mieolais Allgemeine Deutiche Bibliothef nach Stiel, die Berlintfche 
Monatsichrift nach Nena ausiwanderte; die Jenaer Allgemeine Yiteratur- 
zeitung (deren Mitarbeiter Schiller und Goethe!) md die Gothatiche Zeitung 
winden gleichfalls in den preußischen Yanden verboten (amt in dei fächftfchen 
Srenzdörfern deito eifriger gelefen zu werden; dal. das hübjche Gefchichtehen 
©. 57, Anmerkung 1), die Diveftoven der eviteren, die befannten Nenenfer 
Profefforen Schüt und Sufeland,!) in einer Nöntgl. Nabinetsordre als 


!) Zreimpde und Berehrer Kants; vgl. den Kantjchen Briefwechiel, 








Fromm E., Immanuel Kant und die preußiiche Cenfur. 405 


„ünßerit gefährliche und itbelgefinnte Yeute“ bezeichnet. Bon Kant, der gern 
feine Eleineren Abhandlungen dem Biefterichen Sonvnale anvertraute,b batte 
Anfang 1792 noch ein Auffat „vom vadıfalen Böfen in der menschlichen 
Natur“ die Berliner Cenfur pasftert, „da doch mir trefdenfende Gelehrte 
die Nantichen Schriften lefen” (©. 24. Dagegen wurden emem zweiten, 
der „don dem Nampfe des guten Prinzips nut dem böfen um die Derrichaft 
über den Menschen“ handelte, am 14. Am 1792 das Imprimatur verfagt. 

Bier (SE. 26) beginnt die Benußumg der Akten des Berliner Geheimen 
Staatsarchives jeitens des Derfaffers. Veröffentlicht werden zum Teil zum 
eritenmal: die Beschwerde Biejters an Hermes (im Auszuge), die Antwort 
des letteren (im Wortlaut) md — zum großen Teile wörtlich — dus 
befonders lejensiwerte, Freimütige Jnmediat-Geluch des Kal. Bibliothefars 
Biefter an den Nömg (. 29-33). „Mit warmer Empfindung Fir den 
durch das Verbot gefränften bevithimteiten Mettarbeiter der Mionatsichritt 
abaefaßt, bewies es in folgerichtiger Gedanfenentwidelung die Willfür in 
dem Vorgeben der geistlichen Machthaber md wandte jteh nit feiner rvonte 
zugleich gegen das Ganze des herrichenden Syitems“ (Jromm Z. 33 unten). 
Zu Anfang feines Hefiches hatte Bieter Bezug genommen auf die evit 
wenige Jahre vorher erfolgte Nöntgliche Anerkennung des areien Bbilofopben, 
die mit der Gewährung einer jährlichen Extra Zulage von 220 Thaler ver 
bunden war. Fronmt teilt bier (&. 28 F., Anmerkung 3) zum evitenmal, 
aus den Aften des Stgl. Ober Schul-Ntollegiums, das Dankjchreiben Kants 
don 27. März 1789 an den König nt. ntereifant ut ferner die von 
Fromm bervorgebobene, bisher unferes Wifiens noch weitg bemerkte, That- 
fache, das das Staatsmintiterium noch zu Anfang des Jahres 1792 
fich gegen eime zu jtrenge Handhabung der Genf, als wmötig, aus 
geiprochen batte, dann aber durch eine höchit ungnädige Sabinets-Ordre 
des duch die Franzöfiiche Nevolution im Schreden gejegten Monarchen, 
der den Miniitern den Vorwurf machte, „es schtene, als ob ste den Auf 
flärern das Wort veden wollten,“ vasch wngeitimmt worden war. Zo wınde 
denn amı 2. Ault 1792 vom Plemum des Staatsvats (‚Coneilii Status‘) 
das Drueverbot dev Kantichen Abhandlung aufrecht erhalten. Der weitere 
Verlauf der Sache it aus Kants eigener Erzählung in der Vorvede zu 
fernen 1798 erichtenenen „Streit der Fakultäten“, aus einem don ı)m Für 
jeinen Freund Borowsfi niedergeichriebenen Auflate?) und endlich aus 
einem an Brofeffor Stäudlin im Göttingen am 4. Mat 1795 werichteten 
Briefe?) befannt md kann daher übergangen werden: desgleichen die duch 
Kl. Nabinetsordre von 1. Oftober 1794 erfolgte Mafregelung des \tebztq 
1) Nicht weniger als 15 feiner fleineren Auffäe find während dev Jahre 
1784— 179% in der „Berlinifhen Monatsjchrift” zuerft gedrudt worden, am 
2 in der „enaer Piteraturzeitung“, 1 in Wielands „teutfhen Merkur". 

?) Sämtlihe Werke ed. Rofenfranz und Schubert XL 1, 199—201, 

2) Ehenda ©. 159—161, 
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jährigen Denfers, da deren Wortlaut famt dem des Stantichen Antiwort- 
fchreibens (in 2 verjchtedenen Entwürfen) in den Ausgaben der Kantjchen 
Yderfe längst abgedrudt it; dazu Jind neuerdings noch zwei bi8 dabın 
ungedructe VBorreven zur „Neligton innerhalb 2c. 2.” gefommen, die 
IS. Dilthey in den Noftocer Kant-Sandfchriften entdedt hat.!) Aırch die 
Anhänger Kants hatten, wie die Umiverfitäten Halle und Königsberg über- 
haupt (Z. 44 ff), unter dem Drude des Mintfterrums Wöllner zur leiden; 
inSsbefondere mußten jämtliche Königsberger Profefforen ftch dircch Unter- 
Ichrift verpflichten, Kants Neligtonsschrift bei ihren Vorlefungen nicht zu 
brauchen, „Em für allemal!“ (©. 50). Cine der erjten Negierungs- 
bandlungen Friedrih Wilhelms II. war befanntlich die Aufhebung der 
Yöllmerichen Inftitutionen. Der bei diefer Gelegenheit gegen das gefamte 
YVBöllmeriche Negime gerichtete Erlaf des Königs vom 12. Januar 1798 
(Fromm S. 51) erinnert, mit jeinev Betonung der Neligion als „Sache 
des Herzens, des Gefiihl8 und der eigenen Überzeugung“ gegenüber 
„methodischen Zwang“ und „gedanfenlofem Blapperwerf“, jehr an das 
Programm, mit den 60 Jahre jpäter fein Sohn Wilhelm I. nach vorauf- 
gegangener ähnlicher Neaftionspertiode dre Negentiehaft übernahm: nur daß in 
dem Erlaf von 1798 bezeichnenderweife — der damaligen Sochichätung der 
philofophiichen Wiffenschaft entiprechend — „Bernunft und Bhrlofophie“ 
die „annzertvenmlichiten Gefährten” wahrer Neligion genannt werden. 

Wenn Fromm zum Schluffe (SE. 52) bemerkt, ungeachtet feiner 
Cenfurleiden babe Kant „Breßfreibeit — troß Fichtes Vorgang — nieht 
verlangt“, fo ftehen dem Auperungen Kants gegenüber wie: „Die Freiheit 
der Feder, tm den Schranken der Sochachtung und Yiebe für die Wer- 
faflung . ... tt das einzige Palladium der Volfsrechte‘ ?) oder: „Man 
mm jest gar feine Bircher verbieten, das 1t das einzige Mittel, dat fie 
fich felbit vernichten . . . Die FJlüffe, wenn man jte ihre Ueberfchwennmungen 
machen läßt, bilden sich Felbit Ufer. Der Damım, den wir ihnen entgegen- 
jeßen, dient mw ihre Zerftörungen unaufbaltbarer zu machen.“ °) Und 
wenn dev greife Denfer in der Vorrede zum „Streit der Fafırltäten” fich 
auch im viihrender Melde über Friedrich Wilhelm IT., ja felbit Wöllner als 
PBerfonen ausiprach,*) jo bezeichnet ev doch ebendort’ ) die Sache recht 
Icharf als das „Unmwelen“, dem „munmehro geftenert“ fer, „wider alle nenten 
Eingriffe der Obikuranten“. 

Der Hauptabhandlung läßt der Verfaffer noch drei „Kleinere Ber- 





') Bal. überhaupt W. Dilthey, „Der Streit Kants mit der Cenfur“ im 
Archiv nr Gefhichte der _Philofophie 3, 418 ff. 
Kleine etbifche Schriften ed. Kirhmanı ©, 133, 
>) Sämtlihe Werte XI 1, 257, 
*) Ed. Kehrbad) ©. 23, 
5) Ebenda S, 28, 
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träge zur Lebensgeschichte Kants“ folgen: 1. Kants Bewerbung um das 
Unterbibliothefariat an der Königsberger Schloßbibliothef (S. 55 — 60). — 
2, Aus den Vorlefungsverzeichniffen der Univerfität Königsberg (S. 60—62). — 
3. Nants Gebaltsverbältniiie (©. 62— 64). 

In dem erften find men aus den Akten des Berliner Geheimen 
Staatsarchives veröffentlicht: em Gehuch Kants im der betreffenden Sache 
an Friedrich den Großen vom 24. Dftober 1765 und ein zweites an den 
Miniiter vom 29. Dftober, jowie ein Auszug aus dem Berimwortungs 
ichreiben des letsteren vom 14. Februar 1766, in dem Kant als ein Mann 
bezeichnet wird, der „bishero ohne die geringite Befoldung der Universität 
fehr mittliche Dienste geletitet bat.” — Mit diefer, mit Kants Gehalts 
verhältniffen, beichäftigt Sich der dritte Beitrag, der aus den Archiwaften 
die betreffenden Summen (fir die Nabre 1770, 1780, 1786, 1787, 1789, 
1804) genaner und richtiger Feititellt, als aus SchubertS Biographie befannt 
war, md zwar als geringer. Wir heben hervor, das Kant 1786 als 
Dekan, Senator und Senior der Zakultät — 5 Jahre nach dem Erfcheinen 
feiner eriten Wernunftfritif — cin Sefamteinfommen von 417 Thalern 
36 Srofchen 4 Nfenmig bezoa! — 

Die zweite Abhandlung endlich beantwortet an der Hand autbenttichen 
Aktenmaterials, die, wie der Verfafler nit Necht bemerkt, „Fiir das Leben 
eines bedeutenden Mannes nicht ummwejentliche Frage“, wann Sant feine 
Lehrtbätigfeit abgeichloiien hat. Entgegen Schubert (und Kuno iicher), 
der den Bhilofophen infolge der Mafregelung durch die Stal. Nabinetsordre 
von 1. Dftober 1794 Schon Sommer 1795 alle Brivatvorlefungen, dagegen 
erft von Herbit 1797 ab feine öffentlichen Borlefungen einstellen Läht, Furcht 
Sromm aus den mellem zır bewerien, day Nant Sommer 1796 zum 
legten Mal — öffentlich über Yogif vor 40 Zuhörern, privatım über phyitiche 
Geographie vor 23 Zuhörern — gelejen hat, während für die beiden folgenden 
Semeiter Vorlefungen zwar noch angefündigt wırrden, aber „Alters und 
Unpäßlichkeit halber“ nicht gehalten werden fonnten und 1797/8 der dem 
Minifterium vorgelegte Entwurf bereits die Erklärung enthielt: Ob infirmi- 
tatem senilem lectionibus non vacabit facult. philos. Senior venerabilis 
Kant. Für Sommer 1797 steht dev Frommichen Aımahme allerdings die 
bejtinmmte Behauptung Schuberts!) entgegen, daß der veripätete Anfang 
von Stants lesten Borlefungen durch einen studentischen Feltaufzug amı 
14. Juni 1797 gefeiert worden fe, und das ‚modo per valetudinem 
seniumque Hliceat‘ des Worlefumgsverzeihniffes gebt doch mur auf ein 
vorheriges Anfündigen; allein Für Fromm fpricht wieder ei Selbit- 
zeugnis Nants in einem Briefe an Fichte, der von Ende 1797 hewrührt: 
„Mein Gefundheitszuftand und mein Alter haben mich genötigt, Schon Teit 


!) Kants fäntlihe Werke XI 2, 146, 
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Einem und einem halben Sabre alle meine VBorlejungen, gewik 
nicht aus Gemrächlichkeit, aufzugeben.“ !) Jedenfalls kann das Aieder- 
aufnehmen dev WBorlefungen, wenn man ein folches fir den Nuni 1797 
annehmen will, fein dauerndes gewesen jein. — — 

Faller wir zum Schluß unfer Urteil über das von Fromm Geleiftete 
zufammen, jo fanın man zwar nicht behaupten, daß er dent bisher vor- 
liegenden Material viel nenes hinzugefügt habe, muR ihm aber das Berdienit 
zuerfennen, manches im einzelnen ergänzt und bevichtigt und das fo bereicherte 
Material zu einem im überlichtlicher Klarheit und gefälliger Daritellung 
gebotenen Ganzen verbunden zu haben. Auch der Stil ift gut, abgejehen 
von den doch gar zu modern flingenden „dDynamitalen Wirfungen“ der 
Breite (E. 8 unten). Die aus YLaas?) entnommene Charafteriftif von 
Stants „Neligion innerhalb :c. 2c.” (S. 41) hätte als jolche Fenntlich gemacht 
werden jollen. Am Schluffe der Hauptabhandlung hätten wir noch ein 
Wort über die nachteiligen Wirfungen gewinfcht, welche die unverdiente 
Makregelung, jowie das Wöllnerjche Negime überhaupt, auf die förperliche 
Sefumdheit und geistige Heiterfeit, wie infolge deilen auch auf die Yehr- 
und schriftitellerische Tohätigfert des greifen Philofophen geiibt haben. °) 
Yelleicht wäre dann der Verfafler jelbit zu einer noch Ichärferen Verurteilung 
des Norgebens jener Dunfelmänner gefommen. Wir wentgitens geiteben, 
da wir anftatt des „Spottes“ umd „Selächters“, den das unverjtändige 
Verfechten einer an fich „würdigen Sache“ (Sieh oben ©. 404) — nad 
Analogie eines Schiller’ichen Kentons — bei dem Berfafler erweckt, vielmehr 
das Gefühl Schmerzlicher Empörung darüber empfinden, dak man einem 
dev ehrfurchtgebietenditen Geister auf der Höhe feines Schaffens in diefer 
ISerfe miitzuspielen gewagt bat. 


1) Ebenda XI 1, 150. 

*) Paas, Kants Stellung nm der Gefchichte des Konflitts zwischen 
SHlanben und Wiffen. 1882. ©. 39. 

’) syn Bezug auf die leßtere hätte u. a. erwähnt werden können, daß 
Kant auspdrüclih mit Beziehung auf die „Handelsjperre in Staats- umd 
Neligionsmaterien“ in feinem einzigen Briefe an Schiller die von dem 
leßteren Dringend gewünjchte Mitarbeiterfchaft an den „Horen“ nicht in Ausficht 
jtellen Eonmte. (Sämtlihe Werke XI 1, 171). Die Stelle lautet wörtlich: 
„Was meinen geringen Beitrag zu diefem Fhren Gefchent fürs Publikum betrifft, 
jo muß ich mir einen etwas langen Auffchub erbitten, weil, da Staats= und 
Religionsmaterien jegt einer gewiffen Handelsfperre unterworfen find, es aber 
außer diefen Fam noch, wenigftens in diefem Zeitpunkt, andere, die große Lefe- 
welt intereffiwende Artifel gibt, man diefen Wetterwechfel noch eine Zeit lang 
beobachten muß, um fich Eüglih in Die Zeit zu fchielen.“ — Bergl. ähnliche 
Außerumgen Kants aus dem ahre 1792 in feinen Briefen an Selle (ebenda 
©. 125 f.), an Fichte (S. 137 F.), an Biefter (S. 127); über den übeln Eindrud 
ai Kants Heift und Körper überhaupt ftehe Schubert3 Kant-Biographie ebenda 
I, 2, 139 5 
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Wie dem jedoch auch jen mag: jedenfalls bat Fromm mit ferner 
auf zuverläfligem, archivaliichem Material berubenden Arbeit einen danfens 
werten Beitrag zur Yebensgeichiehte unferes größten Pbilojopben geliefert: 
danfenswert und intereflant nicht blof Fiir die Umiversität Königsberg, die 
in den laufenden Jahre ihr 350 jähriges Beitehen ferern wird, und fiir den 
Bhilofophen und Kulturhtitorifer, jondern auch für denjenigen Yiterar 
biftorifer, der die, vorhandenen, wenngleich äußerlich weniger bevvortretenden, 
naben inneren Beziehungen. zwischen den Nlafftfern unferer Dichtung md 
den philofophiichen Klaffifer Ffennt und zu würdigen veritebt. 

Solingen. Ntarl Borländer. 


Guillaume deHumboldt et Caroline de Humboldt, nee de Dacheröden, 
lettres & Geoffroi Schweighäuser, traduites et annotees sur 
les originaux inedits par A. Laquiante. Yarıs und Nancy. 
Berger-Pevrault. 1893. 

Mit aufrichtiger, wenn auch nicht ungetrübter Freude mühen alle 
diejenigen, die fich bei ung für Wilhelm von Sumboldts Yeben und Geiftesart 
intereffieren, die vorliegende franzöfiiche Publikation, die eine veiche Fülle 
neuen Material enthält, aufnehmen. YBierundzwanzig bisher unbefannte 
Briefe von Humboldt aus der Zeit von 1799 bis 1823 (drei von 1799, 
einer von 1801, zwei von 1802, drei von 1803, einer von 1804, je ziel 
von 1805 und 1806, je drei von 1807 umd 1808, je einer von 1510, 1812, 
1816 umd 1823) werden bier zum eriten mal mitgeteilt. Dazu fommen elf 
Briefe feiner Gattin Karoline von 1800 bis 1809 (vier von 1800, einer 
von 1801, drei von 1803, je einer von 1805, 1808 und 1809). Dem Be 
figer diefer Manuskripte, Herin Mehl u Barıs, und dem Herausgeber 
Yaquiante wären wir zu ganz einwandfreien Danfe nur dann recht eigentlich 
verpflichtet, wenn fie ung die Briefe in der deutschen Sprache, in der jte 
bis auf zwei von Karolinen gefehrieben find, zugänglich gemacht hätten, in 
der eigenartigen deutjchen Sprache HSumboldt3 und Narolinens, von dev der 
Herausgeber ©. XXVI felbit behauptet, day fie fait unüberjetsbar jet, was 
wir fo erhalten haben, eine französische Uberfesung, it weder Sich noch 
Sletih. Das die Herausgeber e3 nicht für nötig oder angemesjen hielten 
wenigitens den deutjchen Urtert mitabzudruden, zeugt bei einem Buche, das an 
fich felbit feines Inhalts wegen wiflenschaftliche Bedeutung beanfprucht, von 
den eigentümlichen feutlletoniitisch popularitierenden Begriffen von wirien- 
Ichaftlicher Arbeit, die unfere Linfsrheimiichen Nachbarn nun einmal haben. 
Mitteilung verdient auch die Antwort, welche Serr Mehl mir auf die Bitte 
bin erteilte für Deutschland eine Ausgabe der echten deutichen Originale zu 
veranjtalten: ‚je ne suis nullement dispose de eommuniquer les origi- 
naux... ni äa en laisser prendre eopie‘; ich fete diejen furzen ohne Be- 
gründung gegebenen Worten. nicht3 weiter hinzu, Ein kurzer Brief ut ım 
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FSaffimtile mitgeteilt, jo daß wir die Manier der Überjeßung prüfen fönnen: 
al3 Nefultat ergibt fi nach meinein Gefühle och eine VBerfchärfung der 
Empfindung des Bedauerns, da mir der Gefühlston des Schreibers voll- 
ftändig verwifcht und jein familiärer Stil durch die feinen Wendungen der 
franzöftichen Konverjationsiprache erjeßt jcheint; was joll man aber jagen, 
wenn die leife woniche Wendung „der gute Mann“ durch ‚eet excellent 
homme“ wiedergegeben wird? „Jedem Stenngr des Humboldtjchen Briefitils 
(euichtet ein, wie die feinabgetönten Farben feiner Diktion bei der Über- 
tragung gelitten haben, wie viel zarte Schattierungen der Gedanken ver- 
wischt fein müfjfen. Die jehwärmerifche Innigfeit und geheime Glut der 
Gefühle in Karolinens Briefen, deren exit fo wenige befannt jind, tft 
ichlechterdingS unüberjeßbar und jeder Berfuch muRte notwendig jcheitern. 
— Die dem Bıurche beigegebenen Bilder, offenbar Aıutotypieen, Porträts 
von Humboldt (nach Krüger), Karoline mah Wach) und Schweighäufer 
fowie Anfichten vom Schlofie Tegel und den Gräbern im Park (nach Ber- 
(iner Bhotographieen), find fämtlich fehr fchlecht, wie das bei der Her- 
ftellungsart nicht anders zu erwarten ft. Ber der Feinheit, mit der fonft 
in Sranfreih Bücher nach diefer Nichtung bin ausgeitattet zu werden pflegen, 
it diefer Umitand doppelt wunderbar. 

Während der Herausgeber in allen franzöfifchen Dingen naturgemäß 
gut Bescheid weis und wir ihm bier für manche Belehrung dankbar fein 
müffen, hat ev fich im der deutschen Sumboldtliteratur doch bet weitem nicht 
genügend umgefehen. Bon früher publizierten Briefen SumboldtS fennt er 
num die an Foriter, an Schiller, an Wolf, an eine Freundin und an 
Kennenfampft; unbefannt find ihn, von verjtreuten einzelnen Briefen zu 
ichweigen, die Briefe Humboldt8 an Goethe, Körner, Welder, Jacobi, 
Schlabrendorf und Henriette Herz, alfo der bei weitem größere Teil-de3 
gefamten Materials; von Biographien nennt und benußt er Saynı (dem 
er ©. VIII Anmerkung 2 den falfchen Vornamen Nobert gibt), nicht aber 
Schlefter und Brubhns. In Sleimigfeiten ift der Verfaifer jebr ungenau: 
Humboldt reifte am 19., nicht am 17. Juli 1789 von Holzminden mit Ganıpe — 


nach Paris (S. XI); feine Braut lernte Humboldt nicht exit bei dev Rückkehr 


von jeiner eriten Barıfer Neife, fondern jchon ein Jabr vorher fennen - 
(©. XIV); die Hochzeit war im Juni, nicht im Juli 1791 (©. XV); die 
Abreife En Spanien fiel in den Dftober, nicht in den Augujt 1799 
(©. XXI); Tegel foll nad) S. 45 Anmerkung vom großen Hurfürften dem 


Bater Humboldts überlafien fein. Diefe Fehler furd hier zwar bei weitem 


nicht fo gehäuft al3 in dev unglaublich Leichtfunnig vedigierten Einleitung 
de la Noguettes zu Alexander von HumboldtS Correspondance scientifique 


et litraire, die von folchen Dingen geradezu wimmelt, wirken aber doeh 


als jtörende Fleden. Auch im andern deutfchen Dingen ift Yaquiante 


nicht Sicher: ©&. 174 Anmerkung 3 it Goethes Schwager Schloffer mit 
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dem Heidelberger Hiftorifer verwechtelt; nach ©. 101 wäre die Zeitichrift 
Europa von beiden Brüdern Schlegel herausgegeben worden. 

Wir wuhten bereits, daß Gottfried Schweigbäufer, über den jett 
der jchöne Artikel von Adolf Michaelis in der Allgemeinen deutjchen Bio- 
graphie 33, 351 zu vergleichen it, in Paris in nahe perfönliche Beziehung 
zum Saufe Humboldt getreten war. „Der junge Wenich, den wir bei ms 
haben, ein Straßburger, bat auf nichts einen jolchen Trieb als mit uns 


nach Deutichland zuriidzureifen md vorzüglich, um Schiller und Goethe 


von Angeficht zu Angeficht zu jehen und anzubeten“ berichtet Karoline amı 
Weihnachtstage 1798 ihrer Freundin, der Gattin Schillers (Charlotte 
von Schiller 2, 178); und fait ein Jahr jpäter, als Schweighäufer, um 
jeinev Militärpflicht zu gemügen, jene Stellung im Humboldtichen Haufe 
bereit3 aufgegeben hatte: „er ıft ein fehr guter junger Mienfch, der auch 
recht viel weiß umd viel natitrliche Anlage bat; feine Verehrung fir Schiller 
und Goethe tft wie die Verehrung der Alten gegen die Götter und hat ibn 
uns zuerft lieb und interefiant gemacht“ (ebenda 2,181). Einen „angenehmen 
Menjchen” nennt Humboldt Schweigbäufer brieflih an Wolf noch vor 
engerer Befanntichaft und empfiehlt ıhn jpäter diefem für gelehrte Arbeiten 
als feinen „genauen Freund“ (Gefammelte Werfe 5, 206. 218). Erjt die 
vorliegenden Briefe zeigen uns, pre wert der junge tiefempfindende Ge- 
lehrte, troßdem er nur ein halbes Jahr im Sumboldtichen Haufe gelebt 


hatte und alle fpäteren Pläne einer Wiedervereinigung unter ähnlichen 


Bedingungen fich zerichlugen, Humboldt und ferner Fran geworden war. 
Die Legtere fchreibt ihm mit unnachahmlicher Grazie von ihren häuslichen 
und gemütlichen Erlebnifjen: wir jehen ihr reiches Miutterglüd, die zarte 
Sorgfalt fir das leibliche wie feelifche Gedeihen ihrer über alles geliebten 
Kinder, wir erleben ihren tötlichen Schmerz über die Yiicden, die eine um- 
verftandene Macht in diefen blühenden Kreis gerifien, und die tiefe be 
jeligende Wehmut, die dem Berlufte die augenblicliche Bitternis allmählich 
nimmt, wir hören fte, die mit jo feinem Numftverjtändims begabt war, an- 
dächtig Tchwärmen über Tizians jchlafende Venus, über Nafael, über Wallen- 
itein, über die Ballas von VBelletri; eine Seele voll unendlicher Zartheit 
läßt ihre leifeiten Schwingungen voll in eine teilnehmende Seele binüber- 
tönen. Nıch Humboldt jeinerjeits teilt dem Freunde feine inmerjten Ge- 
danfen, Meinungen und Bläne mit: auf jeine Beichäfttigung mit Franzditicher 
Yıteratur jowie nut den deutichen philosophischen Syitemen fällt manches 
Licht; genaueres erfahren wir über den Freundeskreis, der fich in Baris um 
Humboldts verfammelte; beionders wertvoll jind die Briefe aus Nom, in 
denen Humboldt ausführliche Stimmungsbilder entwirft md jich fo aus- 
führlich wie nirgends fonft über feine neuejten Arbeiten und Schriftitellerischen 
Pläne ausfpricht; wir erfahren genaueres von jeinen Ansichten über Ety 
mologie und Urgeichichte jowie von feiner Yektüre; die Neflere der politi- 
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ichen Ereigmije von 1806 und 1807 ziehen fich bedeutungsvoll dircch die 
Briefe aus der letten vönmfchen Zeit. Weit dem Eintritt Sumboldt3 in die 
politische Ihätigfeit wird der Briefwechiel Tpärlih und verhältnismäßig 
inhaltsleer. 

Sm Folgenden stelle ih in Form von Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen zufamnten, was ich miv beim Yejen des Buches notiert habe, und 
gebe daneben Bruchitücfe eines Kommentars. — ©. 5. Humboldts Urteil 
über Jrau von Stael geht aus folgenden Stellen hervor: an Goethe ©. 159, 
168. 206. 227; an Frau Neimarus Aus Jacobis Nachlaf 2, 192; an eine 
Sreundin 2, 176. 226; an Jacobi ©. 72; Gabriele von Bülow ©. 56. — 
©. 8. Statt Grofltus ıft Gropius zu lefen; er war nah Schweighäufers 
Fortgang Hauslehrer der Humboldtichen Kinder und veiite mit der Fa- 
milie nad) Spanien; vgl. an Goethe ©. 79. 148. 179 und Goethejahrbucdh 
s, 79; an Wolf Gefammelte Werke 5, 215; Charlotte von Schiller 2, 183; 
an Körner ©. 117, Jedoch tft Falfch, dag er derjenige gewefen fein foll, den 
Humboldt 1833 in Hamburg bejuchte (vgl. an eine Freundin 2, 221); an 
diefer Stelle it vielmehr Bofelmann gemeint, mit dem Humboldt feine 
zweite Spanische Neife machte (val. über ihn Aus Nahels Herzensleben 
©. 127). — ©. 19 ımd >25. Hier find zu vergleichen Narolinens Briefe an 
Kotte Schiller (Charlotte von Schiller 2, 179. 183) md an Ihren Bater 
und ihre Tante (Gabriele von Billow S. 5. 10. 18). — ©. 34. Über 
Sriedrih Tiec vgl. an Goethe ©. 152. 162; über Stinchen Reinhard, geb. 
Reimariıs, an Jacobı ©. 116. — ©. 46, Abhnlich charafterifiert Humboldt 
den lethargischen Zuitand der deutjchen Yıteratur und de8 gelamten Yebens 
in einem gleichzeitigen Briefe an Schlabrendorf (©. 132). — ©. 56. Über 
Schlabvendorfs projeftierte Reife nach Deutichland vgl. Humboldts Brief 
an ıhn ©. 133. — ©. 60. Über die erften vömtchen Eindrücte berichtet 
Karoline ebenfo ausführlich Yotte Schiller (Charlotte von Schiller 2, 187) 
und ihren Water (Gabriele von Bülow S. 34. 36. 38). — ©. 63. Über 
Sernow vgl. an Goethe ©. 184. 187. 201 und Charlotte von Schiller 2, 
189; über Schi an Goethe S. 199 und Charlotte von Schiller 2, 199. 
202, 206; über Graf Charlotte von Schiller 2, 189. 190. 206. — ©. 65. 
Die Ballas von Velletri tft eine der vier an der Borderfacade des Schlofjes 
Tegel in Nifchen angebrachten Statuen; Narolime bat ein Gedicht auf fie 
gemacht (vgl. Gabriele von Bülow ©. 216). — E. 72 ift mit dem ‚homme 
fort estimable sous bien des rapports‘ Niemer gemeint. — ©. 74 und 92. 
Der Brief an Schiller wegen emes Hauslehrers tt nicht erhalten; doch 
vgl. Schillers Briefe an Humboldt ? 2. 307. 312. — S. 51. Der Name 
it nach bandfehriftlichen Briefen Bobeherm zu lefen — 2. 84. Uber 
Wilhelms Tod vol. noch Humboldis Briefe an Schiller 2 Z. 310) und 
Riemer Goethejahrbuch 8, SO) jowie Navolinens ausführliche Berichte an 
Votte Schiller (Charlotte von Schiller 2, 191) und an ihren Bater (Gabriele 
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von Billow ©. 40). — Über Kohlraufch vgl. außer den eben angeführten 


Briefen noch an Welder ©. 16; an Nicolovius ©. 30. — ©. 99. ber 
Zoega vgl. an Wolf Selfammelte Werke 5, 260. 262. — ©. 100. Bol. 


über Friedrich Schlegel3 Bartfer Aufenthalt noch an Goethe ©. 188. — 
©. 145. Dasjelbe Zitat aus Bındar begegnet in einem Briefe an Nieo- 
lovius (©. 9. — ©. 169. Theodor befand fie) damals in der Familie 
Starl von Yaroches in Berlin, eines intimen Jugendfreundes von Humboldt 
und Staroline. — ©. 181. Statt NRenfues it Nehfues zu lejen, der auc) 
an Goethe S. 207 erwähnt tft. — ©. 187. Der Dialer Helmsdorff it der 
in dem Briefe Ntarolinens an ıhre Tochter aus dem Jahre 1825 (Babriele 
von Billow ©. 206. 207) gejchilderte D. 


„yena. Albert Zeismann. 


Steiner B., Ludwig Tied und die Bolfsbücher. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der älteren romantischen Schule. Berlin. E. Bogts Verlag. 1893. 
Die don Kenntms und Gefhmad zeugende Abhandlung hat die vier 
PBrojabearbeitungen, ın denen Tied jih an alte Volfsvomane anlehnt — 
Schildbürger, Hammonskfinder, Miagelone und Weluna — zum Gegenitand. 
Im Anychlup an HYaynı und Wiinor, aber mit unabhängigem Urteil, unterjucht 
der Verfajier zuerit die Gründe, welche Tieds Wendung von der nicolatfchen 
Yohnarbeit und den Machwehen des ovellriebers zur Folge hatten, umı jic) 
dann dem wichtigiten und interefianteiten Zeile jeıner Aufgabe zuzuvenden, 
nämlich dev Unterjuchung von Tieds Schilöbürgerchronif auf ihre Jatiriichen 
Bezieyungen hin. Der Yölung diefer Aufgabe bat jich der Berfajfer mit 
Sleip und Glüc unterzogen, auc) die loje stompoyition des Produkts deutlich 
gekennzeichnet. Ber den HSaimonsfindern wird bejonders die im Ton getveue, 
aber auffallend unaufmerfiame Behandlung nachgewiejen, über die faden- 
Iheinige Wiagelone im wejentlichen Hayms ilrterl bejtätigt. Den Schlup 
macht die Berprechung der weder als Macherzählung noch als Umdichtung 
wertvollen Melujina. Im VBorworte dankt der Verfafier feinem treftlichen 
Lehrer Erich Schmidt, dejjen fürderuder Einfluß unvertennbar ijt, auch) an 
dem lebendigen md flaren, wenn jcehon nicht ganz manterfreien Stile. 
Baugen. Sotthold Klee. 


Hegel, ©. DB. 3, Kritik der VBerfaffung Deutfchlandse. Aus dem hand- 
Ichriftlichen Nlachlafje des Berfaliers herausgegeben von Dr. Georg 

Mollat. Nebit einer Beilage. Safjel. Fticher. 1893. «4 4. 
Don einer Schrift Hegel3 „Kuitif einer Verfaffung Deutfchlands“ 
Ipricht jchon Nofenfvanz (Leben Hegel3 184, ©. 235); er verlegt ihre 
Entitehung in die Zeit, da Hegel Redakteur dev Bamberger Zeitung war, 
aljo in die Jahre 1807 oder 1808. Damals „gährte der politiiche Trieb 
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mächtig“ in dem Philofophen, und da ihm verwehrt war, feine Anfichten 
in raijonnierenden Artikeln auszusprechen, jo bätte er den Plan gefaßt, 
ein politiiches Stüd zu fchreiben, wober ihm als Dorbild Machiavell 
vorjchwebte; fo wie Fichte hatte er fi) auf das Studium diefes Schrift- 
jteller8 verlegt und hegte den Ehrgeiz „der Machiavell Deutjchlandg“ 
zu werden. Die Überfiedlung von Bamberg nach Nürnberg, wo er das 
Neftorat de3 St. Aegiden Gymnafiums übernahm, die Wiederaufnahme 
philojophiicher Studien, die mit diefem Amt verbunden war, befonder3 aber 
die Ungunft der damaligen Zeiten für die Beröffentlihung jolcher Schriften, 
hätten aber dann die Arbeit wieder ins Stoden geratben lafien und fie jet 
liegen geblieben. So Nojenfranz. Ein Auszug und umfangreiche Eitate 
aus dem Mlanufceript, daS dem Biographen vorlag, gaben einen Begriff . 
von der Art, wie Hegel den Gegenitand fahte und HZengms für feinen 
fcharfen politiichen Blid. Dreizehn Jahre nach dem Erfcheinen des Rojen- 
franzischen Buchs hat Haym gezeigt (Segel und feine Zeit ©. 485), 
dag die Annahme, jene Schrift jei während des Bamberger Aufenthaltes 
entitanden, wrig jei, denn jede Seite derjelben führe auf einen Zuftand 
Dentjchlands hin, der jehr verichteden jei von dem Zuitande nah dem 
Sabre 1806: „Leine leijejte Andentung davon, daß der DVerfaffer bereits 
das Schiejal Dfterreihs vom Jahre 1806, die Schlachten von Aufterlig 
umd sena, die Friedensichlüffe von Preßburg und Tilfit, die Eriftenz eines 
franzöftichen Kaifertums oder eines Aheinbundes gefannt hätte. Ausdrücdlich 
wird der Jriede von Yuneville als der lette bezeichnet; der Zultand nad) 
diejem Frieden, die Zeit vor dem Neichsdeputationshauptichluß bildet fo 
ehr die Borausfegung für die Kritik des alten, fir die Vorichläge zur 
Herjtellung eines neuen Staates, day eben die nachfolgenden Ereignifje 
e3 dorzugsweije gewejen fein werden, die jeden Gedanfen an die Beröffent- 
lihung vereiteln mupften“. Haym verlegt die Entitehung der Schrift 
in das Jahr 1802, da Hegel als Hauslehrer in Frankfurt lebte: „Mit 
der größten Aufmerfjamfeit folgte er den eben jest in England geführten 
Parlamentsverhandlungen über die Armentare. Nicht minder bejchäftigte 
ihn die Siritif des jet furzem publizierten preußischen Yandrechts. Wir 
fehen ihn mit der Lektüre von StewartS Buch über Staatswirtichaft 
beihäftigt und ihn in einer Art von Commentar zu demjelben jeine eigenen 
Anfichten über die wichtigsten Fragen der Nationalöfonomie aufzeichnen.“ 
In den „Anmerkungen“ gibt damı Haym ein mehrere Seiten langes 
Bruchitüd der Schrift „Über die Wehr- umd Finanzverfafiung Deutjch- 
lands“; auch berichtet er frz von einem in Folio miedergejchriebenen 
Entwurf, der „deutlich den Umfang des Planes. überjeben lafie“, jowie 
einer Tpäteren Überarbeitung in Quart, die in der Mitte abbreche. Ebenfo 
wie Rofenkranz ftand auch Haym der handichriftliche Nachlag des Vhilojophen 
zur Berfügung. 
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Kun erfheint die Schrift in ihrem ganzen Umfang, aus eben 
derjelben Dutelle, die jetst in der königlichen Bibliothek zu Berlin ift, gezogen. 
Der Herausgeber will damit „die unbefangene Prüfung und Beurteilung 
eines der früheften publieitifchen Berfuche Hegels in höherem Grade 
ermöglichen, als es die bisher befannten Auszüge geitatten, außerdem 
aber eine willfommene Graänzung zu den Werfen des eminenten Denkers 
bieten.“ Die Verbindung der zwei vorliegenden Entwirfe, die beide 
lücdenhaft find und nach Anlage wie Ausführung von einander abweichen, 
zu einem gefchlofjenen Text, „die Gliederung der auf diefeom Wege zugleich 
gewonnenen Hauptteile, die Wahl der Titel fir jämmtliche Abjchnitte“ 
bezeichnet der Herausgeber als jeine Arbeit. Auch ev meint, wie Haynı, 
die Schrift fer nicht 1807 oder 1808, jondern 1801 oder 1802 gejchrieben 
worden. In der That, wer die Schrift mit einiger Aufmerkffamfeit Lieit 
wird diefe Datierung annehmen miijen; man begreift faum, wie Nojenfvanz 
auf die feine verfallen fonnte. 

Heue Gedanken Hegels wird man aus dem vollitändigen Abdrud 
der Kritif faum fennen lernen, Saym bat, wie wir jett jehen, eine jehr 
gute und erichöpfende Analyje ihres Inhalts geneben. Höchitens in dem 
Kapitel über Neichsgefeßgebung und Neichsjuitiz finden fich einige originelle 
Bemerkungen, deren Haym nicht gedenft. Dennoch aber verdient der Seraus- 
geber Danf, einmal weil eS belehrend tft, zu jehen wie tief jtch der junge 
Bhilojoph in die Betrachtung thatlächlicher Berbältniife ferner Zeit und 
feiner Umgebung eingelafien hat — und das fann man aus feinem Auszug 
jo gut —, dann aber, weil die Schrift ihrer Form nach bedeutend tt. 
Kur an wenigen Stellen berrjcht die Dunfelbeit, durch die Hegel jpäter 
berüchtigt wurde, im Ganzen ftaunt man über die Einfachheit und Klarheit, 
mit der die Dinge genannt und gejchildert werden. Ste und da aber erhebt 
fih die Sprache zu marfiger Schönheit. „Der mrfprüngliche, nie gebändigte 
Charakter der deutichen Nation bejtimmte die eiferne Notwendigkeit ihres 
Schiedjals. Innerhalb der von diefem Schidjal gegebenen Sphäre treiben 
Politif, Neligion, ot, Tugend, Gewalt, Vernunft, Yılt und alle Deächte, 
welche das menschliche Gemüt bewegen, auf dem weiten Schlachtfelde, das 
ihnen erlaubt tft, ıhv gewaltiges jcheinbar orönungslofes Spiel. Jede be- 
trägt ich alS eine abjolut freie und jelbitändige Macht, bewußtlos, daß jte 
alle Werkzeuge in der Hand höherer Mächte, des mranfänglichen Schiefals 
und der alles bejtegenden Zeit, find, die jener Freiheit und Selbitändigfeit 
lachen. Selbit die Iot, diefes gewaltige Wefen, hat den dentfchen Charakter 
und fen Schiefal nicht bezwungen.“ ES gab um 1801 wenig deutfche 
Schrifiteller, die iiber politische Gegenstände fo zu fchreiben veritanden. 

Unmwillfiiclieh wird man bet der Lektüre der Segelihen Schrift au 
eine andere Kritik des deutschen Neichsweiens gemahnt, die etwa zehn Jahre 
früher niedergefchrieben wurde und höchit wahrscheinlich auch der Feder eines 
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großen VBhilojophen entjtammt, nämlich Smmanuel Sants.!) Hegel gebt 
unftreitig tiefer und weiter. Denn Kant fonftatiert nur — gegen Ditrabeaus 
und Wielands optimtutische Auffafiung der deutichen Berhältnifie polemi- 
lierend — eine Keihe hauptjächlich wirtfchaftlicher und gejellfehaftlicher Ge- 
brechen des deutichen Keiches, Hegel jucht eine hiitorifche Erklärung für die 
politische Meachtlojigkeit desjelben; Kant eröffnet feine Ausficht auf eine 
Derbejlerung des beflagten Zujtandes — „wie er verbefjert werden fünne,“ 


— 0 jchliegt ev — „dafür jorge die Weisheit unferer Fürften, unjerer 
Landespäter.” — Hegel gibt pojitive Borjchläge wie im Deutichland eine 


wirklihe StaatsSmacht hergeitellt werde; er erkennt, daß eine jolche HSer- 
itellung nur „die Frucht der Gewalt“ jein fünne. Wenn Sant bloß 
fritifiert, jo begreift und erklärt Hegel. Auch hier, auf einem Gebiet, wo 
die beiden Philojopben doch nur gleichlam als Fremde verfehren, fommt 
jowohl die Berjchtedenheit ihres Wejens als ihres Zeitalters zur Er- 
jcheinung. 

N Als Beilage gibt Wiollat einen Aufjag Hegels aus dem Jahre 1798: 
„Uber die neuejten inneren Berhältmfje Würtembergs, bejonders über die 
Hebrechen der Magtitratsverfafjung.” Auch diefer it ım Wejentlichen fchon 
duch Yiojenkranz (a. a. DO. ©. 91 f.) und Haym (a. a. ©. ©. 65 f.) 
befannt geworden. 

Noch ein Wort über die Art der vorliegenden Ausgabe. Daß der 
Herausgeber, wie er jelbjt gleih im Vorwort anfündigt, fein Gewicht auf 
urkundliche Genaungfeit gelegt, vielmehr Drthographie und Jnterpunftion 
den modernen Negeln angepaßt, ferner offenkfundige Schreib- oder Sınnfehler 
einfach verbeifert hat, daraus machen wir ihm Feinen Vorwurf. Bedenklich 
aber itt, daß er — wie er gleichfalls jelbjt eingejteht — „eine Reihe jtiliitiicher 
Anderungen vorgenommen, jodann einige umwejentliche Wörter, namentlich 
jpätere Einfchaltungen, deren Bedeutung fich nicht ermitteln läßt, geitrichen.“ 
Auch bedauern wir das Hehlen einer orientierenden Einleitung, man muß 
ji exit bei Nojenfranz und Hayım Nats erholen, welche Stelle denn dieje 
Schriften im Yeben und in der Entwidlung Segels einnehmen. Und endlich 
hätten verjchiedene Stellen des Textes erläuternde Anmerkungen wohl ver- 
tragen. Einen Borteil bringt diejes Yehlen jeglichen Behelfes allerdings 
mit jih: die Ausgabe fanın um jo bejjer einer hiltorifchen Übung für 
Studierende zu Orumde gelegt werden, da fich dieje alles, was zu deren 
Erklärung nohvendig tt, erit zufammenjuchen müfjen. 

Wien. Eugen Guglia. 

!) Berliner Monatsjhrift, März 1792, 19, 268 („Betrachtungen über den 
Einfluß der deutjhen Keichsverfaffung auf das Wationalglüd der Deuticen“ 2c.). 
— Daß der Verfafjer Kant ıjt, macht Wend (Deutjcland vor hundert Jahren 
2, 237 f.) jehr wahrjcheinlid. Wend gibt aud ein paar Bruchjtüde der Ab- 
handlung (a. a. O©. 241 f.). 
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Sichne, Studien über ob. Peter Hebel. Würzbirra. Stuber. 189%. 14 

Die vorliegenden Studien über Hebel veröffentlichte Giehne da8 
erstemal in der „deutfhen Vierteliabrsichrift”, 1858 (III. Seft), ei zweites“ 
mal mit geringen Anderunaen (Seite 46, 47, 48, 51) in feinen „Studien 
und Skizzen”. Die Verlagsbandlung lölte fte heraus, verfah Ite mit einem 
nenen Titelblatt und bietet fie nun zum drittenmale dem Publtfum. Cte 
verdienen noch immer Beachtung. Giebne war Sebels Schüler und fo in 
der Page, manchen Zug, der ihn im Umgange und befonders als Lehrer 
charafterifierte, mitzuteilen. Giehne tit auch der erite, der den Qurellen 
Hebelicher Erzählungen nachfpürte und den Perfuch machte, die Technif 
der Daritellung, forwte die ergenartiae Sprache de3 „Hausfreundes”, wenn 
auch mr an einigen Beripielen (Serte 2729) zu erläutern. Manches in 
der Abhandlung tit Freilich direch die ferther erichtenenen Werfe, mSbelondere 
durch die Biographie Yängins und die vortreftliche Ausgabe Behaghels, 
überbolt. 

Wien. Sranz Willomiger. 


Fdzichowsfti M., Der dentfcehe Boronismus. (Baironizm niemiecki.) 
Przeglad Polski. Nahragang XXVH, Band 107, ©. 513 — 550 
und Sabrgang XNXVIN, Band 109, ©. 306— 332, 


Diefer Abhandlung it fchon in derfelben Zeitichrift eine Abhandlung 
iiber den franzöfiichen Byrontsmus, ber Alfred de Prandy ımd Muffet, von 
demfelben Verfaffer voranaeganaen. Gleichzeitig veröffentlichte de Mfadenie 
der Wiffenschaften in Krakau desfelben Verfaiters Harl Synef Mahba und 
der böhmifche Byromismus 1895. — In der vorliegenden Abbandlıma 
befpricht der Perfafter den Boronismus bet zwer deutichen Diehtern, bei 
Penan und Heine. Anden er die Briefe des eriteren bauvtlächlich zu Natbe 
zieht, führt der PWerfafter weiter aus, worin er Stich Boron nähert, 
worin er von ibm abweicht. Fir ihn war die Natur micht Mutter, 
Tröfterin wie fir Byron. Er folat den Fuhitapfen Bohrons und Goethes 
im Fat, deflen Grundaedanfen der Verfaiter über denjenigen Goethes ftelft. 
Der mopitiichen PVerzüdfung in Savonarola anhbeimgefallen, dem Emfluße 
des däntichen Theologen Martenien unterworfen, febrt er doch zur den alten 
Zweifeln in den Albiaenfern zuriick, bi8 er im unvollendeten Don Sıan 
eine Apotheoie des flachen Liberalismus atbt, „der die Gedanfenfreibeit 
mit der Entfeffelung von den Banden der Neltgton gleichftellt.” Der Wer- 
faffer tritt gegen die Ansicht A. Grüns auf, der Byron fir einen Vernichter, 
Penau für einen Foricher hält. Er glaubt, Boron habe alles vernichtet, 
was zum Wohl der Menichheit vernichtet werden müßte, daaegen fcheint 
ihm Penau in der Schrittwerie Fortichreitenden Abfehr von der Welt zu einer 
Veritimmung gelangt zu fein, die ihn unbedingt der Geiftesummachtung 
ausliefern mußte. Der Zwiefpalt mit fich felbft Fennzeichnet zwar Byron 
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umd die Byroniften, doch feiner fprang fo rasch von einem Extrem zum andern 
jwie Yenau. Bom Sceptizismus Byrons aus führten zwei Wege, einer zur 
Neligiofität, der andere zum Pellimmsmus. Yenau wandelte beide: zum 
Beiltmismus in den Albigenjern, zur Neligton im Fauft. Darımı bleiben 
fie ein Mißklang, der die Menschen nicht mitzureißen vermag. 

Während jedoch Yenau auch im Don Juan edler und erniter Mielan- 
cholifer geblieben ist, weht aus jeder Zeile Seines ein heiger Hauch der 
ausschwertendften Siunlichkeit, die das Gepräge feiner orientalischen Ab- 
ftammung ebenio trägt wie feine patriottichen Gefühle. Heines Anfämpfen 
gegen die beitehende Drdnung bringt ihn Byron näher als Lenau. Sein 
Byromsmus tritt am Flariten im MAlmansor und Natchffe auf, fein Napo- 
(eomSmus erinnert gleichfalls an Byron, wenn er auch in feinen Sympatbien 
fir Nufland fich weit von Byron entfernt. Heime waren überhaupt die 
fozialen Fragen viel fteber al3 die politischen, worauf auch Schon fein Anschluß 
an die St. Simoniften hinwerst. Den Namen eines Nachfolgers Byrons 
iprrieht ihn der Verfalter entfchteden ab, denn der mihiltitiiche Sentualismus 
ftellt ihm tief unter Byron. Trobdem fett ihn der Verfafter in die Reihe 
der beiten Lyriker Deutichlands — ohne an feinem mutwilligen Ton Anftof 


zu nehmen. — 
Drobobpe:. Witold Barewicz. 


Matuizewsti N, Der Teufel in der Roelte. (Dyabel w poezyi), 
Eine Fritiiche veraleichende Studie. Warfchau. 1894. 

Man mu die Sorgfalt bewindern, mit welcher der Verfaffer das 
Bıld aller Evolutionen entrollt, die die Tenfelsgeftalt in der “Boefte durdh- 
zumachen gezwungen war. Als eine PVerförperung des böfen Prinzips 
führt ev ung manche dämontichen Geitalten aus der accadıschen, kaypttichen, 
mdischen Boefte vor, doch wenn auch ihre einzelnen Züge an den chriftlichen 
Satan erimmern, So fommen Ste ihm doch ebenfowentg alerch wie die 
ariechifchen Titanen oder die vömischen Yemen. Arch der biblische Satan 
nimmt mir eime untergeordnete Stellung ein. Die perfifche Boelte allein 
beiat Elemente, aus denen fich eine dämonische Boefte im höheren Stile 
entwiceln fonnte. NMırch die christliche Rirche stellte daS Dogma vom 
Tenfel auf, ohne fich jedoch in die nähere PBeitimmung feines MWefens 
einzulaffen. An ferner Geitaltung arbeiteten die clafftschen und germanischen 
Sagen und die veltatöfen Vorstellungen. Eine Anzahl von halbfertigen Figuren, 
bafbverarbeiteten Elementen und Motiven überfam die Neuzeit bereit3 von 
Mittelalter, worauf der PVerfafler näher eingeht. Die Reformation be- 
aründet die Herrichaft des Teufel3 auf Erden, da der Simmel gegen alle 
Bitten der abtrünnigen Sünder, taub blieb, wie aus der Zufammenitellung 
der Fatholifchen Fund proteftantiichen Teenfelsfiguren in der Fauftiage, 
bei Marlowe mit denen bei Calderon, Tafio, Dante, Machiavelli erhellt. 
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Wenn die Fatholiichen Dichter Feine titantiche himmelitirmende Satans- 
fiqur zustande zur bringen vermochten, fo fchufen doch proteftantiiche Dichter 
wie Milton, Goethe, Byron in ihren Dichtungen die herrlichiten und am 
trefiten aedachten Teufel. Der VBerfaffer widmet ihren Schöpfunaen verhältnis- 
mälltg viel Naum, doch aelangen fie in einer Skizze micht zır Ihrem 
Mechte. Pom Lurcifer Boyrons und von Goethes Mevbiitopheles Teitet er 
die Teufelsfiguren in den ttaltentichen, Franzöftfchen und deutichen Diehtungen 
des 19. Nabhrhimderts ber, von denen er die hervorragenditen der Neihe 
ttach vorführt. Die echte dämontiche Roefte, die mitt der hritortichen Entwidefung 
des Satans übereinftimmt, Scheint ihm ihr fettes Wort Ichon aefprochen 
zu baben, da weder die Piteratiritrömmnaen noch die Entwielung der 
Bhrlofophte fte zu bealinittgen fcheinen. — 

Den Tetten Mbichnitt ferne aehaltvollen Büchlein® widmet der 
Rerfaffer dem Teufel in der polntichen Piteratur. Der volfstümliche Teufel 
Scheint ihm manche Züge von einer unbefannten Hausgottheit entlehnt zu 
haben. An der Piteratire blieb der Teufel fanae Zeit mur eine alfegorifche 
Perlon für verschiedene Lafter. Exit im XIX. Rabrhundert begannen die 
volntschen Dichter nach dem Noraange Borons und Goethes ihre Teufel zır 
bilden. Nr Maflıntia in KrafinsfiS Arvdien umd der aefallene Enael 
Amorsfis erhielten oriatmmelle Zitae, doch bfieben fie ımansaeführt. Die 
heimische Saae vom Twardowstt, die fo deutlich an den Kauft anflinat, wurde 
troß vielen Verfirchen von heimischen Diehtern nicht ausgenütt, wenn auch 
Mictewiez ihn zuerst fein eigentliches genrehaftes Gebiet zugewiefen hat. 

Drohobpecz. NWitold Baremicz. 


Bericht über die während de3 Jahres 18% in Amerifa veröffent- 
lichten Auffäbe über deutfche Literatur. 

Der zweite Band der „Harvard Studies and Notes in Philology 
and Literature“ (Boston 189, Gmn & Co.) enthält einen tmtereffanten 
Beitraa zur Fanitliteratiiv von Rımo Srande: „Did the Hvpnerotomachia 
Poliphili influence the second part of Faust?“ Diefer allenorische 
Roman tit das MWerf eines Mönches Francesco Colonna, welches 1499 
in Venedia erfchienen it. Der Anhalt desfelben tt Kurz folgender: Der 
Süngfting Boliphrlus, der lange in einem einfamen Walde umhergewandert 
war, legt fich zur Nuhe nieder, Ichläft ein und wird im Traume ins 
Haftische Altertum zurücverfett. Mus einem mit Pyramiden, Obeltsfen, 
Tempeln, Mltären und Grabdenfmälern von winderbarer Bauart und 
arofartinevr Schönheit anaefüllten Thale aelanat er zum Palafte einer 
freundlichen und werfen Nöntgin, die ihm zur Ehren ein Feft veranftaltet. 
Darauf führen ihn einige ihrer Diener in eine öde WildntS im Gebirae, 
wo er drei geheimnisvolle Thore in einen Frelien eingehauen findet. Er 
tritt in das erfte ein undftößt auf eine alte Frau, deren müdes asfetifches 
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Aussehen ihn fogleich Himmwegicheucht. Auch ein ftrenges heroriches Meib, 
das ıbm Schwert und Krone anbietet und zur der er durch das zweite 
Thor aefommen tt, fann ihn nicht zum Bleiben veranlaffen. Exit auf 
einen lieblichen Naienplatse, zu dem das dritte Thor ihm Eintritt gewährt 
batte, findet er die „hohe Königin jeiner Seele“, die aoldhaarige Volta. 
Sie wandern zufammen weiter; ein präctiger Zua von Triumphwaaen, 
von Gentauren, Elephanten, Embörnern und Banthern gezogen und von 
einer Schar jubilierender Satyrn, Nympben und Backhanten begleitet, 
begegnet ihnen, — „a scene introducing all the stage apparatus of a 
elassical Walpurgis night.“ Nachdem das Tiebende Taar den Tempel der 
Venus befucht hat, werden fte in Cuptidos Barfe nach der Aniel Chthera 
aerırdert, wo Jte ein tdHnlliiches alitefliches Leben führen. Der Gefang einer 
Nachtigall bringt Boltphilus aus dem Tranmleben ins wirkliche Peben 
zurück. — France fährt fort: „A reader familiar with the second part 
of Faust will searcely hear this short aceount of the Hypnerotomachia 
without being struck with a resemblance of its general outline to the 
Helena episode. Here, as well as there, a boundless veneration for 
elassie ideals forms the underlying sentiment. Here, as well as there. 
we see a man of flesh and blood moving about in a world of apparitions. 
Here, as well as there, the hero finds the goal of his desires in a 
beautiful woman, with whom he retires to a life of paradisiae 
enjovment Here, as well as there, his love vanishes awav. and he 
finds himself alone again in cold reality“ Cine weitere hnlichkeit 
zwischen dem zweiten Teil des Faust und der Öhppnerotomachta findet er 
in eimiaen Solzfchnitten aus Tetsterem Merfe. Vier von ihnen find dem 
Artikel beigefügt md die betreffenden Stellen aus dem Fauit herangezogen. 
Antfetst aebt Franke auf die Frage ein, ob Goethe SenntniS von diefem 
Merfe aehabt haben Fonnte und weist hbanptlächlih auf de8 Altmetfters 
Befanntichbaft mit dem Göttinger Brofeffor und Kumithiitorifer torillo 
hin, in deifen „lernen Schriften arttitiichen Inbalts3“ 1803 Sich ein längerer 
Artikel „Über den Dominikaner Fra Francesco Colonna und fein berühmtes 
Buch Hypnerotomachia“ befindet. PFrande fchließt mit den Worten: 
Is it too much to assume that Goethe, who in the account of his stay 
at Göttingen expresslv mentions his researches in the University 
library, was led through Fiorillo to examine there among other works 
the Hypnerotomachia, and that the impressions received from this book 
were unconseiously woven together with figures of the Helena episode, 
which, as is well known, was assuming form in Goethe’s mind during 
those very years? — 

Xp den „Publieations of the Modern Language Association of 
America (New Series Vol. I, No. 1,! Baltimore 1893) !veröffentlicht Hermann 
Schoenfeld eine eingehende Studie über das Abhängigfeitsverhältnis Rabelaig’ 
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von Grasmıs. „Die Beziehung der Satire Nabelais’ zu Erasmus’ 
Eneomium Moriae und Colloquia® (1-76). Schovenfeld beginnt damit, 
den Einfluß des Gargantua auf die Literatuven der verichtednen Völfer zu 
verfolgen. Daranf gebt ev furz auf die Quellen ein, aus denen Nabelais 
aefchöpft hat und fommt dann auf deffen Beeinfluffung durch Erasmus zur 
fprechen.”“ Dur den Neichtum der mannichfachen Duellen, die von 
Nabelais oriaimal aufgefaßt und verwertet wurden, zieht fich wie ein roter 
Faden, auf Schritt md Tritt mehr oder minder buchitäblich oder felbit- 
jtändig fich in dem Genims Nabelats’ widerfpieaelnd, erasmifcher Geift. 
Er ift von diefem erasmiichen Gerite fürmlich Durehtränft und bat fich 
augenscheinlich mit den Schriften des Erasmus fo vertraut gemacht, dak 
deffen Fdeen. oder Anflänge am diefelben, forte unzählige erasmische Adagta 
überall bervorbrechen und ber der Behandlung jeden Gebietes menschlicher 
Verrichtungen und Torbeiten das vabeläftiche Werk von Seite zur Seite 
fiillen, freilich immer wieder im verergentümlichter Telbitändiger Weife. 
Ra, eine genaue Pectüre des erasmtichen Satirenwerfe8 Encomium Moriae 
und der ebenso erzieherifcehen, wie Fritifch-fatiriihen Colloquia erweisen, 
daß fait alle Zuftände und Berfonen, denen Nabelais feine Satire zutvendet, 
im Keime oder auch in ausführlicher Bebandlung bet Erasmus vorbanden 
find, wie eine Vergleichumg der beiderfeitigen Werke ergeben und aus 
innern Gründen die Beziehung zwiichen Erasmus und Nabelais darthun 
wird (E. 11). Am weitern Verlauf der Arbeit werden diefe Beziebunaen 
Hargelegt und die Ahnlichfeiten hervorgehoben, die fomohl in der Angrifts- 
weife der beiden Geiftesperwandten, al3 auch in der Mahl des Hieles für 
ihre Satiren eriftieren. Der Schluß des NArtifels befchäftiat Tich mit 
direkten Anlehnungen Nabelais’ an Erasmı3. Co hält Schönfeld das 
Collogium Funus für das Worbild der Sterbefzenen de8 Naminagrobis 
(II 21, 22, 23), da8 Colloquium Naufragium für die Duelle zu der 
Befchreibung des Seeiturmes, der Todesangit des Banurge ıc. (IV, 18—24). 
Für Buch TIT, Sapitel 9, das die wichtine Frage, ob Banurge heiraten fol 
oder nicht, behandelt, weist der PVerfaffer direkte Anlehnung an das 
erasmifche „Echo“ nad. Nachdem noch eine Anzahl analoger Belege für 
die Verfpottung und Bekämpfung Firchlicher Mirbräuche aus den Werfen 
beider Schriftiteller beigebracht worden find, giebt Schoenfeld im Schluf- 
Fapitel noch ein Nefume von den wahlverwandten Beitrebungen und Zielen, 
die beide bei der Abfaffung ihrer Werke im Auge gehabt haben. — 

Diefelbe Nummer der „Publications of the Modern Language 
Association“ enthält einen Nrxtifel von George Me Lean Harper über die 
$ralfage: „The Legend of the Holy Grail“ (77—140). Des PVerfaflers 
Adficht it den Urfprung der Sage, ihre Verbreitung und ihren Einfluß au 
erläutern. Die einschlägige neuere Literatur über diefen Gegenftand it 
herangezogen und namentlich ift auf die Arbeiten von Birch-Sirichteld (Die 
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Sage vom Gral), Alfred Nutt (Mabinogion Studies, The Aryan Expulsion 
and Return Formula among the Celts, Studies on the Legend of the 
Holy Grail) und von Sohn Nhy3 (Studies in the Arthurian Legend) 
Nückficht genommen. Nah Harpers Ansicht bat ein unbefannter Dichter 
drei verfchtedene Feltifche Sagen, die von Parzival, die von König Arthur 
und die von dem Speer und der Schale, denen Zauberfraft innewohnt, zu 
einem Ganzen verfchmolzen. Diefes verloren gegangene Werk hat auf 
direkte oder indirefte Weife den Stoff zu Chreftien de Troyes’ „Conte du 
Graal“, dem altenglifhen Gedicht „Sir Perceval* und der walliftichen 
Profaerzählung „Peredur“ geliefert. 

Die nächte Stufe in der Wetterentwidlung der Sage war die 
Umwandlung des herdnischen magischen Trinfaefäfles ın die Schale, aus 
welcher Ehriftus beim Tetten Abendmahl mit feinen Süngern aß und in 
der nachher ofeph von Arimathia da3 Blut des gefrenzigten Hetlands 
auffing. Diefer christlichen Auffaffung de8 Gral8 begegnen wir in einer 
interpolierten Stelle in der Fortfeßung des „Conte du Graal* von Gautier 
de Donlens, in Robert de Borrons unvollendeter Trilogie „Sofeph, Merlin, 
Perceval” und in Walter Maps „Queste del Saint Graal.* Eine 
chronologische Piite diefer und fpäterer Verfionen der Gralfage findet ich 
Seite 110—117. Darauf gebt Harper näher auf Wolfram Parzival und 
deffen Ulnellen ein md führt einige Stellen aus dem Gedicht in englischer 
Überlegung an. — 

Die Perlansbuhhandlung von Roberts Brothers in Bofton bat 
die befannten Auffäte Seeleys über Goethe, welche 1884 in der „Contem- 
porary Review“ erfchtenen und welche von Perfafler neu durchaefeben 
umd verniehrt worden find, in Buchform veröffentlicht und fo dem großen 
Publikum leichter zugänglich gemacht. (Goethe reviewed after sixty years 
by J. R. Seeley. Boston, Roberts Brothers 1893). 

Cambridge, Mafi. Mar Poll. 


Amerifaniihe Schulausgaben deutiher Nlafiifer. 

Wie in früheren Jahren fo find auch im ahre 1894 wieder mehrere 
Erläuterungen in englifcher Sprache zu deutichen Slafftfern (fir den 
BSebrauch auf Colleges und Universitäten) erfchtenen. Alle enthalten mehr 
oder weniger ausführliche Erläuterungen (‚Notes‘), die meisten auferdem 
noch Titeraturhiftorifhe Einleitungen und einige auch ganz Furze PBio- 
graphien. Bis jeßt (anfangs März) find erfchienen: 

Schillers Wilhelm Tell. Von Prof. Robert Waller Deering, 
Bofton, D. E. Heath & Co. Die Emleitung gibt: I. Sketch of Schiller's 
life and works. II. Faet and fable. III. Schillers Tell (The play 
has its faults, of eourse. Chief among these has been urged the want 
of dramatie unity, due to the relation of the individual cause of Tell 





er 
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to that of the whole people. The poet's sources, however, and not 
his dramatie method, are to blame.‘ 50 Seiten ‚Notes‘ enthalten metit 
Überfeßungen und Erklärungen fchwieriger Wörter und Ste. 

Bon Schillers Tell haben wir bis jeßt folgende Echulausgaben: 
Bon A. Sachtleben md W. D. Whitney), Newyorf, Henry Holt & Co,, 
1876; E.V. Buchheim, Oxford, 1884 und 1886; &. E. Fasnacht, Newyork, 
Macmillan & Eo., 1887; Karl Breul, Pitt Press Series, 1890, von welchen 
die Bırchheimfche (1886) unzweifelhaft die beite ift). 

Sceffels Eflehard. Don Prof. Clara Wendebah, Bofton, 
D. E. Heath & Co. ES enthält eine aanz furrze ‚Introduction‘, den 
Tert, bedeutend gefürzt (‚the method of abridgment has been the omission 
of many descriptive paragraphs, of remarks of merely historical and 
ethnographical interest, and of several episodes not essential to the 
understanding of the story‘. Das Waltharilied fehlt auch) und 25 Seiten 
‚Notes‘, 

Auerbah3 Brigitta. Von Prof. ©. Howard Gore, Boiton, 
Sinn & Co. Auch in diefem Werkchen find ‚certain deseriptive portions 
of the original text omitted, but nothing in the way of conneective 
matter has been added‘. Nach des Perfafiers Meinung haben wir in 
‚Brigitta the maximum of simplieity, for the entire story is the 
narrative of the heroine and is thus free from complex structure 
and elaborate dietion‘. Die wenigen und häufig überflüffigen Terifalifchen 
Erklärungen ftehen nicht am Ende des Burches, wie das bei allen anderen 
ähnlichen Werfen der Fall tft, Sondern unter dem Texte. 

Goethes Dihtung und Wahrheit. Pon Prof. E. A. Buchheim, 
Boiton, D. E. Heatd & Co. Am der Einleitung gibt der PVerfaffer: 
History of the eomposition, general outlines of the contents, and a 
biographical sketeh of the Goethe family. Nach den vier eriten Büchern 
folgen dann 117 Seiten ‚Notes‘, welche vorzüglich find. 

Von Riehls Burg Neidedk find zwer MAuSgaben erfchienen umd 
zwar 1. von Prof. V. Palmer (Nemwporf, Henn Holt”& Co.) 'und 2. von 
Prof. Chas. B. Wilfon (Boston, Ginn & Co). 

Stifter, Das Hlaidedorf. Pon Dtto Heller, Bofton, ID. €. 
Heath & Eo. 

Madifon, Wil, U.S.X., 10. März 189. 


I. 9. Roienitengel. 


Bihlingraphie. 


Zeitfchrift für aeutfches Altertum und Ddentfche Literatur 
Band 38 Heft 2. 

Keinz 5., Altdeutjche Kleinigkeiten. XIII. Scherzbafte Aufzählung von 
Meiftertönen. sn der Abentheuerweis H. Folgen). Bon dem Augsburger 
Meifterfinger Daniel Holzmann. 

aneitex: für Ddentfches Altertum und Ddeutfche Literatur 
xXX,2. 

Köfter AU, Baumgart Goethes Fauft als einheitliche Dichtung 
erläutert. Daraus. jet folgende Stelle hier angeführt: „Ausgezeichnet ift Die 
Heranziehung von Spinozas theoloatich-politiihem Traftat it die Erflärung des 
Zeichens des Mafr ofosm u3. Freilich wird dadımd, was Baumgart überacht, 
die Abfaffung Diefes Teils des erften Monologes in weit jpätere Zeit 
als man bisher annahm, gerüdt. Mir perfünlich ift diefe Datierung intereffant, 
weil ich im Fauftvorlefungen des voriaen Winters [1892/3] zu dem Nefultat 
acfommen war, daß von dem Tert des Urfauft Faum etwas dor dem 
Sabre 1774 zu Bapier gebracht fein Fünne. Doch ift diefer Nachweis noch 
nicht zur Beröffentlichung veif.“ 

Elfter, E., Köfter Schiller al8 Dramatura. 

Miunder F., Nerrlih Kean Paul. Sein Leben und feine Werke, 

Singer ©., Neubaur Die Sage vom ewiaen Juden 2. Ausgabe. 
Wirft u. a. die Frage nah der Quelle von Niütderts Gedicht von Chidber auf. 

Steinmeover €, Em Brief Safob Grimms An Carl Reimer 

afiel, 31. Mat 1838: unbedeutend. 
Zeitfchrift für deutfche Yhilolonie Band 27 Seft 1° 

Ehrismann G. und Meier Kohn, Zu Klaibers „Lutherana” (in 
diefer Zeitfchrift 26, 30—58). Spracdliche Bemerkungen. 

Dünger H., Goethes Gedichte „Auf Miedings Tod“ und „Jlmenan“. 
©. 68 Bemerfunaen zur Ausgabe des Journals von Tieffurt. 

Shlößer R., Keftner, Lotte md Gotter. Ergänzung zu Wolffs 
„Blätter aus dem Wertherfreife“. Der Vermittler bei Keftners Werbung um Lotte 
it, wie Schon Wolff vermutete, Gotter. Ein Brief von diefem an Reftner vom 
23. Nanuar 1768 vor dem um 3 Uhr geichriebenen vom aleichen Taae wird 
mitgeteilt. Keftner verfuchte fich auch ald Schaufpieler. Ju Dezember 1768 gab 
er den Aal in Lejfings Schak. 





1) Bu meiner Freude habe ich einen freiwilligen Mitarbeiter für die Pibliograpbie an 
N. M. Meyer in Berlim aefunden, der die Berichte über folgende 4 Zeitichriften: Zeitichrift 
für vergleichende Piteratırraefchichte, Zeitichrift des Vereins für VBolfsfunde, Zeitichrift fiir Kulfturs 
aefcbichte und Zeitichrift fir Ethnologie itibernonmen hat. Bei der Durchhiicht der zahlreichen 
Mufifaliichen Beitichriften war mir mein Kolfege G. Adler in Braa behilflich. Die Zeitjchrift 
fiir deutjche Sprache hat wieder N. Rojenbaum ercerviert. Den Bericht üher das Freiburger 
Didzefanarchivghabetich dem Hiftoriichen Sahrbuch der Görres-Gejellichaft entnommen. 


A. Sauer. 
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Zeitichrift für vergleichende Literaturgelchicdte, Neue Folge 
Band 7 Heft 2 und 3. 

Ziegler Th, Zur Genejis eines äjthetifchen Begriffs: über den 
Begriff ver „Emfuhlung“, der bei Schiller, Schelling und bejonders Novalis 
napgemiejer wird. Allgemeiner Hınmweis auf „ungepobene Schäte äjthetijcher 
Arbeit“ bei den Nomantıfern. 

Jichter A., Zur Kritif hHumanijtiicher Briefichreibung: Briefe 
von Enea Silvio und dem Humaniten Santıuncula als ‘Plagtate erwiejen; 
der legte jchreibt einen eben erhaltenen Brief des Ulrih Zajıus aus. 

Fränkel 2, Unterfuhungen zur Entwidelungsgeihichte des Stoffes von 
Kome» und Julia. Al. Beziehungen zu verwandten Stoffen und Einzel 
umjtänden: Bezahlung der Deuftk mut Yoffmmmg © . 144 Anmerkung; zu Goethes 
Bearbeitung von Nomeo und Julia ©. 145; zur Bergleihung von Schlegels 
und Boß’ Uberjesung ©. 141 Anmerkung; das in Danzıg 1591 aufgefuhrte 
Drama „Elija“ von By. Waimer umd Ayrers Komedia vom Könige Edwarto 
vergligen ©. 150 f.; zu Ch. $. Werßes Nomeo ©. 153 Anm.; S- Tip’ 
„Yeben aus dem Zode“ (1644) mit dem Stoff in Ziyammenhang S. 154, 
vielleicht auch „Kardenio und Celinde* von Sryphius ebendajelbjt; zu 
Uhlauds „Bertran de Born“ ©. 156 Anmerkung; PB. Depyjes Yovelle von 
der Spolerini ©. 159 Anmerkung; Pyramus und Ihısbe, wie bei Gry- 
pbhius, allgemem jprihwörtlid ©. 169, jo aud bei Sebajtian Brant 
©. 168; das Yıed von den zwer Königstfindern und jeme Varianten 170 
YAnmertung; Nogquettes „Feind im Haufe“ wie „Romeo md Julia“ 
gebaut ©. 178. 

Fafjola C., Diedris von dem Werder Überjegung des Arioft: $ 1 
allgemene Würdigung; S 2 Som Vers: faljche ‚Betonungen, 5 S. 191; Berfürzung: 
„der umndanfbre Wenjh, ein erbre Frau“ ©. 19; SS 3 Vom Yleim; 
ungenaue Nemme meijt Dialeftijch berechtigt ©. 193; gewaltfame Anderung ita= 
heimjcher Mamen aus Neimmot ebemdajelbit; S 4 Druafehler und Überjegungs- 
fehler, zum Zeil jehr charatteriitiich; einmal mut Goethes valli — „Ihäler“ ratt 
„2Bälle“ verglichen ©. 196; S 9 Volfstümliche Wendungen, ebenfalls bezeichnend ; 
Steigerung der Fiichnamen im germanijcher Häufung wie jhon im NWuodlieb 
ES. zul; 3 6 Weglagfung von geiehrten Anjpteiumgen, auch von objcönen Iend- 
ungen; $ 7 Die Zeile aus Bojardos Orlando Innamorato: 76 Strophen 
daraus m die Ariojt - Überjegung engefhoben; $ 3 Proben Werderjcher Über- 
jetunng. 

Henfel 9., Goethe als jatirifh-humoriftifcher Dichter. Überficht 
der „vednerichen Mlttel, Die Der Dichter yür jene jattrijchen Ywede verwendet.“ 
Woripiel ©. 202 bildlucyer 28185 (Dichter mut Handwerkern verglichen umd dergl.) 
. 2u3 Parodie umd Trapeitie ©. 210 Karikatur (Dur Übertreibung wirtend) 
. 212 Jronte ©. 215 („Deutiher Parnap“ ebendajelbjt) jein yumor ©. 215. 
Aufzahlung der hierper gehörigen Dichtungen ©. 2U7 Anmertung. 


Nene Mitteilungen. Ein Brief an Schillers Bater (an die Kinder, 
vom 28. Juli 1795) und ein Brief Chr. G. Körners (dankt Scheffner für 
Beileid beim Tod jener Tochter; erwähnt N ©. 216. 

Dörfler A. $., Numänifces zu Bürgers „N a und Abt“. 

Ulrich 9., Eıne Replif betreffend Ktippenbergs „Robinjon in Deutihland“. 

Bejprehungen: Engel 8. über X. Neubaur die Sage vom ewigen 
Suden. 

Landau D., über Arturo Oraf Miti Leggende e Superstizioni del 
medio evo: zum Schwert der Jungfrau von Orlkans ©. 239, 


r OR 
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Peßet E. über 9. Zimmer Zahariä und fein Nenommijt: biete nr 
„robes und unbehauenes, zum Teil auch übel zugerichtetes Material“. 

Zeitfiehrift für den dDentfcren Unterridyt Jahrgang 8 Heft 3. 

Breul &., Zum Unterricht der Engländer in Deutfchland in der deutjchen 
Sprache ımd Literatur. Sehr brauchbare bibliographiihe Zufammenftellungen. 

Hildebrand W., Gemifchter Nhythmus. 

Sräf H., Eine bis jett unbekannt gebliebene Ausgabe des deutihen 
Spradverderbers. Yun Wolfenbüttel ift ein Drud: „Der Bnartig Teutjcher 
Spracdverderber ... Cölln ... . 1647“, in der Geftalt, in welcher ev 1650 in 
„Jo. Cocay Teutfcher Yabyrinth* erichien. 

Madel E., Zur Namenforihung. 

Shmit, Das Scherzrätfel aus Tirol (vgl. diefelbe Zeitjchrift 4, 8 
MC Fer um US HCHT): 

Rößner DO., Die Redensart: In die Pilze gehen. 

Slöde D., Yaternenlieder. 

Kunte %., Schurle-Nurle. 

Englert U, Zu Heines Berg-Fdylle (Baralfele aus Hrufchla und 
Toifchers Deutfchen Volksliedern aus Böhmen ©. 169). 

Englert A, Zu dem Spottvers „Bonapart ift nimmer ftolz“ Zeitjchrift 
5, 289 und“7, 271: 

Schmit, „Wie die Sprache altes Leben fortführt.* Schießprügel. 

Heft 4. Hildebrand K., Ein Stüdchen ultramentaner Literatur-Gejchichte. 
Beleuchtet Die jchiefe Auffaffung von Gleims Halladat in Sebaftian 
Brumnners „Hau- umd Baufteinen zur neueren Literaturgefchichte der Deutfchen.* 

Nöldefe W., Yaura, eine Hölty-Studie. Geht der Geliebten Höltys in 
der Dichtung wie im Leben nach und glaubt fie in der am 15. März 1729 geborenen 
Margarete Elifabeth Henriette Hagemann, der Tochter eines Paftors zu 
Hannover, urkundlich feitftellen zu fünnen. — Das Gedicht „An die Apfelbäume 
wo ich Yaura erblidte” (Halm ©. 99), wird für das Urbild von Matthiffons 
„Adelaide“ erklärt. 

Gapner %., Schillers „Spaziergang“ und Goethes Gedicht 
„semenau.“ 

Gapner ., Zur Dispofition des „Spazierganges“ von Schiller. 

Fo NR, Ein Luzerner Ofterfpiel. Hinweis auf R. Branditetters 
Auffas „Die Aufführung eines Luzerner Ofterfpieles im 16./17. Sahrhundert. 
Zum Teil nach neu aufgefundenen Quellen im 18. Band des Gefhichtsfreundes 
oder Mitteilungen ‚des Hiftorifchen Bereins der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden ımd Zug ©. 217. 

Schneidewin M., Eine zufammenfaffende Behandlung des Schiller chen 
Gedichtes „Die Götter Griehenlands.“ 

Müller Sohannes, Frage. Was bedeutet „Ja wett Frig?“ Su 
Kapitel 25 des älteften Jauftbuches von 1587, Braune ©. 54. 

Zeffchrift zum fiebzialten Geburtstane Budolf Hildebrands 
in Auffäßen zur deutfchen Sprache und Literatur fowie zum deutjchen 
Unterrichte von ®. Bilt, DO. Brenner, ©. Feift, 2. Fränfel, E. Franke, 
DO. Glöde, H. Gloöl, E. Henfchke, F. Kluge, M. Koch, E. Krumbad), 
K. Landmann, R. Löhner, E. Martin, A. Matthias, EC. Müller, 
$. Sabr, N. Schlößer, $. Schnedermann, H. Unbefcheid, E. Wolff 
herausgegeben von DO. yon. Mit einem Bildniffe Rudolf Hildebrands. 
HZugleih Ergänzungsheft zum achten Jahrgange der Zeitjchrift für den 
deutschen Unterricht. Der Ergänzungshefte drittes. Yeipzig, Teubner, 
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K. Bils, Zur Deutfchen Bearbeitung der Melufinafage. "Vergleicht 
einige Stellen der Überjetsung Ringoltingens mit Couldrette und Sean 
vVAras, verteidigt Ningoltingen gegen Froelicher und Baechtold, feiert ihn 
als einen der trefflichjten Ausbildier umnferev deutjchen Profa, verlangt einen 
fritifhen NWeudrucd des Bolfsbuches und teilt einen Abjchnitt daraus, den 
Abjchied Melufinens von Naimond nach der Ausgabe von 1491 unter Bergleihung 
der auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin vorhandenen Ausgaben mit. 

Brenner D., Griehifche Hilfe im mittelhochdeutfchen Unterricht. 

Feift ©., Deutjche Etymologien. 1. Burg. — 2. Here. — 3. Küffen, Ruß. 

Franfe E., Über die Boltsdihtung im Meißnifchen. Kinderlieder. — 
Bolitiihe Spottverje. — Handwertsburichen- und Soldatenlieder. 

Hlöde D., Die Stellung des miederdeutfchen Dialefts und jener Werfe 
zur hochdeutjchen Schriftiprache umd LYiteratur. Will zeigen, „eine wie wichtige 
Rolle unfer Dialekt innerhalb des Deutjchen noch heute jpielt, und die Beftrebungen 
unterfuchen, die zu feiner Erforihung gemacht werden. ©. 36 Anmerkung: 
Gedrängte Bibliographie der miederdeutichen Sprache und Literatur. ©. 37 ff. 
Siegenbeets „Urteil über den Aufjchwung der holländifchen Literatur im 
17. Jahrhunderts“, „das jonft nicht leicht zugänglich it.” — Nafcher Abriß der 
niederdeutfchen Piteratur bis ins 19. Jahrhundert. DBerzeichnet die „Haupt- 
erjcheimumgen auf niederdeutichem Gebiet während der letten fünfzig sahre“ 
„ohne auf Bollftändigkeit Anfpruch zu machen“ und fügt Nezenfionen aus 
Tagesblättern bei. — 

Sloöl H., Niederrheinifches Deutsch. Wie es in Wefel und mit geringen 
Unterjchieden auch in manchen anderen Orten des Niederrheins gefprochen wird. 
1. Ausjpradıe. 2. Wortbiegung und Wortbildung. 3. Berbindung der Worte 
zum Sate 4 Wortichat. 

Koh M., Der Lehrling der Griechen. Ein Beitrag zur Erläuterung 
von Klopjtods Odendichtung. Stellt die Odenfommentare zufammen, ohne 
9. D. Hamanns Abhandlung über den Yehrling der Griechen (Gumbinnen 1845) 
zu fernen. Die Frage über die Entjtehungszeit bleibt offen. „Das Erjtgeburts- 
vecht des „Lehrlings“ fteht ... . feineswegs feit. Die Yrage wäre wohl aufzu- 
werfen, ob nicht eine größere Wahrfcheinlichkeit dafür jpricht, daß der junge 
Dichter feine Nahahmung der antiken Sylbeumaße mit einer unveränderten 
Herübernahme, als daß er jie mit einer jo fühn jelbftändigen, die Schwierigkeit in 
nichts verringernden Umstellung des zweiten asklepiadeifchen begonnen habe... . 
Über die Entjtehungszeit des „Yehrlings“ kann eine metrifche Unterfuhung, für 
die uns ja nur der Wortlaut von 1771 zu Gebote fteht, nichts entjcheiden, wohl 
aber möchte man aus der bei Klopftod in joldem Maße ganz beifpiellojen 
Abhängigkeit von Horvaz den Altersvorrang des „Lehrlings“ folgern. Diefe 
Abhängigkeit wird zuerjft im Allgemeinen dann im Einzelnen feftgeftellt, wobei 
auc) ältere und neuere Horazüberjesungen herangezogen werden. Kommentar. 
©. 83 f. die Gefchichte von Anafreons Taube in der deutjchen Dichtung 
jfizziert. 

Yandmann K., Zur deutihen Heldenfage. Eine Lüde in der Gefchichte der 
deutjhen Dichtung. Will Durch eine eingehende Analyje und Würdigung des 
Amelungenliedes von Simrod diefe Yüce ausfüllen. BVerlangt für die 
Schule wie bei der Nibelungenfage eine jtete Nücdfichtnahme auf ihre 
Behandlung durh Wagner und Jordan jo von der „Dietrihsjage“ eine 
neben der profaifchen Darftellung herlaufende Bearbeitung des Simrodjchen 
Amelungenliedes. Die Zeit dafür joll dDadurd gewonnen werden, daß Herders 
Gid, einige Schillerfhe Dramen wie die Jungfrau von Orleans ımd 


428 Bibliographie. 


Maria Stuart, vielleicht auch dev Doch niemals ganz verftandene Laofoon 
aus dem Kanon dev Schulleftüve geftrichen werden. 

vöhner R., Wie kann der deutjche Unterricht zur Erziehung der Jugend 
beitragen ? 

Martin rs Haarigel und Haareule.  Etymologifhe Erklärung der 
beiven Ausdrüde. . 129 wird als Berfaffer des Gedichtes auf Die Alamodo 
Monsiers von 1628 Wojcherojch vermutet. 

Matthias A., Ein Kapitel für fih. Ausführung der Worte Hildebrands 
in jeinem Buch vom deuten Spradunterriht ©. 17: „Schred und Furcht 
gehören nicht ın die Seele, die lernen joll, denn fie entleeren die Seele jofort 
ıpres lebendigen, jtillmebenden und wachjenden Snhalts, weil fie je zujammen- 
prejien. Es ıjt eine jchwere Thorheit md eine Berfündigung am der Jugend, 
wenn ein Lehrer Schred und Zurccht, wenn auch umabjihtlih, als Mittel braucht, 
um „senntmfjje“ in einen suabenfopf zu bringen, oder eine Antivort heraus 
zubringen — Do das wäre ein Kapitel für fjid.“ 

»iüller Carl, u Albertus und Albert Olinger. Sucht 
die alte Streitfrage über das Verhältnis der beiden unter Seen Namen gehenden 
Srammatiten dadurch zu löjen, daß er den Namen des Yaurentius Albertus 
mim für eine Yatınijierung des Namens Albert Olinger hält und beide Werte 
ae Dlinger zumeitt. Ycach jeiner Überftedlung nah Straßburg 1573 hätte 

Dlinger je im Jahr vorher, in Würzburg erichienenes wifjenichaftlich gehaltenes 
Wert zu praftiicyen Ymwecten Er meijt ihm auch das 1573 bei 
demjelben Berleger Yıcolaus Wyriot in Straßburg erjchienene Dictionarium 
Latinum Galhcum et Germanicum zu. Cr bereitet einen Weudrud beider 
Srammatifen für die Trübnerihe Sammlung (vgl. unten ©. 480) vor. 

Krumbach E., Aus der Prarıs des Deutjcyen Unterrichts. Hildebrandiche 
SRRHPIDEN: 1. Weit Krieg überzogen. 2. Auf jein Wort ift fein ‚Gewicht zu 
legen. 3. Das Maß d der beiden it voll. 4. Vertrauen genießen. 5. Aus den 
Augen verlieren. 6. Der heut aufjcpleußt jein Himmelveih. 7. Sprachbilder, 
wo die Gejchichte umd Literatur jowie allerhand Gebräuche den finnlichen Hinter- 
grumd erkennen lafjen. 8. Sprachbilder aus dem Naturleben. 9. Sprambilder 
verjchiedenen Inhalts. 10. Spradhbilder mit Übertreibungen. - 

Henihte E., Das Boltstumlihe in Martin Greifs vaterländiichen 
Bühnendichtungen. 

Schnedermann %., Biblifiche Anktlänge bei Schiller. 

Sılößer R., Seebad. Wertvolle biographiihe Notizen über den Ge- 
nofjen des Göttinger Hains mach ungedrudten Briefen Gotters md aus 
anderen Uarellen. 

Unbeijcheid 9., Goethes Fauft (I. Teil) als Schulleftüre. 

Wolff E., Uber Gottjcheds Stellung in der Gejchichte der deutjchen 
Sprache. Der umfangreichjte Aufja des Heftes. Umfafjende Monographie mit 
Benützung der handjchriftlichen Brieffammlungen Gotticheds md der Schweizer. 

Fränfel 2%, Eberhard Tappe, ein deutjcher Schulmeifter und Germanift 
älterer geit. Eine wohl mr vorläufige Würdigung der bisher nicht beachteten, 
bei Goedefe Grundriß IL’, 8 Mr. 1 verzeichneten, wertvollen Spricmwörter- 
jammlung Germanicorum Adagiorum eum Latinis ac Graeeis collatorum, 
Uenturiae septem. Per Eberhardum Aappimn Lunensem Ex Libera 
Argentina 1539. Die Angaben über Tappes Yeben find noch jehr unficher. 
Er ijt wahrjcheinlich im den erjten Sahren des 16. Jahrhunderts in Yüne bei 
Yüneburg geboren, wurde 1525 in Wittenberg immatrifuliert und dürfte nad) 
1550 gejtorben jein, 
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Sahı $., Gottfried Auguft Bi ürger als Lehrer der deutichen Sprade. 
Einleitung. 1. Bis zum Amtsantritt in Göttingen: Vorbereitungen und Vor= 
bedingungen. II. Bürger als Brofeffor. III. Bürgers Anfhanungen. — Schluß. 

Kluge %., Wortdentingen. 

Won DO., Die Einheit des deutjchen Unterrichts am der Univerfität umd 
in der Schule. 

Beitfchrift für deuntfche Spradye Jahrgang S. 

Heft 1. Sanders D., Moltfe als Dichter. Uber einen Auffaß von 

G. KRarpeles in der „Segenwart“, 44, 278 ff. 


Sanders D., Die Waffen nieder! Bon DB. vd. Suttner. 


Sultus U... ., Einige jprachliche Bemerkungen über einen Aufjat 
von Dr. DO. E. Schmidt in den Grenzboten 52, 3, ©. 259 ff. 


Spin PB. 9. %., Ein Hühnerhund wird zur faufen gejucht. Eine 
analytifhe Frage. (Mit einigen Fuß- Anmerkungen des Herausgebers). u 
Briefform. & 

Sanders D., Zwei. Uber eine jpracdhliche Eigentümlichkeit, die am der 
Saar in der Nähe von Saargemünd herrict. 

Hintner B., Ein SC an den Herausgeber. Zum Wrtitel „Tivoler- 
jprache“ im vorigen Jahrgang der Yeitichrift. 

Mayer E., Aus einem Briefe an den Herausgeber. 


Sanders D., Über das Geichlecht von Schifjsnamen um Deutjchen. 


Schrader 9., Die erfte Scene im zweiten Teile des Jauit. 

Sriedlinder M., Eine Neiigkeit. Über einige Ausdrüde, wie: Nicht 
verbindliches Griehiich u. f. w. y 
Sriedländer D., Eim neuer Bımdesgenofje. Uber 
merzung. 

Sanders D., ne tft die Geifterjtunde > 
Kleift’s Ev Paaolung „Das Bettelweib von Locarno.” 

Sanders D., Yhgeriffene jprachliche Bemerkungen zu den erjten Kapitel 
von Balduin Möller’s Roman: „Der Talisman“ im dem „Buch Für Alle“ 
(1893) ©. 1 ff. 


‚sremdiörterauss 


Zu einer Stelle in 9. d. 


Sander D., Bereinzelte beim Lefen niedergeichriebene Bemerkungen. 


Heft 2. Zum 4 Bande des Briefiwechfels zwiichen Schiller und Goethe. 
Hachtrag zu dem Aufjfats „Die Nerkerfcene im Goethes Fauit.“ 
Zeitfchrift des allaemeinen dentldjen Spraduereins- Jahrgang 9. 
Yr. 2 md 5 Erdmann 8, „Sedanfenlofer“ Wortgebraudh umd je 
Muren. 
Mr. 2 Günther, Ein Bahnbrecher vor 
(3. M. Mojicheroich). 
Wilenfchaftliche Beihefte sur Zeitfehrift des allgemeinen 
deutlichen Spradjwereins Deft 6. 


Kluge %., Über die Entjtehumg umferer Schriftiprade. Eine afademtjche 
Antrittsvede. 


mehr als zwei Jahrhunderten 


Behaghel O., Spradgebrauh und Spradridtigfeit. 
gehalten im freien deutjchen Hochitift in Frankfurt a./M. 
Amjel ©, Unterfuchungen über die Häufigkeit der 
deutichen Sprache. 
Bayerns Ylundarten. Beiträge sur deutlichen Sprad- und 
Bolkskunde Band 2 Beit 2. 
Brenner D., Altbayerifche Sprachproben: Dev Prinz von Artadien . 
(Schluß). 
Wolfen %, Bolfsreime aus Oberfranken. 
Euphorion IL 


Bortrag, 


Wortformen der 
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Franke &. und Hedrih R., Vogtländifche, erzgebirgifche, meißnifche md 
ofterländifche Dialeftproben. z 

Neubauer %., Bezeihmungen des menjchlichen Körpers umd jeiner Teile 
im Egerlande. 

Grad! H., Die Miumdarten Weftböhmens (Fortiegung). 

Himmeltoß M., Aus dem bayeriihen Wald (Fortiegung). 

Zapf 2, Aus dem Wortichate der bayrenthiich-fFränftifchen Mundart 
im oberen Saalegebiet. 

Brenner O., Zum Spradatlas des deutjchen Neiches. 

Brenner D., „Aus dev Hoamat.“ Eine Sammlung oberöjterreichiicher 
Mimdartwerfe. 2 

Brenner O., Uber mundartlihe Wörterfammlungen. 

Bremer D., Zu Kienafts Dahauer PBofjenfpielen. 

Hartmann U, Zır den vegensburger FJaftnadtipielen. 

Hartmann U, TLodaustragen in Sranten. 

Niegel F., Beiträge aus ae (Hortiegung). 

Gorthe-Jahrbud; Band 15. 

Geiger %., Vorwort. Enthält auch Rulands Bemerkung zu der reprodu- 
zierten Bleiftiftz eichnung Soethes, die jchlafende Chriftiane Darjtellend. 

I. Mitteilungen aus dem Goethe- md Schiller-Arhiv. 1. Nedlih E., 
Skizzen zur dritten Epiftel. Dazır gehören auch die hiev wiederholten Berje auf 
Friedrich den Großen. Soethe- Sahrbuch 13, 227. 

2. Suphan®., „Gedanfenjpäne“ von Goethe. Übers Leben. — Probleme. — 
Kumfttheorie und Motive. — Wilfenichaftliches. — Adagia den 28. Oftober 1812. 
75 unbefannte Sprüche in Proja aus Goethes reicheren Sammlungen; in dem 
Nachwort dazu eine Neihe von ihm aufgezeichneter fremder Sprüche, 3. B. Originale 
zu Sprüchen Ottiliens in den Wahlverwandtichaften. a 

3. Suphan ®., Ouvrages poetiques de Goethe. Tabellarifche Uber- 
ficht von Goethes Werten für den Grafen St. Yen von ihm jelbjt entworfen, 
Marienbad 21. Auguft 1828. 

4. Suphan B., Napoleons Unterhaltungen mit Goethe und Wieland 
und Fr. vd. M ülfers Memoire darüber für Talleyrand. — Abdrud Diejes 
Mempires aus dem Oktober 1808 und Bergleih mit Talleyrands Memoiren. 

5. Steiner N., Sieben Briefe von Fichte am Goethe. „Zwei Briefe von 
Fichte an Schiller. I. Jena, 21. Juni 1794. UÜberjendet den erjten Bogen 
der Grumdlage der gefamten Wiffenfchaftslehre. Berehrung für Goethe. Grenzen- 
(ofes Selbjtpertrauen. Drängt zur Entjcheidung über die Witarbeiterjchaft an den 
Sorem — 11. Jena, 24. Juni 1794. Nuft Goethes Bermittlung und des 
Herzogs Schutz gegen verleumderifche Gerüchte an, die fich über jeine üffent- 
lichen Borlefungen über „Moral für Gelehrte“ verbreitet hatten umd verteidigt 
fih in der eutjchiedenften Weife. Wichtiger Beitrag zur Charafteriftif des 
Herzogs. — II. Jena, 25. Juni 1794. Billet in derjelben Angelegenheit. — 
IV. Sena, 1. Zuli 1794. lberiendet die bis jetzt fertig abgejchriebenen zwei 
Borlefungen über „Moral für Gelehrte“. — V. Jena, 5. Juli 1794. 
Empfiehlt feinen Freund und Zuhörer Freiheren von Bielfeld und überjendet 
die fünfte Borlefung. — VI. Jena, 30. September 1794. Er legt wie aud 
ihon im den früheren Briefen bejonderen Wert darauf von Goethe verjtanden 
zu werden. — VII. Sena, 19. November 1794. Ausführlides Promemoria, 
in welchem ev Goethes und des Herzogs Vermittlung im Angelegenheit feiner 
Sonntagsvorlefungen anruft und noch andere Beichwerden vorbringt. — 
VII. An Schiller, Berlin, 2. Februar 1800. Aufforderung zur Mitarbeiter- 
ihaft an einer von ihm umd Schelling zu gründenden Zeitfhrift und Plan 
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derfelben. Überjendet den gefchlofjenen Handelsftaat. — IX. An Shilfer, 
Berlin, 18. Auguft 1805. Bittet um Goethes ımd Schillers Beiftand in eimer 
ven gejchäftlichen Angelegenheit. Über Goethes natürliche Tochter ımd deren 
Aufführung im Berlin. Yesmwillige Zaffung des in „Schillers md AFichtes 
Briefwechlel“ S. 70—75 abgedrudten Brouillons. — 

6. Geiger 2, Acht Briefe F. A. W solfs, jehs Briefe A. Hirts, bier 
Briefe Goethes an Hirt. 1.5.4. Wolf. Nur eine Auswahl von M itteilungen, 
die Goethes Verhältnis zu Berlin und dem Berlinern betreffen. Die der früheren 
Zeit angehörigen Briefe nl, werden wohl pajjender bei einer in Ausficht 
genommmenen Beröffentlihung der zahlreichen im Goethe- md Schiller- Archiv 
enthaltenen Homeriea verwertet. 1. Berlin, 17. Mai 1807. Mit griechtiichen 





Überfegumgen Goethijcher Gedichte von dem jüngeren Spalding. — 2. Berlin, 
22. November 1507. Mit dem Goethe gewidmeten erjten Heft es „Dufeums 
der Altertiinswifienichaft.”“ — 3. Berlin, 16. Dftober 18511. — 4. Berti, 


1. Januar 1815. Bittet Goethe dafür thätig zu fein, daß ihm die durch 
Heynes Tod freigewordene Göttinger Stelle angetragen würde, Über 
Kırebels Rucrezeliberfegung. — 5. Wiesbaden, 12. Juli 1814. — 6. Spa, 
31. Suli 1814. — 7. Berlin, 9. November 1816. — 8. Berlin, 1. Auguft 1817. — 
Die reichhaltigen Anmerkungen ziehen auch andere Briefe Wolfs an Goethe, einen 
Brief von Wolfs Tochter Wilhelmine an Chriftiane und Nachrichten über 
Wolfs lette Tage und jeinen Tod heran. Als Anhang dazıı teilt Geiger aus 
Böttigers Papieren Aufzeichnungen über einen Befuch Wolfs bei Goethe am 
28. Mai 1795 mit, das früheite Zeugnis über den Berfehr beider Männer, voll 
von wichtigen Huferumgen und Erzählungen Goethes über die griechiiche 
Tragödie, über Neime md Träume, Reminiscenzen an die italtenijche Reife x. 
Endlih wird auf eim bisher wenig beachtetes Schriftitüüc aus Derjelben Tarelle 
yingewiefen: „Goethes Blicde über die Sache“ (Homerfrage) abgedrudt im 
dem Programm von W. Peters „Yun Geichichte der Molfichen ‘Prolegomena 
zu Homer” Frankfurt a. M. 1890. — I. N. Hirt. 9. Hirt an Goethe, 
Berlin, 2. Dezember 1797. — 10. Goethe an Hirt 1. Februar 1798. Bruchitüd, 
in einen Briefe Hits an Böttiger erhalten; der Brief, vom 30. Yanıar 
dativt, ift Bisher mur aus einem davon abweichenden Brouillon befannt. — 
11. Hirt an Goethe, Berlin, 22. Auguft 1799. 12. Goethe au Hirt, Weimar, 
29. November 1801. — 15. Hirt an Goethe, Sn 6. Mat I — 14. Hirt 
an Goethe, Berlin, 4. Oftober 1806. — 15. Hirt an Goethe, Berlin, 13. April 1808. 
— 16. Hirt au Soetbe, Berlin, 23. Mai 1809. — 17. Goethe an Hirt, Jena, 
9. Suni 1809. — 18. Hirt an Goethe, Berlin, 4. Juli 1809. — 19. Goethe 
an Sit, 12. Auguft 1827. — Au dies nur Bruchitüce einer Correjpondenz, 
welche die Anmertungen el eine gedrängte Darjtellung des ganzen perjönlichen 
und jehriftlichen Verkehrs ergänzen. Goethes Paofoonaufjat jteht im Mittelpuntt. 

II. Mohandlungen. I. Suphan ®., Goethe und der Graf ©t. Leu. 
Statt eines Kommentars zu der oben mitgeteilten Tabelle eine zujammenfafjende 
Darjtellung der Beziehungen Goethes zum König von Holland, Youis 
Napoleon, mit Benütung von Briefen umd Tagebüchern; noch zu danael! 
dur Die Lektüre der Werfe des Königs. ©. 115. Em umngedrudtes 
Epigramm Goethes aus dem Auguft 1813 „Die zwey Marien. HZmey 
NHomane“ auf einen Noman des Königs und den gleichzeitig erfchienenen Roman 
des zreiheren von Steigentejc. 

2. Aus Viktor Hehns Borlefungen über Goethe. Herausgegeben von 
Th. Schiemann. Bruchftüde aus feinen Vorlefungen über Schiller und Goethe 
als Yyrifer aus dem Jahre 1548 umd aus feinen micht mehr Se Bor- 
fefungen über Goethes Zanjt aus dem Jahre 1891. Gedichte: Die Harzreife 
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im Winter Seefahrt. Ganymed. Gejang der Geifter über den 
Wajjern. Grenzen der Menschheit. Das Göttlihe. Meine Göttin. — 
Einleitung zu den Borlefungen über Jauft. Sutermezzo. 

3. Hildebrand N., Zu dem Gedichte Jlmenau 3. September 1783. 
Hildebrand fieht die Epifode als ein älteres umvollendetes Gediht au, als 
die „alten Reime“, die jetzt zum Abjchluß loden, betont den fittlihen md 
fittengefchichtlichen Wert des SGedichts, beleuchtet Goethes Sellung zu dem 
befannten Briefe Klopjtods aus dem Mai 1776 umd bejtimmt die Lofalität, 
die Goethe bei dem Gedicht im Auge hatte. 

4. Seuffert B., Goethes Erzählung „Die guten Weiber. I. Der 
Inhalt. Charafterifiert die einzelnen Teile des Werfchens und zieht daraus Schlüffe 
auf deren Entjtehungsgefhichte und die Verjchiedenheit der etwaigen Vorlagen, 
die bisher nicht aufgefunden find. Dect die Fäden auf, die von diefem erf 
zu den „Wahlverwandtichaften“ hinführen. 11. Zur Kritif des Tertes der 
Werte Goethes. Das Hauptrefultat diefer Unterfuhung ift, daß die von Cotta 
in Wien im DBereine mit dortigen DVerlegern und Drudern veranftaltete 
Originalausgabe von Goethes Werfen, aus den Jahren 1816—1821 (B1} 
auf Diejelbe Drudvorlage zurücgeht wie der echte Druc der zweiten Cottajfchen 
Ausgabe (B) und daher für die Tertfritif nicht ohne Wert ift. Die Gründe, 
warum die Wiener Ausgabe miht mach der Stuttgarter Ausgabe jondern nad 
Handjahriften hergejtellt wurde oder werden follte, find inz zwijchen von anderer 
Seite (Ludwig Yaifter) aus urfundlichen Duellen nachgewiefen worden (vgl. 
oben ©. 209). 

9. Büchner W., Selbjterlebtes in Goethes „Tajjo.” Betont den Einfluß 
von Goethes Beziehungen zur Frau dvd. Stein auf den Verlauf und Schluß 
des Stüdes, den er im Gegenjat zu Kuno Fijcher nicht als einen verfühnlichen, 
jondern als einen den gejchichtlihen Verlauf von Tafjos Schidjal anfündigenden, 
deprimierenden euer 

6. Harnad D., Goethes Kunftanfhaunung in ihrer Bedeutung für 
die Gegenwart. Jh fanın mir nicht verfagen den Schluß diefer anvegenden 
geiftreihen Studie hieherzufegen: „Sollen wir nochmals hervorheben, worin wir 
die Größe der Goethifchen Kunft, worin wir ihre unüberwindliche und für die 
Kunjt umferer Zeit zielweifende Bedeutung jehen, jo ift eS die Vereinigung des 
Wahren und Schönen, des Jndividuellen und ITypifchen, des Perjünlich- Freien 
umd des Sittlichen, die mit jo genialer Sicherheit vollzogen wird. Hier hat fid) 
die tiefite Erfafjung der Natım, des Seelenlebens umd der Bedingungen fünjt- 
lerifchen Schaffens zu einem Sejamtergebnis vereinigt, das eimen mer ihöpf- 
lichen Neichtum  Fünftlerifcher Weisheit in fich birgt. Und vor Allem wird eine 
Zeit, deren Ningen und Streben auf vealiftijches Schaffen hineifert, aus diejem 
Schaße lernen fünnen md lernen müffen, wie fie in ihrer vealiftiichen Arbeit 
dennoch die Größe, die Freiheit, die Umvergänglichfeit eines imponierenden Kunjt- 
jtils fich) erobern Fann. 

7. Witfowsti ©., Der Leipziger Studentenaufruhr von 1768. 
Erzählt die von Goethe in Dichtung und Wahrheit 27, 194 f. erwähnten Tumulte 
auf Grumd der Nats- umd Univerfitätsaften, S. 210 Probe aus einem „Siegeg- 
Lied“ der Studenten im Ton des preußiichen Grenadiers. 

5. Scherer &., Karl Matthät. Sorgfältige Biographie Darjtellung 
des bisher wenig bekannten Mannes (geb. zu Nürnberg 1744, gejt. zu Neus 
Strelis 19. Juli 1830). Hauptfählih auf Grund feiner Briefe an Nafjpe in 
der Ständijchen Sanbeebishioihrt zu GCaffel. Es ergeben fich wertvolle. Daten für 
Goethes Leipziger Aufenthalt. Mitteilungen über Caroline Sıulze 
und Elifabethb Schmeling. ©. 234 Urteile über den Göt- von Ber- 
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fihingen. Seit 1777 ift Matthät Hofmeifter beim Grafen Forftenburg, 
dem Sohn der Marguife Branconi, und bis zu deren Tode an diefe gebunden. 
©. 237 Ein Brief Matthäis an Gleim 22. X Dftober 1794 über die Ausjöhnmung 
zwifchen Bodmer md Chr. 5. Weiße ©. 240 ff. Vier Briefe von Meatthaei 
an Goethe: Berlin, 22. Xbre 1794; Weimar, 9. Auguft 1796; Weimar, 
17. Auguft 1796; Luzern, 25. Tbre 1796. 

III. Miiscellen. Chronit. Bibliographie 1. Wiscellen. A. Neue Mit- 

teilungen: Nachtrag. Suphan B., Goethe an Barbara Schultheh Stäfa, 

Dftober 1797. Koncept. Ankündigung feiner Nückehr nad Züri. „Sa 
hoffe, daß ums eine gute Stunde zufammenführen joll, dem ich will mm gefteben, 
daß ich auch wegen deiner leßten Aupßerumng wicht ganz deiner Meynung bin. 
Bei meinem Mlter und meiner Sinnesart femme ich mr Worte md That, 
wodurd der Mensch fih dem Meenfchen offenbahren fan, das jogenanmte beredte 
Schweigen habe ich jchon lange der lieben md verliebten sugend anheimgeftellt.“ 

B. Einzelmes zu Goethes Leben und Werken. 1. E. Nedlich, Goethe als 
Korrektor eines frenden Gedihts. Abdrucd eines Gedichtes „Weimars Meifter- 
fänger“ von Julie von Behtolsheim mit Goethes Korrekturen. 

2. Frejemius A, Goethe über die Eonception des Jauft. Böllig über- 
zeugende und abjchließende Erklärung der wichtigen Stelle in dem Briefe an 
Rilhelm von Humboldt, Weimar, 17. März 1832. „Bon vorn herein“, bat 
bier, worauf Frejenius Schon im der Deutjchen Piteraturzeitung 1891 Spalte 932 
bingewiefen hatte, väumliche Bedeutung und der Sinn der Stelle it: Jm 
ihren vorderen Partien flar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausführlich 
lag die Conception des YJauft bei dem noch nicht dreiundzwanzigjährigem Dichter 
vor. Diefer Gebrauch des „von vorn herein” wird auch jonjt bei Goethe ud 
bei anderen Schriftitellern nachgewiefen. 

3. Tile A., Zu dem Hereneinmaleins und den Berjen der Tiere 
in der Herenfüche Abdrud eines verfifizierten Geipräches zwiichen Meifter 
und Schüler „Won des bereiten Steines Kraft und Würkung“ aus dem Buche 
„Uchimiftiih Sieben-Geftien . . . Aus dem Latein ins Deutiche überfetst” Frant- 
furt a/Mt. 1756. 

4. Steig R., Zu Fauft II. Weimarifche Ausgabe 14, 207. Eine 
Stelle aus Bintguefs Apophthegmen. 

5. Fränfel 2, Neue Beiträge für Literaturgejchichte der Fat fabel. 
a) Doktor yauft bei dem Schlefier Daniel Stoppe (1697— 1747). Wiederabdrud 
mehrerer Stellen aus Stoppes Werfen nad Dirlingers Auszügen in der 
Zeitfchrift für deutiche Philologie 26, 240. b) Der ältefte FYauft-Theaterzettel, 
Wiederabdrud des bereits am mehreren Orten gedrudten Bremenjer Zettels vom 
ssahre 1688. — e) Der Teufel als Pudel. Abdrud einer nordfrieftichen Sage 
aus der Zeitjchrift „Am Ur-Quell 4, 168. — „Ein neuer Fund zur Fauit- 
gejchichte, bei Conlin (Loncin von Gominn, 1706, vgl. unten ©. 436), folgt 
des Raumes halber im 16. Bande“. 

6. Witlowsti G., Notizen über Goethifhe Dramen aus Neichards 
ee 

Morih H., Zu Goethes Feftipiel „Des Epimenides Erwaden“., 
ne zu Goethe- Sahrbuch 14, 230. 

8. Reolih E., Der wahre Adrefiat eines N Gedichtes. Die 
Barfe „AS Heinen Knaben hab ich dich gefehn“ vom 29. März 1817, une: 
Ausgabe 4, 251 find nicht an Knebels Sohn, fondern an Hegels Pflegefohn 
Ludwig Sifcherzgerichtet. 

9. Suphan B., „Wem ihfftill und einfam weine“. Diefes im Goethe- 
Sahıbum 11, 19 abgedrugte Gedicht wınde_nsuerdings in Goethes Nadlah in 
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einer Sammlung Sedendorffifher Kompofitionen und um drei weitere 
Strophen Ihlechter Mache vermehrt in dem „Neuen gejellichaftlichen Liederbuch“ 
Hamburg $. E. Zimmer aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts aufgefunden. 

10. an E. 9.0., Zu „Wär ‚mit das Auge jonnenhaft, Die 
Sonne könnt’ es nie erbliden .. A Verfolgt den Gedanken bis auf Plato zurüd. 

11. Lippmann €. DO. v., Zu „Alles in der Welt läßt fih ertragen, Nur 
nicht eine Reihe von Schönen Tagen.“ Parallelftelle dazu aus Yuthers Werfen. 

12. Goldbet E., Zum Gediht „Zueignung“. WParallelftelle dazu aus 
einem Gedicht Des Roses von Bonaventure Des Periers. 

13. Jmelmann %, Zu „Mahomets Gejang“ und „Slmenau“. 
PBarallelitellen. 

14. Steig R., Zur Weimarer Ausgabe I. 5, 1, 155. Abdrud der Berfe 
„Ein jeder fehre vor feiner Thüre“ aus Siegmund von Arnims Stammbud 
März 1832. 

15. Meyer RN. M., Stodfleths und Goethes Macarie. Stodfleths 
„Runft- und fugengezierte Macarie“ Nürnberg 1669—1675 hat feine Beziehung 
zu den „Wanderjahren“. — ©. 273 „Der Zufammenhang des alten mit dem 
neuen Roman bei Wieland, Goethe, Jean Paul“ verdiente „wohl einmal 
eine Monographie”. 

n Steig R., Zu Goethes Tagebuche (Weimarifche Sugape 111. 3, 322). 

Meyer jt. M., „Ih Fannıs zu KRopfe nicht bringen.“ Die Stelle im 
Briefe En Stiller "n November 1796 wird aus Herders sn aus jeinem 
Briefwechfel über Offian“ in den Blättern Von deutiher Art und Kunft 
(Suphan 5, 192) ertlärt. — „Es wäre ganz hübjh, wem man einmal 
Goethes Kitate fammeln würde; wahricheinlih würde jih hevausitellen, daß 
mihts ihm mehr md lieber zur Hand war als die Bücher, die ev in der großen 
Lehrzeit nach Yeipzig verichlungen.“ 

18. Friedländer M. %., 3. ©. Wille über Werther. Mitteilungen aus 
dejfen Tagebuch. 

19. Ruland E., Zu „Goethe als Politiker.” 

20. Witfowsfi G., Goethes Zeihnung des Capitols. Dieje angebliche 
Zeichnung Goethes rührt von Berichaffelt ber. 

21. Henkel 9., Randbemerfungen zum „Soethiichen Gleihnis.“ 

22. Heidenheimer 9., Du Meiz, „der Dedhant.“ So ijt die eigentliche 
OBEN des Dechanten Dirmeir, defien weitere Lebensichicjale hier verfolgt 
werden 

23. Bielihowsty W., Goethe und Clodius. Die Chiffern in der 
N Ausgabe IV, 5 316 Boftjendung vom 26. Februar 1776 „Koa . 
odıos, Yeipzig“ werden in „Boltorer Alvyovor) [K7]odıos“ aufgelöft. 

24. Bieljhowsfy A., Goethe und Magdalena Pfenninger. Bericht 
über Goethes Berfehr mit Magdalena Pfemminger, jpäter verheiratete Schulthef 
während feines Aufenthalts in Stäfa im Jahre 1797 nah mündlicher Tradition. 
Briefe Goethes an fie jollen verloren jein. 

25. Pid U, Goethe und Carl Auguft in Erfurt 1789. Mitteilung 
aus Conftantin Beyers Zagebuh aus dem Erfurter Stadt-Ardhiv. 

26. Geiger 2., Zum Sander- -Soethifhen Briefwechjel. Ergänzungen 
dazu aus Sanders Briefen an Böttiger. 

27. Steig R., Goethe umd die Brüder Grimm. Erklärung der in der 
Weimarischen Ausgabe I, 5, 1, 200 gedructen Berje gegen Monte. 

28. Fränfel 2, Goethes Verbindung mit Amerifa. Ein Brief an die 
Bibliothef_ der Harvard-University in Cambrigee, Weimar 11. Auguft 1819 
mit der Sendung feiner Werke, — Beim Schluß des zweiten Teils von Kauft 
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fei Goethe durch fein utereffe für den großen Auffchwung enter jungen Kırltuv 
m der „Neuen Welt“ mit beeinflußt worden. 

29. Geiger 2, Zu „Goethe und Frankreih.“ Nach der Minerva von 
Arhenholz wurden 1792 in Paris aufgeführt: eine Oper nah dem Werther 
von M. Dejaure mit Muftt von Kreußer; eine Oper Zelta nad der Stella 
eine Fortfeßung dazu von M. Dubuiffon mit Mufit von Deshayes’ 
Nähere Aufielüffe fehlen. r 

30. Geiger 2., Goethe und Merimee. Nachweis, daß Merimde fein 
Werf La Guzla, Poesies illyriques mit einer Widmung vom 27. Augquft 1827 
an Goethe gejandt habe, aus der Revue de deux mondes 116, 575. 

31. Geiger 2, Ein Urteil über das Weimarer Theater 1812. Aus 
einem Briefe von PB. %. Bruns an Böttiger, Halle 25. Auguft 1812. 

32. Geiger 2, Merkel als Yobredner Weimars. Gegen einen anonymen 
Angriff auf das Weimarifhe Theater im der Allgemeinen Theaterzeitug 
Berlin 1800 1, 189—191, 208, 222 f. verteidigt Merkel die Weimarifchen 
Berhältnifie in derjelben Zeitihrift S. 236—39 in einem Berlin 12. April 1500 
datierten Briefe. 

35. Geiger %., Das Journal des Debats über Goethes Nücdtritt vom 
Theater. Abdrucd des Artikels vom 16. Juni 1817 nach der Wiederholung in 
der „Zeitung für die elegante Welt” 27. Januar 1818. 

34. Geiger 2, Grillparzer über Goethe. Abdrucd einer Stelle aus 
Srillparzers Tagebuch 20. Juni 1810 aus dem 5. Bande des Sahrbuches der 
Srillparzer-Gefellichaft. 

35. Geiger 2., Ein Urteil über Bettinas Briefwechjel. Aus einem 
Briefe von Ludwig Tied an Böttiger aus dem Sabre 1835. 

36. Geiger &., Zum Goethebildnistunde. Über die Goethe-Büfte (nach 
der Maske) und Medaille %. ©. Shadows werden Notizen aus dejjen Briefen 
an Böttiger mitgeteilt. Die Marmorbüfte war darnach im Jahre 1823 noch 
nicht ganz fertig. 

Nahträge umd Berichtigungen. 1. Zu Band 14.2. Zu Band 15. 
Auch mit Benütung ungedructer Brieftellen. 

2. Chronif. — Fränfel %., Goethes-Borlefungen am Univerfitäten mit 
deuticher Unterrichtsiprache. 

3. Bibliographie. Darin der Bericht der Nedaktoren umd Herausgeber 
über die im Jahre 1893 fertig geftellten Bände der Weimarifhen Ausgabe. 

Chronik des Wiener Goethe-Uereins Nabrgang 9. 

Nr. 4 Schalf %., Hugo Wolfs Goethe-Lieder. (Berlag von B. Schotts 
Söhne in Mainz). 

Payer R. v., Zum Weft-öftlihen Divan. Nachtrag zu Jahrgang 7 
Nr. 12. Abvrud des Aufjaßes von Jojef v. Hammer „Handichrift des 
perftichen Bothjchafters Mirsa Abul-Hassan Chan“ aus der „Wiener Zeitjchrift 
für Kunft, Literatur, Theater und Mode.“ Jahrgang 1820 ©. 747 f. und 
einiger Stellen einer franzöfiichen Überjegung von Saadis Nesihet-ul-mulük 
aus dem 3. Bande der Voyages du chevalier Chardin en Perse et autres 
Lieux de l’Orient, Amfterdam 1735. 

Nr. 5. Aus dem Vortrag des Bicomte D. de Yaplane über Goethe 
(6. April 1894). Er betrachtete vorerjt den Einfluß Goethes auf die franzöftfche 
Literatur, danı umgekehrt den Einfluß der Franzojen auf Goethes Bildung md 
Ihlieglih faßte er das Verhältnis des franzöfiihen National- Charafters zur 
Roejie Goethes, diefer Ääme allemande, in prägnanten Sägen zufammen, 
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A. EM. Bilder zu Goethes „Werther“. 8 Stiche von Bartolozzi 
(1725—1813), Yondon 1792 im Berlage von %. PB. Coof erfchienen, im Beftte ' 
des Freiherrn A. von Teufenbah in Salzburg. ; 

Goethe-Vorträge in Wien. BVBortrag von E. Granichftädten über Goethes 
Faujt (Erflärung des erften Monologs) auf Beranlaffung des Niederöfterreichiichen 
Bolksbildungs - Bereins am 4 März 1894 im Gemeindejaale des Bezirkes 
Fadoriten vor der Arbeiter-Bevölferung diefes Bezirkes. a von I. Kareis 
über Goethe und die Eleftricitätslehre, am 8. März 1894 im Miffenjchaft- 
then Club. — H. Wolfs Liederabend am 3. April 1894 im Böfendorferfaale 
mit fünf Liedern von Goethe in Wolfs Kompofition. 

Gnalifcye Studien Band 19 Heft 2. 

Fränfel 2., Neue Beiträge zur Sefchichte des Stoffes von Shafefpeares 
‚Romeo and Juliet‘. Nacdträge und Ergänzungen zu früheren Arbeiten des 
Berfaffers. Gibt einen Auszug aus dem italienischen, um 1500 gedrudten 
Gedicht ‚Ipolito Buondelmonti e Dianora e Bardi ciptadini fiorentini' 
nad Varııhagen ‚De libris aliquot vetustissimis bibliothecae academieae 
Erlangensis, sermone italieo eonseriptis dissertatio’ 1892. ©. 186 An- 
merfung 93: Über moderne ah Die den „Romeo ımd Fulia“- Stoff 
auffrifhen wollen, wie von Balduin Möllhaujen, 8. Ginsberg, Leo 
Warren. Ehenda Anmerkung 6: Über Srillparzers lan „Buondelmonte in 
Florenz“ Werke 125, 180 ff. Zufammenftellung der neueren Literatur über 
Luigi da Porto, Yuigi Groto; Nachträge über die franzöfifchen Berichterftatter. 
Abdrucd des kurzen holländischen Novellenarguments aus Jan van Nyenborghs 
„De Werdwerken, der ghedendwaerdighe Hiftorien, Peer-gedichten, en Spreufen 2c." 
Groningen 1657 ©. 217 umd einer engliihen Wiedergabe der Nomeofabel aus 
einem englifhen Sammelwert Aozaro - Iiovros London 1619, 2, 364 ff. 
Das Bruchftüd einer alten lateinischen Dramatifierung, das fich im britifchen 
Mufenm Handjchriftlich erhalten hat, wird %. Gollamcz demnädjit heraus- 
geben. — Abdrud einer Variante (nah Rußland verpflanzt) aus A. %. Con- 
lins, Der Chriftlihe Welt-Weife Bemeinent Die Thorheit Der neuentdedten 
Narın-Welt Augsburg 1706 1, 126 ff. 

A E., Ein Brief "Williams, des fünften Pord Byron, an Yord 
Holderneffe Newstead Abby Nottinghamshire 17. $uni 1761. Beitrag zum 
Familiengef Ihichte der Byrons. 

Kölbing E., Byron und Shafefpeares Macheth Berzeihnis aller 
Stellen aus Byrons poetifchen Werfen und Briefen, wo eine bewußte oder 
unbewußte Nachahmung des Macbeth fich vorzufinden fcheint. 

ah der deutfchen Shakelpeare-Gefellfihatft Jahrgang 29 

und 30. 

Bolte F., Niemand und Jemand. Ein engliihes Drama aus Shafe- 
jpeare’s Zeit, überjett von Yıdwig Tied, herausgegeben. Einleitung: 
I. Das englifche Original und feine Quellen. Sefchichte der Pegende vom 
heiligen Niemand. Niemand als Siündenbod. „Der Schöpfer vdiejer ‘Per- 
jonififation jcheint ein der itevaturgefchichte bisher völlig unbekannter EL 
Barbier Jörg Shan zu fein, der gegen Ende des 15. Jahrhunderts die 
Heftalt des armen Niemand, wie er durch allerlei verwüjtetes Hausgerät dahın- 
jchreitet, den Mund mit einem Schloß verriegelt, in Holz fchnitt umd Dies Bild 
mit einer Erflärung verfah. Reproduktion diefes Merfchens nad dem von dem 
Memminger v Buhdruder Albrecht Kumme veranftalteten Abdruce, „der von Weller 
wohl ivvig erft am 1510 angejett wird“. Sollte übrigens Schan nicht bloß 
der zweite Vorname des Berfaffers: Jean fein? Bon deifen Darftellung beeinflußt 
zeigt fih der Bajeler Maler Hans Holbeim in der Zeichnung einer "Pine 
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vor 1515; auf dem Flugblatt fußten auch eine Reihe fürzerer Spruchggdichte, die 
im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts in Begleitung eines Holzjchnittes oder 
Kupferftiches in Deutjchland umd den Nachbarländern verbreitet wurden. Abdrud 
mehrerer von ihnen. Der Antwerpener Maler Bieter Brueghel der Altere 
fannte das Flugblatt. Weitere Berbreitung des Motivs im Gejellfchaftstted, im 
Märchen. Huttens „Orts Nemo“; Gegenftüd dazu „Omnis“ von oh. 
Alerander Braificanıs. Eine bisher ımbefanmmte Überfeßung des Gedichts von 
Hutten im Kobannes Colers „Calendarium perpetuum. Ander Teil Liber 
Quodlibetieus genanmt* Wittenberg 1607 unter dem Titel „Der Niemand“, 
wahrjcheinlih von Coler jelbit oder von feinem Freund Joahim Berlin von 
Bezend. Ein lateinifches Gediht Nemo von Ludovicus Tronchinus, 
Genf 1645. Auch im Drama fommt diefe Figur vor. — Nemo in England 
und Holland. — II. Die deutichen nd an iichen Bearbeitungen. Die 
Bearbeitung der Engliihen Komödianten. Die niederländifche Bearbeitung 
im Mlerandrinern von dem Schanfpieler la at Boss, 1645 zum erften Male 
in Amfterdam aufgeführt. Freie Bearbeitung diejes Stüdes durch den Amfter- 


damer Johannes Nomfz, gedrudt 1768. — Ernenerung der deutjchen Be- 
arbeitung duch Achim von Arnim 1813. — IM. Tieds Überfeung. 
Bejchreibung der beiden Handichriften. — Tert. — Anmerkungen. — Nachtrag: 


Der perfonifizievte Niemand evfcheint auch bei Benedift Glettimg und bei 
Bütner, Claus Narr. 

Sarrazin ., Zur Chronologie von Shafeipeares Jugqenddramen. 

Corkan D., Shafeipeares und Bulthaupts „Timon“. Bezeichnet Bult- 
baupts Arbeit als verfehlt. 

Kiltan E., Vorichläge zur Bühnenaufführung des König Year. Bebandelt 
auch die bisherigen Bühnenbearbeitungen des Year von Schröder, Bod, Schrev- 
vogel u. a. Zadelt bejonders den Wiener Schluß. ©. 150 Anmerkung: 
„Über Schreyvogels Bühnenbearbeitungen hoffe je an anderer Stelle eingehend 
und im Zujammenhang handeln zu Können“. 151 Anmerkung 2: Die in 
der Sammlung m a RBübhnen- und Familien-Shatefpeare", herausgegeben 


pon Eduard und Otto Devrient (Yeipzig 1575) enthaltene Bühnen 


bearbeitung von Rönig, Year beruht auf eier Teibftändigen Überfegung von 
Otto Devrient umd ift nicht völlig identisch mit der von Eduard Devrient her- 
rührenden, ımter defjen Direktion zu Karlsruhe gegebenen eonkiiihie welche 
die Bofftiche Überfetsung benütst. Verzeichnis der Abweichungen. 

Marı Th, Bericht eines zeitgenöfftiihen Deutjchen über die Aufführung 
von Chapmaus ‚Maske of Middle Temple and Lincoln’s Inne’ am 
14. yebrurar 1613. Aus einer Befchreibung der Reife des nachmaligen Winter- 
fönigs nah England (zuv Feier von deffen Vermählung fand die Aufführung 
ftatt), die anonym in Gotthard Wögelins DVerlag 1613 evjchienen ift. Die 
Sefänge find in Neimen überjeßt. 

Worp ©. A, Die Fabel der ‚Spanish Tragedy’ in einer miederländifchen 
Überfetsung Se Orlando Furioso (1615). 

9. dp. De, Bilder aus dem Sägerleben. Bei Shafejpeare. Citate in 
deuticher ee 

Conrad H., Robert Greene als Dramatiker. 

Heufer ., Nachträge zu dev im vorigen Bande gedrudten Abhandlung: 
Der Coupletreim in Shafejpeares Dramen. 

Wülfer R., Zu dem Aufjase „Ten Brints letter Vortrag über Shafe- 
Ipeare®, Jahrbuch Band 28. 

Sarrazin &., Shafejpeare in Manta ? 

Zrammann E., Hamlet, die Tragödie des Menfchengeiftes, 
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Nefrolog. Pouife Hettftedt. 

Schönn F. 2%, Eine fpanifcher Simufprud in den Puftigen Weibern 
von Windfor. f 

Shatejpeares Grabjchrift. Eine UÜberfegung von Wislicenus mit 
Befjerungsporfehlägen (bon Leo ?) 

Hroene RE Zwei nei entdeckte Quellen zu Shafejpeares Komödie der 
Rrrungen. Für die Eröffnungsfcene Chaucer$ Knight's Tale (Canterbury 
Tales 1730 f.); für die Schlußfcene der Ausgang von SydneysS Arcadia. 

E. *. [E. Kilian], Zur jcenifhen Eimrihtung von Was Ihr wollt. 

2.2. 8., Uber den Stoff zu ‚Measure for Measure’. Uberjett aus 
Notes and Queries, July 29, 189. Die Mainummer des ‚Szäzadok’, 
des offiziellen Organs der ungarischen biftorifchen Gefellfchaft, veröffentlicht einen 
Brief aus dem Jahre 1547, den ein junger Ungar, namens Sofeph Macarius, 
der damals im Wien ftudierte, an einen Verwandten und Wohlthäter ın Särvar 
in Ungarn fehrieb, und der, wie ein Korrefpondent in der Julinummer derjelben 
Zeitfchrift eviwiefen hat, die zuerjt befanmt gewordene Form des Stoffes zu 
Shatejprares Maß für Maß enthält. — Abdrud des Briefes mit einigen 
Notizen zur Quellenforihung. — Bgl. au den Auffat von G. Heinrich in 
der ungarifchen Nevue 13, 509 ff. 

Wechfung A., Statiftifcher Überblic über die Aufführungen Shafefpeare- 
cher Werfe auf den deutjchen umd einigen ausländifchen Theatern vom 1. Januar 
bis 31. Dezember 1893. 

Cohn A., Shafefpeare- Bibliographie 1892 und 189. (Mit Nach: 
trägen zur Bibliographie in Band I—XXVII des Sahrbuches). 

Katalog der Bibliothef der deutihen Shafejpeare-Gejellichaft. 
I. Ausgaben jämtlicher und einzelner Werke Shafejpeares. = II»AHüber£ 
jetungen amd Bühnenbearbeitungen der Dramen Shafejpeares (in 
19 Spraden). — B. Überfegungen der Gedichte Shafefpeares. — III. Shates 
jperiana. — IV. Geichichte des era jaen Dramas. Vorgänger und Zeitgenoffen 
Shafejpeares. Berfchiedenes. — V. Wörterbücher. 

Gefamt-Verzeihnis zu den Bänden I bis XXX des Kahrbuches der 
deutjchen Shatejpeare- Sefeltfchaft. 

halt der bisher erjchienenen Bände des Jahrbuches. 

Biheinifches Mlunfenm für Philologie "Neue Folge. Band 49 Heft 2. 

Wendland PB., Betrogene Betrüger. Büchmann weift für den 
Urjprumg des Wortes auf Borphyrius’ Leben Plotins (ec. 16) umd Auguftins 
Conf. 7, 2 deceptos illos et deceptores. — Hier wird die Antithefe in der 
Bibel II. Tim. 3, 13 und in der älteren griechifchen Literatur bei Philo, Dio 
Chryjoftomus, Eyrill nachgewiejen. Wendland ift geneigt, fie auf Heraflit zurüc- 
zuführen, defjen die pointierte Wendung micht unmwürdig wäre. „Seraflit Fönnte 
De icharfe Antithefe von der Bielwifferei der Gelehrten oder dem Wifjenspdünfel 
der Menge gebraucht haben, md fpäter wäre fie zum geflügelten Wort geworden, 
wie jein Ausspruch über Auge und Ohr und fein eis zuoi wvoioı (Fr. 15. 
113 B.) Aber vielleicht führt größere Belefenheit anderer auf ficherere Fährte.“ 

Ardiv für Slanifche Philologie Band 16 Heft 1 umd 2. 

Brüdner N, Folklore. Überficht periodiicher Rublifationen. Eine fehr 

brauchbare Zufammenftellung meist jlavifcher Zeitichriften. 


3eitfchrift für das Gymnafialwefen 1894 Februar — März. 
Schmidt, Horn Die Disputationen und Promotionen an den 
deutfchen Umiverfitäten, vornehmlich jeit dem 16, „Jahrhundert, 
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Zeitfehrift für die ofterreichifchen Gymmafien Jahrgang 45 
Heft 5. 

Hannaf E., Die öfterreihifche Gruppe der Gefellfhaft für deutiche 
Erziehungs- und Schulgejhichte in Berlin. Berichtet über die Gründung 
diefes Zmweigvereins der Kehrbadhiichen GSefellichaft. 

Hene Iahrbücrer für Philolonie und Padnanaik Band 150 
Heft 4. 

Hönig B., ©. IP ALUGEES Nachtfeier der Venus und Schillers 
Triumph der Biehe in ihrem Berhältnifie zu dem lateinifchen Pervigilium 
Veneris. Einleitung. 1. ©. N. Bürgers Nachtfeier der Benus und ihr 
lateinifches Vorbild. Gejchichte der Entitehung von Bürgers Überjetung. Sorg- 
fältiger umd eingehender Bergleih der Bearbeitung mit der Vorlage. Allgemeine 
Charafteriftif des Werfchens. 

Mitteilungen der Comenins-Gefellfehaft Jahrgang 2 Wr. 4 und 5. 

Marenholg-Bülow B. v., Über das Verhältnis des Philojophen N. Chr. 
Friedrih Kraufe zu Friedrih Fröbel. 

Alonatshefte der Comenins-Gefellfihaft Baıd 3 Heft 4 und 5. 

Friedrich Albert Yange, ber den Zufammenhang der Erziehungsipjteme 
mit den herrfchenden Weltanfchauungen verschiedener Zeitalter. „Der bisher 
ungedructe Aufjat, der das Datum des 24. Oktober 1855 trägt, ift offenbar 
identisch mit dev Aufzeichnung, die Yange feiner Antrittsporlefung als Privat- 
docent in Bonn zu Grund gelegt bat. 

Natorp P., Condorcets odeen zur Nationalerziehung. Ein Schulgefeß- 
entwurf vor hundert Jahren. 

Hummel 5., Thomas Carlyle umd der Umfchwung der Gejellichafts- 
auffafjungen des engliichen Volkes im 19. Nahrbundert. 

Mitteilungen der Gelelllfchaft für dentfche Ersiehungas- und 
Schulaerdyichte Jahrgang 4 Heft 1. 
Nichter W., Paderborner Feluitendramen in den Jahren 1592— 1770. 
en für meiblidye Bildung in der Scynle Nahrgang 22 
Heft 8/9. 
Fıucher ®., Zur Gejchichte der Mäd ER im 18. Sahrhundert. 
Praris der katholifchen Dolksfdyule II. 

Stein, Mitteilungen über die Namen Möros is: Damon. 

Zeitfchrift für das öfterreichifche Bolksfdhulmeren Jahrgang 3 
Heft 5 umd 6. 

Schmidhuber F., Die Entwielung unjerer Current und Curfipichrift. 
(Ein Beitrag zur Schi: des Schreibunterridhtes). 

Bogtb %., Yoje Gedanken über den „Stil“ in Wort, Schrift und Dar- 
jtellung. 

Sehtineäre für Philofophie und philofophifcdhe Britik Band 104 
Heft 1 
Recenfionen. Bolkelt %., Reih Grillparzers Kunftphilofophie. 
Philofophifce Studien Band 10 Heft 2. y 

Meumann E., Unterfuchungen zur Piychologie und Withetif des 
Rhythmus. 

Philofophifche Monntshefte Band 30 Heft 1 umd 2 

Vorländer 8, Ein bisher noch unentdecter en Kants mit 
Schiller. Ein größerer Abfchnitt im dem von Neid edierten „ungedrudten 
Werf von Kant aus jeinen letsten Lebensjahren“ (Altpreußifche Monats- 
fohrift 21, 356) ) timmt nah. zu wörtlih mit dem 19, von Schillers äfthetifchen 
Briefen überein, ift alfo ein Excerpt Daraus, 
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Arcdiv für Gefchichte der Philofophie Band 7 Heft 3. 

Dilthey W., Aus der Zeit der Spinoza-Studien Goethes. Sucht 
Goethes Aufjfat über Spinoza (Gocthe-sahrbud 12, 1 ff. Werke, Weimarijche 
Ausgabe Il, 11, 315 ff), den er abdrudt, für das Berftändnis Goethes zu 
verwerten. Behandelt: 1. Goethes BPantheismus in jeiner Ausbildung vor der 
Senat Zeit. (Ephemeriden, Werther, Prometheus, der erfte Fauft.) 
2. Den Aufjaß „Natur“. Weit den Einfluß Shaftesburys auf diefen 
Auflat nach und ftellt die Übereinftimmung zwifchen beiden einer- umd Herder 
andererfeitS durch Nebeneinanderftellung der Hauptitellen fet. 9. Entjtehung des 
Spinozaauffates. Bei Gelegenheit der Lektüre Spinozas im Winter 1784/85 
unter Herders nluB; aber gerade die wichtigjte Differenz Goethes von 
Spinoz a ımd Herder wird a den Aufjat auf das hellite erleuchtet. 4. Inter- 
pretation des Auflates. Der Aufjaß läuft gleihfam der Ethif Spinozas 
entlang feinem Ziele zu. Sein Segenftand ift die einheitliche Yebendigfeit des 
Unverfums, des Smdibidinms und des auffafjfenden Vermögens, daraus folgend 
die Unerforfchlichkeit des Weltganzen. Die leicht erfennbaren vier Teile handeln; 
1. Bon Dafein, Vollfommenheit und dem Umendlichen. 2. Bon dem Berhältnis 
des befchränkten Einzeldings zum Unendlichen. 3. Vom Einzelding, insbejondere 
den orgamifchen ILefen. 4. Bon der äfthetiichen Auffaffung und der Erkenntnis 
des Wirklichen. — Einer der wichtigiten Beiträge zur Kenntnis von Goethes innerer 
Entwidlung. 

a für wilenfchaftliche Bhilofophie Jahrgang 


15 Heft 2 
Defjoir M., Sommer Grundzüge einer Gefchichte der Deutjchen use 
logie und Ajthetit von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller. Wichtige 


Beiprehung. Schlußurteil: „Das Buch hat neben unleugbaren Vorzügen den 
großen ‚Fehler, daß es jeine Ergebniffe auf ziemlich beliebig hevausgegriffene 
Autoren md Gedanken jtüßt. Würde es fich betiteln „Beiträge zur Gejchichte 
der Piychologie und Afthetit“ jo ließen fih die Pücfen cher verjcehmerzen — aber 
an „Grundzüge* ftellt man höhere Anforderungen. Nur Diejenigen, die die Zeit 
von 1750—1780 bereits Fennen, werden Nuten aus der Darftellung Sommers 
ziehen; ihnen jedoch jei das Werf als Yeiftung eines Kopfes empfohlen, der nicht 
durch die Kephalosfope Anderer in die Welt der Gejchichte blickt.“ 
Schriften der Gefelllchaft für plychologifche Zorfchunga Heft 5. 
Koeber R., Jean Pauls Seelenlehre. Ein Beitrag zur Geichichte der 
Pipcholegie. 
Offer M., Die Piychologie Charles Bounets. Eine Studie zur 
Seichicehte der Pinchologie. 
Prydifche Studien März 1894. 
Wedel, Niyftiiche Erfcpeimungen in Sage md Volfsaberglauben. 
Revue philosophique 29, 2. 
Binet A. et Passy J., La psychologie des auteurs dra- 
matiques. 
Uene Iahrbücher für dentfche Cheologie Bad 3 Heft 2. 
Yennme, Matthias Döring, ein Neformer des 15 Sahrhunderts. 
Zeitfhrift für den. euanaelifcden Belinionsunterricht Sahr- 
gang D Heft 3 
Sprenger, Zur deutichen geiftlihen Liedern. 
Sprenger, Zu Yuthers Umfchreibung des 130. Plalmes (Aus tiefer Noth). 
Sprenger, Kindehwiegen. 
Sprenger, „Abjpannen“ in Yuthers Erklärung zum 10, Gebot, 
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Kentralblatt für Inftrumentalmufik, Solo- und Choraelana 
Jahrgang 9 

Nr. 10—15. Lind P.ov., Ein fompofitorischer Fehler Rihard Wagners 
aufgededt. 

N. 15. UM. G A MW. Gottfhalg]. Einiges über Friedrih von 
Schillers Beziehungen zur Mufik. 

Harmonie, Gentral-Organ für das ausjchiegliche nteveffe dev aus- 
übenden Muftfer 1594. 

Nr. 78. März Fr. Liszt an Smetana. Weimar, 12. April 1854. 

Nr. 79. April. Girfchner DO., Rihard Wagners Reformen auf dem 
Gebiete des mufifalifhen Dramas. 

Gregoriusbote für kathalifdhe Birdyenfänger. Beilage zum 
„Sregorius-Blatt“ Drgan für Fatholifhe Kicchenmuftt Jahrgang 1. 

Nr. 14. Bent A, Die Melodien des Gejangbuches der Erzdiöcefe 
Köln. IV. Lieder zu Fefus das Jahr hindurch 26—32. Berüdfichtigt au) 
die Texte der Lieder. V. Faftenlieder 33—53. VF. Ofterlieder. Zu dem 
Weihnadhtslied „ES ift eine Nof’ entjprumngen“ it ein Auffaß der KRölnichen 
Volkszeitung 1894 Nr. 26. citiert. 

Wonatshefte für Binfik-Gefchicdte herausaegeben von der 
Gefellfchaft für Mufıkforfhung Jahrgang 26 Nr. 3-5. 

Das alte deutjche mehrjtimmige Lied md feine Meifter. (Fortjegung): 
Yohann Frofch, Arnolt Schlid, Petrus Tritonius, Nachträge zum 15. Jahr: 
hundert. — Das jehzehnte Jahrhundert: Johann Wannenmacher 
(Soannes Banmius), Wilhelm Breitengrafer, Huldrih Braetel (Bratelins), 
Balthafar Arthopins, 9. Friß, Mathias Greiter (Gritter) von Ayda, 
Hans Heugel, Andreas Silvanıs, Thomas Sporer, Paul Witt. 

Beilage. Zwidauer Mufik-Natalog: liturgiiche und Hymmologifche 
Werfe Nr. 148— 199. — III. Abteilung. Theoretifche umd litevarifche Werfe 
Nr. 200—209. 

Wufkalifche Bundfaau. Organ für Mufifer-, Mufif- md Kumnjt- 
freunde ‚Jahrgang 9. 

Kr. 3. Pentirer F., Der Womifer Wenzel Scholz in feinem Verhältniffe 
zu Diveftov Carl. Auszüge aus einer (ungedrudten ?) Korrefpondenz zwiichen 
Scholz und Carl im Herbit 1833. Scholz begehrt feine Entlaffung aus dem 
Verbande des Carltheaters, um nach feinem vom Hofe begünftigten Wunjche ans 
Burgtheater gelangen zu können. Carl weilt diefes Anfuchen ab mit dev 
Motivierung, daß Scholz ins Bırrgtheater nicht paffe. Scholz antwortet mit 
snoektiven (Carls Kunft erniedrige jedes Stüd nicht etwa zur volfstümlichen, 
jondern zu ftaberltümlichen PBoffenreißerei) ımd mit der Androhung eines 
Gewaltjtreiches, jo daß Earl die Hilfe der Polizet zu Beilegung des Streites 
in Anfpruch, nehmen mußte. 

iv. 5. Eine Maria Therefia-Hymme Text zu einer Hymme, welche 
von einem öfterreichifchen Offiziere jtamımen und deren Manuffript während des 
jiebenjährigen Krieges in die Hände einer preußischen Offizievs- Familie gefommen 
jein joll. 

Sianale für die Mufikalifcdye Welt Jahrgang 52 Nr. 4 

Anefdotiiher Ausipruh von Dingelftedt. 

Parodie auf Wanderers Nachtlied von Goethe, aus der „Magde- 
burger Zeitung“ abgedrudt. 

Wufkalifches Wocjenblatt, Organ für Mufifer und Mufikiveunde 
Jahrgang 25. 
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Nr. 14. 15. 18. 19. BWittmer ©, Rihard Wagner in Münden. 
Ein Rüdblid. Perfönlihe Erinnerungen. Ein Brief Wagners an Wittmer. Genf, 
24. Dezember 1869. 

Ar. 14. Drei Briefe Franz Liszts. Mitgeteilt von Dtto Payer. Nichts 
Yiterariiches. 

Mene Zeitfchrift Für Mufk Jahrgang 61. 

Nr. 3. Fünf Briefe berühmter Tondigter. M et von Otto Poyer 
[= Payer ?] An den Prager Theaterdireftors SHIeHNE Aus Mar Dornebauers 
|=Donmebauer] Sammlung in Prag. E. M.v. Weber, Dresden, 7. Juni 1824; 
Derjelbe, Dresden, 1. März 1825. Marjchner, Leipzig, 16. Dezember 1828 
mit dem ZTert des „VBampyr“. Lindpaintner, Stuttgart, 21. Juni 1824 
mit der Oper „Der Se. Spohr, Kaffel, 30. November 1832, 

er. 12. Grünberger 2., Wie vor dreißig Jahren in Paris Mendelsjohn, 
a umd Nihard Wagner beurteilt wurden. Auszüge aus Scudos 
Bud) La musique en l’annee 1862. R 

Yr. 15. 16. 17. 19. 20. Kühn A, Uber die Grenzen zwischen Mufit 
und PBoefie. 

Allgemeine Wufik - Zeitung (Allgemeine Dentihe Mufit- Zeitung) 
Ssahrgang 21. 

Yr. 14; 7—18. Hein WA, Rihdard Wagners Lohengrin nad 
Dichtung und muftfaliicher Entwidelung des Werkes dargeftellt. 

Ar. 1. Rihard Wagner al$s — Beethoven-Biograph. Ein Brief 
von Richard Wagner an Theodor Hell (Winkler), Paris, 7. Mai 1841. Über 
jeine Korrejpondenzen für die Di :esdner Abend dzeitung. Nimmt Winklers 
Vermittlung bei dem Dresdner Buchhändler Arnold in Anjpruch zum Berlage 
eintev Beethovenbiographie, die er auf Grumd der von dem Barijer Bibliothefar 
Anders gefammelten Materialien mit diefen gemeinjam jchreiben will. Ungünftiges 
Urteil über Schindlers Biographie. „Unjere Biographie Beethovens joll ein 
Buch von 2 Bänden jeder zu 30 Bogen mittleren Druces werden, ımd in 
eier amfprechenden, dem Begegan nach vielleicht fantafievollen Sprache, 
eine genaue umd ausführliche Darftelluing des Fünftleriichen wie bürgerlichen 
Yebens des großen Meeifters enthalten. Bei Vermeidung von Ausframerei aller 
pedantifchen itationsgelehrjamteit, foll unjer Buch mehr einem großen Künftler- 
Romane, als einer trodenen Aufzählung von chronologisch geordneten Daten 
und Anekdoten gleichen; bei alledem aber wird nichts mitgeteilt werden, mas 
nicht der gewifjenhaftejten md peinlichjten hiftorifchen Kritif Stich zu halten im 
Stande jet. Zugleich aber, md zwar in Die hifterifche Darjtellung eingemwebt, 
joll unjer Buch eine ausführliche Beiprehung umd Bezeichnung dev großen mujt= 
talifchen Epoche enthalten, die duch Beethovens Genius erjchaffen wurde umd 
aus jeinen Werken fih auf alle neuere Mufit ausbreitete. _ Diefev Biographie 
jollen ıumter anderem ein vollftändiges Berzeihnis der DBeethovenjchen Noms 
pofitionen nac hromologijcher 3 Ordmumg — wie es bis jeßt mod nivgends gegeben 
worden ift, jowie Facfimiles und vergleichen beigegeben werden.“ Über die in 
Paris geplante Aufführung feiner Oper Nienzi. 

Ar. 5. Zur Gefchichte des Nihard Wagner- Theaters in Bayreuth. 
Abdrud eines Artikels von 9. dvd. PBolhinger aus der Neuen Freien Preffe 
mit eimem Brief von NWichard Wagner an den Bürgermeifter von Baden, 
28. Dezember 1571. 

Ar. 9. Ein Brief Beethovens an Schreyvogel. Bom Haufe am 
29. November. „Sehr gern hätte ich wieder etwas für das Theater gejchrieben, 
allein da ich auf Bezahlung jehben muß (leider, dem mein Gehalt hat gar 
feinen Gehalt), jo ift es freilich jchmwer. Für Kleinigkeiten babe ich ohnehin, wie 
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fie wiffen, nie etwas verlangt. Sch mwünfche nichts, als daß ebenfalls ibve 
Verdienste endlih anerfannt werden, fjeyn fie verfichert, daß ich Sie ehr 
ihäte, jo wenig ihnen daran gelegen jeyn fan. Es gibt unterdefjen eine 
Verwandtichaft der Geifter, von denen Sic) doc) Niemand losjagen fan.“  Zuerit 
von Th. v. Frimmel in der Neuen Freien Preffe peröfientlight: 

Nr. 19. 20. Ziehn B., Raffs „Wagnerfrage*“ und „Yenore.“ 

Heue Hlnfik-Zeitung Jahrgang 19. 

Nr. 2. Bamwel %., Einige noch ungedrudte Briefe berühmter Mufiker aus 
der Handfehriftenfammlung des britifchen Mufeums. Felix Mendelsjohn- 
Bartholdy an Breitfopf und Härtel, Leipzig, 20. November 1843. — Marichner 
an den Breslauer Theaterdireftor Haakl, Hannover, 5. X br 1834. Über das 
Honorar für die Oper Hans Heiling, das ev mit dem Dichter teilen müffe,. — 
Schumann an den Muftkverleger Kahnt, Düffeldorf, 11. Zuli 1853. ber 
den lan, feine eh und mufikalifchen Auffäge im den früheren Yahr- 
gängen der Zeitfchrift zu janımeln. 

Ney43,4.D: Keiner R., Rihard Wagner umd die BEEHEN- 

N.5. —K. Schiller und die Kompofition feiner „Jdeale* (von 
Naumanı). 

Kr. 8. Rubefh TH. A., Karl Löwe ımd Debrois von Bruyd. Ein 
auch fonjt bemerfenswerter ungedrucdter Brief von Pöwe an Debrois, Stettin, 
18. März 1854, in welchen fich folgendes Urteil über Hebbel findet: „Mit der 
„Odaliste* von Hebbel haben Sie in der Wahl des Gedichtes großes Glüc 
gehabt, der Hebbel ijt ein bedeutender Poet. Jedes Wort ein Bild, Har ımd 
präcis im Gedanten, geht er in reicher Färbung bis zum Schluß fühn md 
treffend einher. Dabei fingen die Strophen LA natürlich, als fönmte fie jeder 
jo machen. Der Taujend! Sie aber haben Den hohen ‚Glan; und Schwung 
des Gedichtes mufifalifch nicht erreicht.“ — Debrois ft ein Sreuind Hebbels. 

Mr. 10. Batfa R., Nobrt Schumann HER Sriedrih Wied. Darın ein 
bisher ungedrudter Brief von Wied an Schumanns Mutter 9. Augujt 1830 
mit einer freimütigsicharfen Chavakteriftit des jungen Schumanı. 

Menue Berliner Mufik-Zeitung Jahrgang 45 Wr. 2/3. 

nat ugngle oder Fälihungen ? ne Sue Wien.) 
Ein ungenannter Wiener Muftkliebhaber bepet angeblihe Driginal-Berfe von 
Beethoven, darımter einen Band betitelt: „Der Schuiter Pfriem, oder; „Der 
Jymprefario in der Klemme. Eine Farce mit Text md Muftt von 2. van Beet- 
hoven“ umd „Der Wafferträger. Eyne Oper von Y%. van Beethoven“, 

Schweiserifche Mufkseitung und Sangerblatt. Trgan des Cid- 
genöffiichen Sängerpereins Jahrgang 35 Mr. S md 9. 

Haffter E., Erinnerungen an Wilhelm Baumgartııerv 1820—1867. 

Für uns von Bedeutung als Freund Gottfried Kellers. B Bgl. Bäcdhtold 1, 260 ff. 
Musica sacra. Wonatsjchrift für Hebung umd Förderung der Fatholijchen 
Kirhen-Mufif. Nee Folge. SYahrgang 6 Yir. 1. 

snftruftion was der Gapellfuaben preceptorn zu tbum gebür amd 
oblig. Bon Herzog Albertus, München 1563, aus dem erten Dienftjahre des 
Orlando Yajjo mit Diarginalnoten eines Präceptovs Hans. Aus dem 
bayerifchen Staatsardiv. 

Rivista Musicale Italiana Anno I Fascicolo 1. 

Ernft E., Le motif de !’Epee dans „la Walkyrie.“ 

Ehilefottt ©., Di Hans Newsidler e di un antica intavolatura 
tedesca di liuto. (Deutjh Lautenbuch darinnen Funftreihe Motetten ıc. Straß- 
burg 1574). 

Jadino &, Wagner & degenerato ? 
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The Musical Times 1594 April. 

Personal reminiseenses of Beethoven. Bon Louis Schloeßer (geb. 
Darmftadt 17. November 1800, geit. 17. November 1886). Aus Lepmanns 
Allgemeiner Deutjcher Mufifzeitung Dezember 1882. 

Deutliche Bunft- und Mlufik-Zeitung. Hacblatt für Mufik, Literatur, 
bildende und darjtellende Kunjt Sahrgang 21 Nr. 7. 

Kofh H., Ignaz Franz Edler v. Mojel. Zur Erimmerung an dejen 
Sterbetag (8. April 1844). 

SDCHEISE Rünftler- und Schriftiteller - Zeitung Jahrgang 7 
Nr. 6. 
Heinberg E., Eine Erinnerung an Hoffmann von Yallersleben. 


Eine Fahrt auf einem Weferdampfichiff im Sommer des Jahres 1861. Uns 
bedeutend. 


Gentralblatt für Bibliothekswefen Jahrgang 11. 

Heft 4. Kraufe 8., Eine nenaufgefundene Schrift des Eobanus Heljus. 
Im Martinstift zu Erfurt hat fi ein Drud vorgefimden: Helii Eobani 
Hessi De vera nobilitate, et priseis Germanorum moribus Ad Georgium 
Spalatinum Libellus Carmitie Elegiaco. Bermutlih aus dem Jahre 1515. 
Gedicht von 344 BVerjen. Inhaltsangabe und vajche Wirdigung. 

Sudhoff 8., Ein Nachtrag zum Bibliographie der Paracelfiften im 
16. Jahrhundert. 

Bahlmann B., Die lateinischen Dramen der Jtaliener im 14. umd 
15. Jahrhundert. ER LU, Verzeichnis. 

®., zu Jörg Widrams Rollwagenbüclein. Die Univerfitäts- 
bibliothet in Straßburg et eine bisher nirgends erwähnte Ausgabe des Roll- 
wagenbüchleins, der leider das Titelblatt fehlt, deren Dedikation vom Jahre 1556 
datirt ift, die 72 Blätter umfaßt umd gegenüber der 1. Ausgabe vom Fahre 1555 
en Begumme 12 neue Erzählungen aufnahm, jo daß die Ausgabe vom Jahre 
1557 jett als die 3. vermehrte Auflage erjicheint. 

Heft 9. Kaufmann &., Zur Gefchichte der afademifhen Grade umd 
Disputationen. m Wefentlichen eine jehr wichtige md  ergebnisveiche 
Necenfton des Buches von E. Horn „Die Disputationen md Promotionen an 
den deutjchen Univerfitäten vornemlich jeit dem 16. Jahrhundert“ (11. Beibeft 
zum Gentralblatt für Bibliothefsweien). 

Ardiv füriGercidte des; dentfcen BuchandelsfBand 17. 

Bericht über den Fortgang der Arbeiten für die Gefhichte des deutihen 
Buchhandels. Die Seen des Werkes hat nad) dem Tode des Bibliothefars 
des Börjenvereins 3. 9. Meyer der Verlagsbuchhändler Dr. Osfar von Haje 
übernommen. 

Kichhoff A., Das Sortimentslager von Chriftoph Ziehbenans im 
Yeipzig 1568. 

Roth %. W. E., Die Buchdruderfamilie Apiariuns zu Straßburg, 
Bern und Bajel 15331592, Der Deutjche Name der Fgamilie it Biemer. 
Mathias Apiarius, geboren zwijchen 1495 umd 1500, ließ Al) im „Jahre 1533 
au Straßburg nieder, druckte mit Peter Schöffer dem Jüngeren zujammen, 
aber auch allein. 1537 ging er als amtlicher Buchbrurder nah Bern wahr- 
jheinlih auf Bucers oder Capitos Empfehlung. Dort pflegte ev volkstümliche 
Literatur, Muftfalten amd Sejchichtsiwerte. Er war Mufiker md Komponift. 
Starb entweder 1553 oder 1554. Sein Sohn Samuel führte zumächit das 
Sejihäft fort, begründete aber 1560 ein Buchdruderei- und Verlagsgeihäft in 
Bajel, wo er zwiichen 1590—1592 ftarb. Der zweite Sohn Siegfried führte 
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das Gefchäft in Bern nachmweistich bis 1564 fort. Bufammenftellung dev Drud- 
werte aller 3 Fremen. 

Kirchhoff A., Wirtichaftsieben im älteren Buchhandel: Ernft Vögelin 
in Leipzig. 11. Nachträge (au t der Abhandlung in Band 16). Offizielle Juventur 
und Tare der VBögelinjchen Drareerei bei ihrer Einziehung im Jahre 1576. 

Kichhoif A., Sortiments-Weplager in Leipzig: Andreas Hoffmann 
von Wittenberg. Hoffman war Furze ‚get, nachden ev fich 1594 jelbjtändig 
gemacht hatte, im ‚Jahre 1600 gejtorben md zwar infolvent. Er hinterließ auch in 
Leipzig eim umfangreiches Re ager worüber die Dicfleibige Inventur von 
6. Dezember 1600 vorhanden ift. Den Stod des Yagers bildeten wahrjcheinlich 
alte entwertete Yagervorräte, die ev bei der Gründung des Gejchäfts übernommen 
hatte. bericht über den Beitand. Zahlreiche Thejen, Dijputationen ımd Leichen- 
predigten. Wiffenich aftliche Literatur tft amı ftärkften vertreten; darımter in erfter 
Reihe Theologie, danıı Jus, noch shwäcer Philologie. Polemijche Yiteratur 
it Sehr jtark vertreten; Wirhengeichichte außerordentlich jhwach. Die polemijch- 
eregetifh-erbanliche Piteratur dev Reformationszeit ift mm fajt ganz 
verichollen, am die vorreformatorifche erinnern mur wenige vereinzelte 
Kirhenväter Die Führer der Reformation find IDEE Bun 
jogar Yuther tritt perhältmismäßig jehr in den Hintergrumd. Die Bäter der 
Concord dienform el jtehen jett gleichlam über Yutber. Fast nichts mebr it 
vorhanden von jeinen früher jo beliebten Erklärungen einzelner Pialmen, jelbjt 
die Borräte der PBojftillen jind zufammengefhmunden : dagegen find, feine 
gefammelten 3 Werfe gut vertreten, jowohl die dDeutichen als die laternijchen. Ahnlich 
it es mit Melancthons Werten, abgejehen von jenen in großer Menge vor- 
handenen Schulbücdhern und pbilofophiihen Schriften. m Übrigen fer Die 
Slugiehriftenliteratur hervorgehoben. — Die eigentlichen Bolfsbücher find 
fait durchweg im geringerer Anzahl vorhanden als auf den älteren Yagerır. 
Unter den noch immer zahlveihen Comödien übenviegen die weltlichen: 
53 faftnachtipiel von der Bli Rechen Zahn, 107 Faltnachtipiel, zu Bern, 
vf der Herren Faftnach gehalten, 25 Spiel vom Reihen manne „Ob fich 
diefen anfcheinend fehr beliebten Faftnachtipielen die „20 aan. Hause 
friede*“ anzuschliegen haben, wage ich nicht zu entjcheiden“. - Auch die „I Tenfel*- 
Literatur ift moch micht im dem Hintergrumd getreten. Hans Sachs it ver- 
Ihmwunden; aus älterer Yiteratiiv wenig vorhanden: al Sprühmwörter, 
Klaus Narr, Grobianus in je 3 Eremplaren. m der Literatur der Zeit 
dominiert Siidart, daneben Rollenhagens otdmensler: endlich 
„3 Hiftoria Zauftj eriter Teil“, „2 Wendunmuth“ und „I Müdenfrieg“. 
Die wachjende Vorliebe für Übertragumgenr aus fremdländiichen Literaturen wird 
belegt Durch eine Schmucdnummer des Lagers: 2 Gastein der Jämtlichen 
Bücher des Amadis, Aejop, Petrarcas Troftipiegel. Die Folio-Ausgaben 
von Überfeßungen von Klajjikern find nur noch dürftig vertreten. Cbenjo 
erwecken die illuftrierten Runftbücher und die tieferftehende populäre Literatur 
unfere Aufmerkfamteit. Bieles Kulturhiftoriih ntereffante. 

Kirchhoff A., Die Privilegien über die Elementar-Schulbüder in 

Leipzig und fonftige Schädigungen nach dem Kriege. 

Kirchhoff A., Die Überhebung der Sroßverl eger Ambrojius Doade 
+). Kafpar Fritie. Umndatierter Entwurf eines Vertrages über den Berlag 
der Gedichte des Freiheren v. Canit zwiichen Cajpar Fritih im Leipzig md 
Ambrofius Haude in Berlin. Er ift von Fritich aufgefetst md von Haude 
mit Fauftischen Randbemerkungen verjehen. Er jtammt wahrjcheinlich aus dem 
Jahre 1727 umd bezieht fich auf die in diefem Jahre erichienene nee Königiche 
Auflage. 
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Stida W., Studien zur Gefchichte des Buhdruds und Buhbandels 
in Medlenburg. Umfangreiche wertvolle Monographie. I. Das erfte Jahr- 
hundert der Buchdruceret. 11. Die Univerfitäts-Buchdruderei umd der Univerfitäts- 
Buchhandel von 1960 bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts. III. Sigis- 
mund Sehyerabend in Mecklenburg. — IV. Roftoder Buchdruder im 17. Jahr- 
hundert. 1. Die UIDEU SnDDenEer. 2. Die Natsbuchdruder. 3. Die Privat- 
buchdruder. — V. Der Buchführer Johann Ludwig in Wismar. — VI. Der 
Buchhandel in Diecklenburg während des 17. a und der Univerfitäts- 
buchhändler Johanı Hallervord in Roftod. — VI. Der Disputationshändler 
Klopffleiich. — vl. Buchdrudereien in Güftrow, Barhim und Schwerin. 
— IX. Buchbinder und Buchhändler in den Eleineren mecenburgijchen 


Städten. — X. Die Roftoder Buchhändler Johann Friedrih König und Johann 
Hein Rupßmworm — XI Der Magdeburger Buchhändler Hechtel in 
Süjromw — ©. 247 f. ein intereffanter Cenjurhandel aus dem Jahre 1766 


wobei die Komödie Voltaives Saul et David „eine die Religion auf die 
gröbjte Art verjpottende umd verläfternde Charteque” genannt wird. Nach der 
Auffaffıntg 88 Senfors fjollten u. a. umterdrüdt werden: Afademtjcher Adrep- 
falender auf das Jahr 1767, Erlangen; Bibliothet der Damen oder Abhandlung 
zum Unterrichte ud Beitwertveibe eines Frauenzimmers, Zittau. Zahartäs 
und Klopjtods jämtlihe Schriften, die hier unmittelbar neben einem Buche: 


„Das Amfterdamer Huren-Leben“ figurieren. — XI. Der Roftoder Buchhandel 
im 18. Jahrhunderte. — Beilagen: 1. Schreiben des Hinrit Fforhelin au den 


Buchhandlungsgehilfen Yambert Hoyemann in Noftod, 29. November 1512. — 
2. Herzog Albreht der Schöne bittet den Nat zu Noftocd, zu gejtatten, daß die 
Yollbrüder dajelbjt die landesherrlihe Ordnung drucdten, falls der dortige 
Druder den Auftrag nicht fchleunig erledigen fünne; 19. November 1542. — 
3. Entwurf einer, Bejtallung des als Kojtoder Univerfitäts- Buchdruder anzı= 
jtellenden Asver Kröger, 14. Juli 1563. — 4. Entwurf einer Bejtallung des 
als Rojtoder Univerfitätsbuchdruder x anzuftellenden Nicolat Mohr, 14. Febr. 1564. 
—5. Seal ung des We Sacob Yucius, 24. Februar 1964. 
— 6. Vertrag der en, Noftod mit Magifter Simon Yeupold über den 
DBerlag der in ihrer 2 Drucferei gedrudten Bücher und den Buchhandel überhaupt, 


6. März 1565. — 7. Nevers des Magifters Simon Yeupold über die liber- 
nahme des Berlags- und Buchhandels=- Gejhäfts am der Umiverfität Noftod, 
29. November 1565. — 8. Schuldverjchreibung des Jacob Lucius, 23. De- 
le 1567. — 9. Schreiben des Buchhändlers Henwih Mhum in Kopen- 


hagen an den Profeffor David Chyträus in Nofteod wegen Übernahme des 
VBerlagsgeichäfts für Die DNS -Druderei, 19. Auguft 1571. — 10. ze 
ae Univerfität Noftod mit dem Buchdruder Sacob Lucius, 13. Oftober 1575. 
Privileg Herzog Ulrihs von Mecklenburg - Güftrom ie den Buchhändler 
u Feyerabend in Franffınt a. M., 21. März 1576. — 12. Wolf- 
gang Kirchner, Buchdruder in Magdeburg, jetst die Bedingungen auf, unter 
denen ev bereit wäre, den Berlag der Noftocker Univerfitäts - Druderei zu über- 
5. November 1579. — 13. Antwort des Univerfitäts-Concils darauf, 
. November 1579. — 15%. Schreiben des Herzogs Uhrih von Mecklenburg 
an die Univerfität Greifswald wegen des Buchdruders Auguftin Ferber, 
3. April 1552, — 14. Gefuh des Buchdruders Stephan Mülmann beim 
Concil, ihn in dem ausjchließlichen Befig des Privilegs des Umniverfitäts-Buch- 
vers zu belafjen, 23. Juli 1590. — 15. Vertrag zwifchen Auguftin Ferber 
v.H., Buchdrucder zu Greifswald und Koftod, und Ernft Fandefe, Buchoruder zu 
Hamburg über die Überlafjung der Univerfitäts-Drucerei an letteren auf zwei 
‚sahre, Noftoc, 10. Januar 1591. — 16. Bücherrehnung des Lorenz Albredt 
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für die Bibliothef der Marienkirche in Rojtod, 16. SneuaE 1597. — 17. Gefud 
des Buchhändlers Lorenz Albrecht um Übernahme der Nojtoder Umiverfitäts- 
Buchdruderei, 6. Juli 1603. — 17*. Herzogliches Privileg für den Buchhändler 


Werner Lange in Güftrow, 28. Dezember 1605. — 18. Johann Hallervords 
deutihiprahlicher Berlag 1610-1639. — 19. Schreiben des Buchhändlers 


on Hallervord an das Goncıl der Univerfität Nojtod, 24. Juli 1613. — 

Vertrag zwijchen der Unierfität Da und dem Buchhändler Johann Haller- 

vord über die Yieferung von Büchern für Die Sue nal, 16. Auguit1613. 
21. Rechnung Johann Hallervords über die der Univerfitätsbibliothet 


gelieferten Werfe 1614—1621. — 22. Bittjchrift des Buchführers Johann 
Ludwig in Wismar, 18. Dezember 1614. — 23. Nehnung des Buchhändlers 


Sohanın Hallervord für den Herzog Adolf Friedrich I. won Medlenburg 1620. 
— 24. Nechnungen der Jägerjchen Druderei in Güftrom über die der Res 
gierung gelieferten Drucdjachen 1637. — 25. Anfchlag der Jägerjchen Drucerei 
in Güftrow über die Koften des von herzoglicher Seite beabfichtigten Druds 
eines Pjalmbücdleins; circa 1637. — 26. Rechnung vehann Re 
für die Bibliothek der Marienkirche zu Noftod; circa 1639. — GHejuch Des 
Buchdruders Johann Kichel, ihn zum Natsbuchdrucer zu ae 25. Sep- 
tember 1639. — 28. Sejud der Buchbinder in Schwerin, Güjtrow, Parchim 
und Neubrandenburg um ei Privileg zum ausschließlichen Betrieb des Buch- 
handels, 17. Mat 1652. — 29. Schreiben Herzog San, von Medlenburg 
an das Comcil zu NRoftod im Sachen der Senjur, 30. Oftober 1658. — 
30. Herzogliches Privileg zum ausichlieglichen Betrich des Buchhandels für die 
Buchbinderei in Güftrow, Neubrandenburg, Malin md Friedland, 30. Januar 
1661. — 31. Berbot für Krämer und Haufterer überhaupt, für Buchführer 
außerhalb der sahrmärtte, mit Büchern und Kalendern zur handeln, 31. Januar 
1674. — 32. Gefuhb Des Dilputationshändiers Heinrich Alopffle {ich tn Noftod 
beim Concil der Umiverfität, Noftod 23. Jımi 1674. — 33. Herzogliches Privileg 
für den Suapaiber Ehriftophd Meder im Güftrow, 7. ovember 1676. — 
34. Bewerbung des Buchhändlers Johann Michael Rüdiger um die Eoncejlton 
zur Anlegung zweier Buchläden in Schwerin und Güjtrow, 13. Juli 1701. — 
35. Herzogliches Privileg für den Buchhändler Johan Michael Rüdiger 
14. Juli 1701. — 36. Gefuh des Buchführers Johann Friedrih König beim 
Concil der Univerfität Rojtod, 6. November 1704. 37. Herzogliches Privileg 
für den Buchhändler Johann Heinvih Nußworm, 3. April 1705. — 38. Gefud) 
des Buchhändlers Johann Heimrih Nußworm beim Concil der Umiverfität 
Noftod, 4. Februar 1707. — 

Kirchhoff A., Uriprung und evite Lebensäußerungen der „Leipziger“ 
Buchhandlungs- Deputierten. (Die franzöfifhe Sperre von 1811.) — 1. Gut- 
achten von Johann Ambrofius Barth, 4. Juli 1811. — 2. Gutachten von 
Paul Gotthelf Kummer, 6. Juli 1811. — 3. Gutachten von Carl Friedrich 
Enoh Nicter, 8. Sul 1511. 

Buchwald G., Bier Buchhändler-Briefe aus dem 16. Jahrhundert. An 
M. Yırcas voffius, den Rektor der Schule in Lüneburg. 

Roth 3.8. E., Aktenftüce zur Gefchichte dev Cenfur im Kurfürftentum 
Mainz im Kin. und XVII. Sahrhundert. 1. Beichwerde gegen den Drud 
bon Schmähbüchern im lutherifchen Sinn zu Mainz 1523. — 2. Cenfuredikt 
Kurfürft Daniels von Mainz um 1580. — 3. Cenjureditt Kurfürjt Sebaftians 
von Mainz 1615. — 4. Senfuredift Kırfürjt Lothar Friedrihs von Mainz 1675. 

Kirchhoff A., Mathias Harnifch in Neuftadt a. d. Haardt als Weinhändter. 

Kirchhoff NL, Selbjtändige Jlluftrationen als Nachdruct des illuftrierten 
Werkes. Betrifft Gellerts abe. 
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Kirchhoff A, Der Zeitpuntt des Wegbleibens der Holländer von dir 
Leipziger Meffe. Nachtrag zu Band 14. 

Sihkungasberichte der könial,. böahmifdren Gefelllchaft der 
Winenfchaften 1593. 

Verzeichnis der cal: welche in den Situngen der Klaffe für 
Bhilojophie, Sejchichte und Philologie im Jahre 1893 abgehalten wurden. 
9. Januar, Prufit %., Über Amfterdamer Briefe an (Abgedrucdt in 
der Zeitfchrift Krof 1893 ©. 216.) — 20. Februar. Winter S., Kulturhifterifche 
»eitterlumgen aus dem gräftichen Archive zu Neuhaus. — 12. Juni. Sirecef H., 
Über die böhmische Sage, vom Mädchenfriege umd über Amaz jonenjagen 
überhaupt. — 6. November. Novacet B., Memoiren des „ehann Seniset von 
Ujezd ımd auf Grillendorf aus den Jahren 1540—1597. 

Sikungsberichte der Gelehrten Efnifchen Gefellfchaft 1593. 

Meyer Leo, Über Gratulieren md Slüdwünjchen Vortrag. 

Ktügelgen G. v., Eim ıumgedrudtr Brief Smmanuel Kants. An die 
Kaiferin von Nufland, Königsberg, 14. December 1758, mit der Bitte ihm Die 
dich KHpfes Tod erledigte ordentliche Profefjur der Logik und Metaphufit an 
der Univerfität in Königsberg zu übertragen. 

Verhandlungen der aelehrten Ennifcen Gefellfihaft zu 
Dorpat Band 16 Heft 3. 

Winter W., Über Hoczeitsbräuche der Petten nach ihren Bolfsliedern. 
Als Nachtrag zu Dr. %. v. Schröders „Hochzeitsbräuche der Ejten 20.” (ef. 
Band VIII dDiejer Bearhandlungen, auch jeparat erjchienen, Berl 1888.) 

Memoires de P’Academie des sciences, inscriptions et belles- 
lettres de Toulouse V. 

Halberg E., Les Academies litt&raires en Italie et en Alle- 
magne au XVllIe siecle. 

Brissaud, La legende de Tannhäuser. 

Anzeiger des a AUntionalmnfeums 1594 Ar. 2. 

Sranengemad ( 5 1550). Bemalter Dedel eines Käftchens in 
der Sammlung der Hausgeräte im germanifchen Meufeum. 

Berlage: Katalog der im germanifchen Mufenm vorhandenen zum Abdrude 
beftimmten gejchnittenen Holzitöde vom XNV—XVI. Jahrhundert. Mit 
Abdrücen vom folchen. Zweiter Teil. XVII—XVIU. Sahrhundert, Bogen 1. 

a aus dem aermanifchen Untionalmufenm 1594 

Hampe Th, Spruchjpredher, Meifterfinger und Hodzeitlader 
vornehmlich in Nürnberg. 1. Verlangt eine jcharfe Untericheidung zwifchen 
Spruchiprechern md Meeifterfingern. Charakteriftif beider im 14. und 15. Jahr- 
himpert. Erörtert die Thätigfeit dev erjteren, ihre Tracht, die Natur der 
Hängelein oder Borhängelein, der ihnen von den einzelnen Zünften zur 
Bel long für den Lobipruch geipendeten Schilder, an der Hand eines abge- 
drudten Spruches von Michel Springenklee, dev Neproduftion vom dejjer 
Bild und der Abbildung eines alten Sprucdhiprecherjtabes (nach Königs Viteratur- 
gefchichte). Nofenblüt gehörte der Meifterfingerjchule nicht an, weil diefe wahr- 
icheinlich evjt nach feinem Tod in Minnberg begründet wurde. Abdrud eines 
Lügenmärdhens von Nojenblüt: „Spruch das alles in der Welt gut gehet“ 
aus der befanmten NRofenblüt-Handichrift L 440 des germanischen Mufenms 
Bl. 410b ff. — I. Charatteritit diefer Richtungen im 17. Jahrhundert. Bon 
den Meifterfingern Ddiefer Spätzeit werden Thomas Grillenmair und 
Kajpar Enderlein als Typen der fahrenden und der jeßhaften Meifterfinger 
behandelt. Abbildung einer aus den erjten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 








| 
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ftammenden Tafel dev Meifterfinger (nad König); eines Tafelbildes aus der Mitte 
des 17. Jahrhunderts mit dev Darjtellung einer öffentlichen Singfchule, eines 
Anjchlage und Einladungszettels zu einer meifterlichen Freiung aus dem 
Sahre 1646. 

Kamanı %., Aus dem Briefwechjel eines jungen Nitnberger Kaufmanıs 
im 16. Jahrhundert (Schluß). Pr. 13—35, 6. Januar 1541 — 24. April 1543. 

Berichte des Freien Dentlchen Hodjitiftes zu Frankfurt am Main. 
Neue Folge Band 10 Heft 2. 

Valentin B., Das fünftleriihe Hauptproblem in Schillers „Jungfrau 
von Orleans“. Zur Feier von Schillers Geburtstag. Bortrag. (11. Nov. 1593.) 

Heuer D., Fauft in der Gefchichte, Sage und Dichtung. Zur Erläuterung 
der Fauftausftellung. Vortrag. (15. Oktober 1893.) Neu fcheint mir der 
Hinweis darauf, daß nach einem Nürnberger Theaterzettel vom Jahre 1782 die 
Noßneriihe Gejellfchaft den Weidmannifhen Fauft umter Leffings Namen 
aufgeführt habe. 

Lenmermader F., Jriedrih Hebbel al3 nationaler Dichter. Zur Hebbel- 
feier. Bortrag. (14. Dezember 1893.) 

Sondheim M., Uber den deutjchen Holzjehnitt. ©. 133 Anmerkung 22 
berichtigt einen rrtum Streblfes im der Hempelichen Ausgabe von Goethes 
Werken 28, 533 ff. 

Koh Dt., Irenere Goethe- md Schillerlitteratur VII. 

Heuer DO., Zur Bibliographie des Spiesifhen Fauftbuches. II. Das 
Eremplar der gereimten Bearbeitung in der Kgl. Bibliothet zu Berlin. Diefes 
aus Mahltans Belt  Stammende Eremplar Des gevemnten Fauftbuches 
(Tübingen 1555) ftimmt mit dem Kopenhagener Exemplar völlig überein, 
daß das letzte Blatt mit der Drucdernotiz darin fehlt. 

Eorrefpondens- Blatt der deutjchen Gejellichaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgefhichte Jahrgang 25 Mr. 3. 
Hartmann A, Mebgeriprung md Gildentaufe (Schluf.) 
Mitteilungen dev Anthropologiichen Gefellichaft in Wien Bad 24. 
Der neuen Folge 15. Band) Heft 1. 

Andrian 5. Freiherr v., Über Wetterzauberei. 

Aonatsblätter des WiMenfchaftlidyen Klub in Wien XV, 7. 

Landau, Grillparzrs „Jüdin dv. Toledo.“ 


Zeitfehrift des Vereins für Volkskunde Jahrgang 4 Heft 2. 

Nehfener Marie, Aus Goffenfaß. Arbeit und Brauch in Haus, Feld, 
Wald ımd Alm. II. ©. 132—33 die volfsfumdlihen Grundlagen zu einem 
Gedicht Adolf Pichlers. 

Sartori P., Der Schuh im Volfsglauben (Fortiegung.) ©. 158 zu 
einer Wendung in Fr. Müllers Fauft; ©. 161 zu Bintlers Blume der 
Tugend. 

Bolte ., Das Kinderlied vom Herrn von Ninive Wird dur Ver- 
gleich zweier Citate im den Briefen der Elifabeth Charlotte mit einem 
Ihwediihen Tanzlied auf feine urjprüngliche Form zurücgeführt. 

Wojfidlo, Der Tod im Munde des Medlenburgiihen Bolfes. 

Vogt Fr., Beiträge zur deutfchen Bolfsfunde aus älteren Quellen. 
V. Zum Scheibentreiben: Mitteilung aus alemannifchen Gebiete, 

Pichler Adolf, Tivolifhe Voltsdihtung: Mitteilungen. 

Biegeleifen, güdisch-dentfche Erzählungen aus Lemberg. 
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Hauffen A, Die Aufführungen der Pasftonsjpiele zu Hörik im 
Böhmerwald. Das Stüd geht auf Martin Cohems Leben Jelu zurüd; 
gefprochen wird hechdeutich. 

Schell Der Der Bergifche Blocdsberg 

Schell DO., Sich drehende und blutende Steine. 

Weinhold 8., Abermals der Shmwur unter dem Rafen. (Zeitichrift 3, 224 F.) 

Srifchauf © Ein alter, miederöfterreihiicher Hodhzeitbraud. 

Krauß %. ©., Die Fußipur. 

Weinhold © Sammlungen der volfstümlichen Überlieferungen in Deutjcdh- 
land: im Gang in "Medlenburg und Baden, Anfänge in Baiern. 

Bücheranzeigen: FJränfel 2. über R. Spiller zur Gefchichte des Märchens 
vom Dornröschen (zu Uhlands „Märchen“ ©. 221.) — K. W. über R. Edarts 
Allgemeine Sammlung niederdeuticher NRätfel. 

Aus den Situngsprotofollen des Bereins: A. Brücdner über die Anfänge 
des Dramas ©. 226. 

Zeitfehrift für „Ethnologie Jahrgang 26 Heft 1. 

Schwarz W., Die Butterhere in Wagniß: Goethe über die Rolle des 
Boltslebens in der Mythologie ©. 7 Anmerkung 2; zu Gwpphius „Donner 
jpeienden Wolfen” ©. 8 Anmerkung 3; zu 9. Mofens „mwolfenquirlendem 
Gewitter” ©. 9 Anmerkung 4. 

Am Ur-MAuell, Monatsjchrift für Volkstunde Band 5 Heft 2/3. 

Bot U. H., Mitteilungen aus dem Bremijchen Bolkleben. 

Mertens H., Bezeihnungen der Trunfenheit in der Sprache des Bolfes. 
Eine Umfrage. 

Brunf A., Thierftimmen im VBolkmunde. 

Nademacher E., Maifitten am Rhein. 

Das Wetter. Meteorologie Monatsihrift Jahrgang 11 Heft 3. 

Macfarlane A., Über das „Regenmachen.“ 

Bedenjtedt E., Zur Wolfentunde in Mythologie, Bolksanfhauung und 
Meteprologie. (Fortjeung). 

Zeitfchrift Für Rulturaefchicdte, Deue (6.) Folge der Zeitjchrift für 
deutjche Kurlturgeichichte. Heft 4. 

Adam R., Das Neijeftammbuch des D. Abr. Plato von 1607—1616. 
Citirt Berneggers Discursus politico-historieus de pereginatione studio- 
sorum (1619). — Das Stammbuch enthält Beiträge von Feliv Plater; meift 
Citate lateinisch, dann franzöftich. 

Sello A., Der Cöwentampf Graf Friedrihsp. Oldenburg in Sage, 
Kunft umd Dihtung: das ältejte zu Oldenburg (1560) aufgeführte Schaufpiel 
behandelt die Sage, jpäter G. A. dv. Halem ©. 311. 

Liebe ©., Bahrredt und F ürbitte in deutichen Städten des Mittelalters. 

Befprebungen Steinhaufen ., über W. Uhl, Unfer Kalender in feiner 
Entwidelung ; derjelbe über W. Nathaufen, Aus Hamburgs alten Tagen; ©. 336: 
zur Tabafpoefie; derjelbe über K. Biedermanns Gefchichte des deutjchen 
Einheitsgedanfens und über E. Bernheims Lehrbuch der hiftorifchen Methode. 

Hitorifches Iahrbud, Jin Auftrage der Görres-Gefellfhaft Band 15 
Heft 2. 

Nayfer %., Sohannes Ludwig Bives (1492—1540). Eingehende 
Charakteriftit des jpanifchen Humaniften. 

Büdhi A., Georg von Wyß. Ausführlicher Nefrolog. 

Stjalet %., Mahnfchreiben des päpftlichen Legaten in Polen Zacharias 
Ferreri an Martin Luther 20. Mat 1520. Neudrud des 1521 zu Krakau bei 
‚Johann Haller gedrudten, wenig befannten Schriftitücdes, 
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Zeitfehrift für Literatur und Gefchichte Der Staatswilen- 
Icyaften Band 2 Heft 6. 

Onden W., Zur Biographie des Stifters der Phnfiokratie, Francois 
Quesnay 1. 

Gerland D., Jujtus Chriftof Dithbmar, ein Beitrag zur Gefchichte der 
Neuordnung der Landesverwaltung unter König Friedrih Wilhelm I. und zur 
Gefchichte der Univerfität Frankfurt a/O 

Ardiv für die Civiliftifche Praxis Band 82 Heft 2. 

Kohler $., Die dee des geijtigen Eigentums. I. Die Fee des 
geiftigen Eigentums und ihre Konftruftion. IT. Zur Gejchichte der dee Des 
geiftigen Eigentums in Deutjchland., Seit dem 16. Jahrhundert. III. PBolemif 
gegen einige Neuere. ©. 233 f. Über Kompofitionen Iyriiher Gedichte. 
Wünfht das Necht der Gejtattung des Zertgebraudhes für Die kun Tnene eng 
dem Dichter allein vorbehalten. IV. Anhang. Zur Gefchichte des Marfenrechts. 

Aitteilungen des BR. mund MR. I Nene Folge 
Band 8. 

Aus den Schriften des Feldnarihalls Yudwig Andreas Grafen Kheven- 
hueller (1665— 1744). Fortiegung. dee vom Kriege oder Gedanken ud 
Meinungen über die milttäriihen Wiffenjchaften und darüber formierter Distis 
U. Bud. Don den Kriegs-Operationen im Felde. DVorrede. Capitel 1—13. 

MHonatstchrift für Gefchicdte und Wifenfhaft des Inden- 
tums. Neue Sulge Jahrgang 2 Heft 7. 
Kaufmann D., Der Grabjtein von Heinrih Heines Großmutter. 
Allgemeine Zeitfchrift des Audentums 1894 Nr. 19. 

Geiger %., Zur Sharafteriftit David Friedländer (Ungedrudte 
Briefe 1816— 1820.) Bon einem der leisten Wertreter der rat 
Bemerkenswert wegen der Vorliebe für die alte Literatur und des Gegen- 
faßes zu Goethe. „Er joll jogar, wie der handjchriftlihe Beriht Garlieb 
Merkels Bejagt ..... .. nebjt Engel, einem jeiner Sutimen, den genannten 
Gewährsmanm zu immer neuen Angriffen gegen Goethe md gegen die Weimarer 
Klaffifer angeregt haben.“ I. Ein Brief Böttigers an riedländer, a! 
23. Auguft 1816. Lobt Friedländers Ausgabe von Mendelsfohns Phädon. 
Berjpricht eine [nicht aufzufindende] Nencenfion. Wünfcht manche jetst über. 
flutete Kernichrift auf ähnliche Weije herausgegeben: Leifings Erziehung 
des Menichengeichlechts, Abbts Vom Berdienft, Zimmermanns Vom Natioral- 
jtol3. Über ein Gedicht Ludwig Roberts, wahrscheinlich den Eyflus: Kämpf N 
der Zeit. — 6 Briefe Friedländers an Böttiger II. Charlottenburg 10. Sep- 
tember. 1816.10... „Hamann war der erjte beranfchte Noah, der meines 
Wiffens die bemebelnde Sprache unter uns Deutichen - in Umlauf brachte, 
Hippel war jein Erjtgeborener und Zögling. Diefer erzeugte, nicht ohne Zuthun 
Herders, den Riefen Jlean] Plaul], und von diefem it die Welt bepölfert 
worden. Diejer Stil hat, wie die Arabeste, etwas Blendendes, Überrajchendes, 
das aber mit der Zeit teil ermübdet, teils das Gemüt unbefriedigt läßt. Auch) 
ift e8 nicht wahr, daß er jo jchwer jei. Es gehört nichts dazu, als eine dreifte 
Stirne, etwas Wiß, eine Menge Lerica und eine Flajche Portwein. Kommen 
einige Dienftfertige Nezenjenten dazu, jo ift- der Auf gegründet. Und eben weil 
die Kompofition folder Schriften leicht ift, finden fich jo leicht Nachahmer, welche, 
weil jie gewöhnlich übertreiben, immer dunkler und dunkler werden, jo daR fie 
ich bin es überz zeugt — in eimigen „Jahren ihr eigenes Hejchreibjel nicht verjtehen. 
Die Arabesfe artet in Karrifatın aus.” Ganz abjprechend über den d. d. unter- 
zeichneten Artikel: Goethe im Brodhausichen Konverfationslerifon, gegen Defjen 
Stil er Böttiger aufruft, — Für die Neuauflagen älterer deutfcher Piteraturmerfe 
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jei fein Berleger zu finden. Sie gelten für „antiquiert.“ „m einem unferer 
neuen Lehrbücher der Ajthetit wird geradezu erklärt: Engels Rede auf 
Friedrich II. fer eine Schulübung, Machwerf eines Knaben: Da haben wirs !“ 
Über Robert. Uber das Judentum in der damaligen Literatur. — III. Char- 
lottenburg, 2. November 1516. Sendet ihm einige auf Antrieb Elifens v. d. Rede 
von ihm aufgezeichnete Anekdoten über Mendelsjohn, die er ohne Friedländers 
Namen ins Stuttgarter Morgenblatt einrüden möge. — jn Böttigers Antwort 
15. November 1816 ein Urteil über Goethes „stalienifche Rerje“: „Welch 
ein Küchenzettel voll übernächtiger Schüffeln und doch wie zierlih zugerichtet ! 
Dahin ift es aljo mit dem Bannerherren unferer Literatur gefommen.“ Die 
Zeit Mendelsfohns ift ihm die „Seroenzeit“ der Ddeutichen Literatur. — 
IV. Berlin, 15. Dezember 1817: „sshr finnreiches epigrammatiiches Urteil über 
Goethes Selbftbiographie ift mir aus der Seele gejchrieben. Welche Schau- 
gerichte! Mir famen fie vor, als wenn ein Kaufmann feine Briefe von verfloffenen 
30 Sahren ohne Auswahl druden ließe. Wahrlih, es gehört eine edle (?) 
Dreiftigfeit dazu. Indeffen der Gafthof jteht im Auf und die mehrjten Gäjte 
Ihämen fich, zu geitehen, daß fie bei jo theuer bezahlten Schüffeln ungefättigt 
von der Tafel aufjtehen.“ Uber die Judenfrage. Will jelbft in den Streit nicht 
eingreifen. — Aus einem Brief Böttigers vom 24. Febr. 1819 wird ein Urteil 
über Friedländers Schrift „Mofes Mendelsjohn. Fragmente von ihm und 
über ihn“ (Berlin 1819) mitgeteilt, im einem andern vom 2. Dezember 1819 
werden neue Beiträge Friedländers zum Stuttgarter Morgenblatte erwähnt. — 
V. Charlottenburg, 31. Juli 1820. Eine Anekdote von Mendelsfohn. — 
VI. Eharlottenburg 1. September 1820. Will Miendelsjohns Yeben nicht Schreiben, 
weil Ddiefer und feine Philofophie, fein Stil nicht ausgenommen, ganz aus der 
Mode jeien umd „kein Berleger, feiner es wagen würde, jolh’” Mafulatur zu 
druden.“ Überfendet einige Auffäte aus Mendelsjohns Nachlaß mit einem 
Billet an Herrn dv. 9. [p. a als 0. zum Drud fürs 
Morgenblatt. — VII. Berlin 17. 'zember 1820. Berlangt diefe Manuffripte 
zurüd. Über Goethes zahme en: „Die Sara wird alt, . fie zeugt 
feine gefunden Kinder mehr. Wir müffen lieber eine Hagar fommen laffen, 
wenn fte auch nicht jo vornehmen, Seblüts ift, um erbauet zu werden.“ — 
Böttiger 23. September 1822. Über Friedländers Ietste Arbeiten und über 
deffen geplante Selbjtbiographie. Ein gleichzeitiges Billet von Elife dv. D. 
Rede, die in den früheren Briefen häufig erwähnt ift, an Fyriedländer. 
Altpreußifce Monatsichrift Band 31 Heft 1 md 2. 

Briefwechjel zwifchen Hamann ımd Yavater. Mitgeteilt von 9. Fund. 
Ein böchit inteveffanter, für D die Charakteriftit beider Männer jehr wichtiger Brief- 
wechjel, deffen Wert weit weniger im dem bier mitgeteilten Einzelheiten als im 
Ganzen des Tons umd Ausdruds liegt. Den neuen Briefen gehen voran: 
A. Yapater an Hamanı, Züri, 26. Dizember 1777, Antwort auf Hamanıs 
erjten verlorenen Brief, zuerjt gedrucdt in der ir schen Beitfchrift für chriftliche 
Wiffenfchaft und hriftliches Leben“ 1852 ©. 371. B. Hamann an Yavater, 
Königsberg, 18. Januar 1778 aus Hamanns Shriften BSTILEDIE Briefe 
jelbft bilden eine lücenlofe Reihe: 1. Lavater, 14. April 1778 abgefandt. Tage- 
buchartig, aus dem Februar, März ud April. Schilderung feines Lebens. 
Über den Abjchluß der Phyfiognomik, „Da it miv num eine große Yaft ab, 
wofür ich Gott danke. Der Witler Lichtenberg fteht zwar jehon wie ein 
Drache bereit, einen Strom Waffers zu giegen gegen das Kindlein — oder wie 
er jagt, zu ftürzen das vierte Stodwert meines babyloniichen Thurmes.“ — 
Hamann, 6—21, Januar 1779 Hagt über die lange Unterbrechung feiner 
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Autorjhaft. Über feine Trägheit. Über Lavaters Jonaspredigten, über defjen 
Ausfihten in die Emigfeit. — Über Steinbarts Spftem der reinen 
Philojophie. — en 18 Anmerkung Brief von Goethes Mutter an Yavater über 
feine „yonas- 3. Hamanı, 29. August 1783 „hr Bontius 
Pilatus ift mir ein monumentum ‚perennius als eine Schaumünge. Über 
jeinen „Zodtenjchlaf“ | als Autor. Über feine dDürftige äußere Lage. Über feinen 
geringen praftiichen Simm. Über feine Yeftüre. Uber Lavaters „Theologiichen 
Briefmedjel eines Payen.“ „Wir erwarten bier Garvens Necenjton, die 
in den Göttingiichen Zeitungen verjtümmelt jein joll, über Kants Krlitif] nad 
ihrem vollen uhalt in der Allgemeinen Bibliothek“. Uber Mendeisiohns 
„Serufalem.“ — 4.Ravater, Richterichwil, 25. März 1784. Über jeine Werke: 
Der dritte Teil des Pilatus: Herzenserleihtungen; Eim umgedrudtes 
Werk „Cinmaleins“ [darüber ©. 27 Anmerkung eine Nachricht aus einem 
Brief Lavaters an %. ©. Schloffer 7. Oftober 1786). Uber „„serujalem“, 
über Hüfelis Berufung nah Wörlis. — 5. Hamanı, 2. Mat ‚1784. Uber 
feine damaligen Arbeiten. Über Habns Boitille. — 6.Yavater, 20. Oftober 1784. 
„shr KRornreiches, mir jedod) nach dreymahligem Yejen noch nicht gamnt per 
ftändlihes Golgatha und Scheblimimi, welcher non mir ae umde- 
ihifrirbar ift.“ Empfiehlt Buchholz aufs wärmjte.— 7. Yavater, Dftober 1784. 
Über Natbanaecl Hill. Ausführlicher über Solgatba, d das er ae noch nicht 
ganz veritebe. Billigt nicht alles. Nochmals enthufiaftiich über Buchholz. 
Abjehluß des 3. Bandes der Mejftade, den er „eine jürejte Arbeit auf Erden 
nennt.“ — 8. Hamanı, 13.—15. November 1754. Uber feine Freundichaft mit 
Herder umd SL Über Hill. Berteidigung von Golgatha. „Es thut 
miv noch bis auf den heutigen Tag und Ddieje Stunde nichts leid, was ich 
geichrieben — um dem Motto des yeremias Genüge zu thun, und dem Charakter 
eines Predigers in dev Wülte. Öffentliche Schriften lajfen jich eben jo wenig, 
als Münzen, aus veimem Metall prägen, jondern miüfjen mit wmmveinem 
verjett oder legiert werden. Sie jelbjt ... . haben durch hr günftig Urtheil 
über FJerujalem in Fhrem vorigen Brief und noch mehr unfer Kritifer der reinen 
Vernunft ohne es zu wiljen meiner sancta simplieitas under zugetragen. 
Lavaters Bild werde er Hippel jchenfen. — 9. Hamann, 20. Dezember 1734. 
Über das De von Buchholz und den ungeheuren Eindrud” den es auf 
ihn gemacht. Über das Studium Spinozas. Plan zu der Keije nach Münfter, 
Erklärungen zu Golgatha. Über Kants Aufiag: „Was ijt Aufklärung?“ 
— 10. Hamann, 10. April 1785. Über Hill, Kants Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten. Neifeplan. Mendelsjohn. „Schade um jo 
manche Lüde in Lejfings theol. Nachlaß.“ — 11. Yavpater, 8. Mat 1785. — 
12. Hamann, 22. September — 3. Oftober 1785. Über Jacobis Spinozc 
— 13. Lavater, 29. Oftober 1785. 

Lohmeyer 8, Mar Toeppen. (Nefrolog.) 

Sikunas- Berichte der hiftorifchen Gejellihaft zu Berlin 1894 Nr. 1. 

Skizze eines Vortrags von Gebhardt über „Wilhelm v. Humboldt 
als Gefandter in Wien 18510— 1813“. 

„Brandenburnin.‘ Monatsblatt der Gefellfhaft für Heimatkunde der 
Provinz Brandenburg zu Berlin 1894 Wr. 10. 

Bericht über einen Vortrag von Stadtrat Sriedel „zur Eulenjpiegel- 
Legende mit bejonderer NRüdficht auf Berlin und die Mark Brandenburg.“ 
3. Kapitel einer Wanderftudie „Mölln und Till Eulenfpiegel.“ 

Meyer Ferdinand, Die auf Befehl Friedrihs des Großen durd 
Henfershand verbrannten Schriften, Boltaives Histoire du Docteur Akakia 
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und die Schrift „Kurzer doch gründlicher Beweis, dag das Königreih Böhmen 
Sr. Königl. Majeft. in Preußen zuftehe.“ 
Yenfe Elifabeth, Die Hohenzollern in neuefter Mythenbildung. 
Beiträge zur Runde Ehit-, Liv- und Zurlands, herausgegeben 
von der Ehftländifchen Piteräriicheu Gejellihaft Band 4 Heft 4. 

Bienemann Fr. jum., Das Tagebuch des Generals von Hallart über 
die Belagerung md Shladıt von Narva 1700. 

Berihtiqumgen und Nachträge zu den Mitteilungen über die Medicinal- 
verhältnifie Alt-Nevals. (Aus dem Nachlaffe des meil. wirkl. Staatsrats 
Dr. 5. ®. Dehio.) 

Nottbef €. dv, Fragment einer Nevaler Chronif. Bortrag, gehalten 
in der ehjtländischen Fiteräriichen Gejellichaft den 16. März 1894. Aufzeihnungen 
aus den erjten Jahren des 16. Jahrhunderts. 

Zeitfhhrift für die Gefchichte und Altertumskunde Ermlands 
Band 10 Heft 3. Der ganzen Folge 32. Heft. 

Hipler 3, Geheimrat Fofepd Bender. Ein Vebensbild. Foricher auf 
dem Gebiete der allgemeinen wie jpeziell der preußiichen umd ermländifchen Ge- 
Ichichte, Profeffor am Yyceum Hoftanıım zu Braunsberg, 31. Juli 1815 bis 
8. Dezember 1893. Abdruc feiner bis zum Mat 1888 reichenden „Erinmerummgen 
aus meinem Leben“ md eines von ihm jelbft angelegten Schriftenverzeichniffes. 
Winrdigung. 

Ersaebiras-Zeitung Jahrgang 15 Nr. 5 md 6. 
Nowad W., Zur Gefchichte und Sage der fünigl. Stadt Kaaden. 
Urban D., Königsmwarter Sagenfhat 1—10. 

Freiburger Dissefanarcdhiv Band 23. 

König, Beiträge zur Gefchichte der Univerfität Freiburg. Neftorat 
und PBroreftorat. König veröffentlicht hier zum erjternmale die Artieuli offieii 
Rectoris, eine nach eigener Angabe von dem hochverdienten Theologen Joducus 
Yorihius, der jelbjt achtmal die Neftoratswürde bekleidete, im Jahre 1580 
angefertige, 28 Paragraphen umfaffende Zufammenftellung der wichtigeren amt- 
lichen Befuguiffe, Auszeihnungen und Thätigfeiten, welche dem Haupte des 
Corpus academieum zufommen. As Beilage folgen furze Mitteilungen über 
den erjten Nektor, über einzelne VBorfommniffe in der Geichichte des Neftorats 
und als Abjchluß die Series Reetorum et Proreetorum (1460— 1892). 

Mayer %., Pater Karlmann, Pfarr-Nektor zu Breifah und Prior zu 
St. Beter. Ein Lebensbild aus dem 17. Kahrhundert. 

König, Beitrag zur Gejchichte der en Sohichule König 
ediert hier ein ihm vor furzem in die Hände gefallenes Dokument, verfaßt nad) 
dem Tode der Kaiferin Maria Therefia, welches das Urteil der damaligen Zeit 
über das Gute der von Ddiefer Kaiferin angeordneten Neformen der Hodichule 
rvepräfenttert. Der Berfaffer der Schrift verjchließt jedoch feinen Blid der Kehr- 
jette nicht; inSbefondere „seien mit den Jeluiten viele qute Anftalten aufgehoben 
und vieles jei feither bei der Univerfität allmählich verichlimmert worden.“ 

Inhrbaud; des hiftorifcdyen Hereins des Bantons Glarus Heft 29. 

Zobler ©., Pauli Schullers Lied 1568. 

Monatsf drift des hiftorifchen Uereins von Oberbayern 
sahrgang 3 Nr. 5. 

Bericht über Die Monatsverfammlung am 2. Mat 1894, Vortrag von 
riedrich Schmidt über die Aufführung eines Mündener Sefuitendramas 
im 16. abrhundert. 1577 wurde bei Gelegenheit der Anmefenheit zweier 
öfterretchijchev Erzherzoge auf Beranlaffung des Herzogs Albrecht V. unter Teil- 
nahme des ganzen Hofes, der Münchener Bürgerichaft und zahlreicher Fremden 
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bon den Zöglingen des Gymmafiums ein Drama Efther aufgeführt, das fich 
auf 3 Tage verteilte und das nebit den Verzeichniffen der auf der Bühne thätigen 
und bei einem gleichzeitig veranftalteten Feitzug beteiligten Berfonen und Gruppen 
in einer Handjehrift der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek erhalten ift. u 
der an den Vortrag fich anfchliegenden Debatte hob Trautmanı hervor, daß das 
Hauptverdienjt am der glänzenden Ausführung folder Umgangsipiele wie Ejther 
dem Hofmaler Friedrib Suftris und dem Hofrate Yudwig Müller gebühre. 
— Dasjelbe Drama tft jetst, analyitert md gewürdigt in dem Buche von Schwart 
©. 139—166 val. unten ©. 479. 
Zeitfchrift für die Gefchidyte des Oberrheins. Deu Folge 
Band 9 Heft 2. 

Baumgarten %., Aus dem Gengenbader Klofterleben. (Protocollum 
Gengenbacense) Schluß. Das Iletste Drittel des fünften Abjchnitts, von 
Augujtimus Dornblütb verfaßt umd die Sabre 1719—23 behandelnd. Aus- 
züge aus „den etwas galama un Aufzeihmungen des gelehrten Paters.“ 

Roth F. W. E., Otto Brunfels. Nach jeinem Peben umd literariichen 
Wirken geichildert. Umfaffende monographiiche Darftellung. Yırlagen. 1. Bor- 
wort aus Brumfels annotationes. Straßburg 1535. — 2. Vorwort aus den 
Pandectorum veteris et novi testamenti libri XII. Straßburg 1525. — 
3. Vorwort aus dem Jatrion medieamentorum simplieium. Straßburg vo. ‘. 
Datiert Argentorati 18. Mareij. Anno 1533. 

Fund 9., %. ©. Schlojjers Cirkularcorreipondenz. Berichtigung 
der Vermutungen Pfannenihmids im feiner Ausgabe von G. 8. Preffels 
Fremdenbuh ©. 32/33 aus handichriftlichen ruellen. 

Ofterreichifces Iahrbud; Band 18. 

TIrura 9. M., Hedwig Wolf F. Eine literarifche Frauengeftalt O Diter- 
veihs. Tochter des NRomaniften er sinand Kofepb Wolf, geb. zu Wien 
15. April 1831, geftorben 3. Nanuar 1893. Seit 1857 jchriftitelleriich thätig, 
zuerft unter dem Pendonym Youije Thal. ‚Freundin von Sauft Bacler. 
Bmei Briefe an Dr. Wilfens, vom 29. Dezember 1880 und 29. Dezember 1581. 
Mit der jpantjchen Schriftitellerin YFernan Caballero etreimher, von deren 
Werfen fie einige überfetste. Berzeihnis ihrer Original-Arbeiten md ihrer Ülber- 
feßungen aus dem Spantichen. 

Drei Erzählungen aus dem Naclaffe der Schriftjtellerin Hedwig Wolf: 
Der heilige Dreifönigstag. Eleonore von Aquitanien (frei nah dem Spantjchen). 
Ein Brüderpaar. Original- = zählung. 

Helfert $. A. Frhr. Graf Leo Thun £. E. Guberntal- Präfident in 
Böhmen. Fortjetung der Biographie Thuns. Zumäcit aber blos Schilderung 
der revolutionären Vorgänge in Prag im Jahre 1848 mit Benüßung neuer 
Duellen. Meancherlei über die dDeutihböhmtmchen Schriftiteller, Mitromes, 
Uffo Horn, Mori Hartmann (S. 135 Anmerkung über ihm zuge 
ichriebene Artikel der Augsburger Allgemeinen Zeitung), Alfved Meißner 
(Ergänzungen und Berihtigungen zu Ddeffen Selbitbiographie) Springer u. a. 

Reinhart H., Wien zu meiner Zeit. Ein Rüd- und Umblid. 

Iahrbud; der Gefellfcyaft für die Gerichte des Proteltan- 
tismus in Velterrreidg Nabrgang 15 Heft 1. 

Loeihe ©., Die enangelifchen Kichenordnnungen I Dfterreihs. Die Kicchen- 
ordnung von Koabimsthal in Böhmen 1551. Abdrud der von Mathefius 
im Fahre 1551 aufgefetten Kicchenordnung, die al3 Anhang zu defjen großer 
„Postilla® zuerjt 1567 erjchienen war, nad) der Ausgabe ng 1570. 

Unger Th., Über eine Wiedertäufer- Liederhandicrift d des 17. Jahr- 
hunderts. (Fortfetsung. Dgl. Jahrbuch 1892 S. 136.) Die Zäufer-Pieder, nad) 
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Ländern geordiret. Kärnten. Mähren. Das umfangreiche „Pribiter-Liedt“ 
wird abgedrudt. Es giebt ein jehr anfchauliches Bild von den Schidjalen der 
Nıedertäufer in Mähren während und nach der böhmischen Nebellion und von 
ihrer Flucht in den Jahren 1619—1622. 

Boffert G., Noch einmal Hans Bünderlin. Stellt in Ergänzung zu 
Nicoladoni (vgl. oben ©. 387 f.) die fdentität von Hans Bünderlin und 
Hans Vifcher oder Vifhers Sohn aus Yınz aftenmäßig feit. 

Boffert ©, Sohann Durhvdenbadh, em öfterreihifher Erulant im 
württembergifchen Kicchendienfte. 1600 aus PBurgjtein im Steiermark vertrieben, 
jeit 1601 Prediger im Württemberg, 1635 in Mühlheim am Bach geftorbei. 
War auch Dichter. 

Scheuffler, Die evangelifch-Iutherifihen Pfarrer in Karlsbad vor der 
Gegenveformation. Polemik gegen Jahrbuh 1893 ©. 241. 

Scheichl F., Bilder aus der Zeit dev Gegenveformation in Defterreic. 
1. Befehrungsarten. 

Zeitfchrift der Hiterifchhen Gefellfihaft für die Provinz Poren 
Sahrgang 8 Heft 3/4. 

Meinede F., Drei Dentjchriften Boyens über Polen und Südpreußen 
aus den SNahren 1794 und 1795. I. Anfichten über Polen. (Gejchrieben im 
Winter 1794). II. Uber das Entftehen der polnischen Revolution. (Gejchrieben 
1795.) III. (Sefchrieben im Juni 1795). 

Yandsberger %., Aus der Medicinalverwaltung Pojens am Ende des 
vorigen Nahrhunderts. 

Kohte %., Ode der A. 2. Rarihin am die evangelifche Gemeinde Tirjch- 
tigel. Die Karfchin Schmücte die 1780—S1 erbaute Kirche des Ortes, in dem 
fie erzogen worden war, mit zwei Dlbildern, die fie mit der hier abgedrudten 
Dde überjandte. 

Aus den Sitsungsberihten. Skladıuy, Die deutfhe Dihtung in der 
Provinz Pofen vom 16. bis 18. Jahrhundert (Situng vom 14. Februar 1893). 
Kommt über ein Namenverzeihnis nicht hinaus. 

Prümers, Über den PBojener Frauen- und Mäpdchenverein im 
ssahre 1815. (Sigung vom 12. September 1895). Der Aufruf zur Gründung 
bon Johanna dv. Haza, PBoien, 29. Mai 1815 und ihr Brief an den Ober: 
präfidenten Zerbomt di Spofetti, Yewiz bey Scilln, 14. Juni 1815. 

Bentlinger Gefdjichtsblätter,. Mitteilungsblatt des Sülhgauer Alter- 
tumspereins Jahrgang 5 Heft 2. 

Schön Th, Zwei Schilderungen der Neutlinger Marienkirche aus dem 
16. md 17. Jahrhundert md eine Lifte der Reutlinger Prediger von 1519 
bis 1719. 

Ssofenhans Th, Zum Artifel „Tübinger Studenten aus der Stein- 
lad) vor der Reformation“ im Jahrgang 4 Nummer 6. 

Schmid, „Somaringer Statutenbüdlein de anno 1539." Sitten- 
geichichtlich intereffant. 

Weißenmajer E., der Name Reutlingen. 

Schmoller, Urkundliches betreffend das ehemalige Auguftinereremiten- 
ojter in Tübingen (Fortfegung). Nr. 76—79, 1532—1537. 

Schön Th, Die Neutlinger Patrizier- und Bürgergefchlechter "bis zur 
Neformation (Fortiegung) Nr. 413 von Jungnau bis Nr. 427 Rarrhans. 

Tübinger Studenten aus der Steinlah. Nachträge zu 1893. Nr 6. 

Beiträge sur Gefdichte der Stadt BKoktork Heft 1. 

Koppmann ., Zur Gefchichte der dramatiihen Darftellungen in 

Roftod-im 16, und 17, yahrhundert, | ; 
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Heues Arıhiv für Fädhfifdhe Gefchichte und Altertumskunde 
Band 15 Heft 1 md 2 

Ermifh 9., Die fächliiche Seihichtsforfhung im den leßten dreißig 
Fahren. 

Beitfchrift des Hiltorifchen Vereins für Schwaben und Hen- 
burg Jahrgang 20. 

Radltofer M., Die hırmaniftiichen Bejtrebungen der Augsburger 
Ärzte im 16. Jahrhundert. Mit Benutung von Nobert Hoffmanns Anfzeich- 
mungen. Adolf Dcco I. 1447—1505 war mit Reucdhlin, Dalburg, Rudolf 
Agricola UND, KNonvad Eeltes ımd Scebajtian Brant richteten Berje 
an ihn. — Ndolf Occo II. 1494—1572. — Adolf DOcco III. 1524— 1606. — 
ssofeph Srünped, geb. ımı 1473, get. um 1540. Über deifen zwei lateinifche 


Komödien. — Sigmund Grimm, 1511 als Stadtarzt im Augsburg, angeftellt, 
um 1532 gejtorben. — Chriftopp Wirjung 1500 — 1971. Uber deffen 
Überfegung des Romans von Calirt und Melibia. — Achilles Primiius 
Gasier 1505—1577. — Gohammes Moibanıs 1527 — 1562. — Yeonhard 
Raumolf (Dafylycıs), geit. 1996 oder 1606. — Georg Hentjch 1949-1618. 


Über deffen Tentihe Sprach und Weisheit 1616. 

Werner 2, Augsburger Stammbücher aus dem 18. Jahrhundert. 
35 Stammbücher aus dem Berlauf des Jahrhunderts im Der Bibliothet des 
Bereins (Kurlturchiftorifch bemerkenswert). Allgemeine Chavakterijtit.  VBerjchtedene 
Typen. Studentifche Sitten md Unfitten. Gedicht vom 22. Dezember 1751: 
„Die Jenaishe Straßenräubere.“ ©. 67 Verzeichnis der mit Vorliebe zitierten 
Dichter. Schiller und Goethe fehlen, „obwohl fon der Begimm einer großen 
Anzahl Stammbücher in deren Zeit fällt“. ©. 69 Yateinifcher Eintrag von 
Sellert, 10. Jamıar 1767. ©. m Verzeichnis der Befiger. Chavafteriftit 
der einzelnen Stammbücher md deren Befiger. In Gottfried Hedings Stamnı- 
buch Um 1713 ein Eintrag eines Martin Miller, theol. eult., dev micht der 
Bater des Siegwartdichters ift, wie Werner vermutet. ©. 79 ff. Album 
des Phil. Ehriftoph von Stetten, mit dem Jahre 1731 begimmend, umd feines 
gleihnamigen Sohnes, 1775 beginnend. Yetsterer jtudierte im Göttingen md 
verjah die Eintragungen feiner Kommilitonen jpäter mit Nandbemerfumgen über 
ihren weiteren Lebenslauf. 

Nadlkofer M., Bernhard Heupold, Präzepteor an der Studieit- 
anjtalt St. Ayna zu Augsburg, umd fein Verzeichnis der Dajelbjt wirkenden 
Lehrer, fortgejegt von den Neftoren Crophius md Beyichlag. Heupold ft um 
1560 geboren, wirkte jeit Ende 1589 an der Lateinfchule St. Aıma in Augs- 
burg umd ift wahrjcheinlich 1625 aclorben, Berzeichnis ımd Finze Würdigung 
jeiner zahlreihen Schriften. Das Verzeihnis der Lehrer von 1551—1741 mit 
Anmerkungen des Herausgebers. 

Schröder A, Der Humanift Veit Bild, Möndh bei St. Ulrich 
(1481— 1529). Ein Yebensbild diefes Humaniften auf Grund feines veichen 
Briefwechjels, der im, Archiv des bifchöflichen Ordinariats in Augsburg auf- 
bewahrt wird, md Überficht über die Briefe, die allgemeineren nterejfes find, 
in Kegeftenform. Unter, den en jetien Heinrich Bebel, Luther, 
Thomas Murner, Otmar Nadtgall, Johann Öfolampad, Konrad 
Peutinger, William Pirkfheimer, Georg Spalatin bejonders hervor= 





gehoben. — Anhang. Achtzehn ungedrudte Briefe aus der Brieffanmlung Veit 
Bilds, herausgegeben von B. Gumdl. Prior und Konvent an den Kaiferlichen 
Kapları Sirtus, 17. Mai 1715. — Dtmar Nahtgall arm Beit Bild, 
10. Juni 1515. — Spalatin an Bild, 2. September 1518. — Bid an 


Luther, 21. September 1518. — Ofolampad an Bild, Ende 1518. — 
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Spalatin an Bild, 10. Dezember 1518. — Ofolampad an Bild, 1519. 
— Spalatin an Bild, 11. April 1519. — Bild an Luther, 16. April 1520. — 
Dfolampad an Bild, 13. Dezember 1521. — Spalatin an Bild, 10. Au- 
guft 1522. — Bild an Spalatin, 22. Auguft 1522. — Spalatin an Bil, 

DOftober 1522. — Bild an Ellenbog, 28. Januar 1524. — Spalatin an 
Bild, 15. Juni 1524. — Frofch an Bild, Sommer 1524. — Ofolampad au 
Bild, 23. Oftober 1524. — Für Georg Geijer, Lehrer bei St. Uri), an den 
Prälaten, Anfang 1526. 

Aeiger für Schweizgerifche Gefchicdyte Dee Folge Jahrgang 25 

Nr. 1/2. 

Eicher 9., Zwinglis Gutachten über ein Bündnis mit Konftanz, Lindau 
und Straßburg. Sommer 1527. Berteidigt Ddiefe Datierung gegen Stricker, 
der das Gutachten in den Sommer 1529 verlegt. 

Spreder Th. v., Ein Breviarium von Chur. Ein Drud aus dem 
Sahre 1490. 

Arıhiu Des Yereines la fhebenbürgifche Landeskunde Neue 

‚zolge Band 25. Heft 1 

Seraphin %. W., Aus den Briefen der Yamilie v. Heydendorff. 
(1737—1853). 228 Briefe aus der Zeit von 1737—1784 Für die Rultur- 
gefchichte Siebenbürgens und Öfterreich = Ungarns überhaupt jehr wertvoll. 
Allgemeines umd jpeziell Literarifches wenig. Aus Medwiic 6. April 1758 
ichreibt Michael v. Heydendorff d. A. feinem Bruder Karl, Unterlieutenant in 
der öfterreichtichen Armee auf Defjen Verlangen das Gedicht „So ruht mein 
Seift in heil’gen Stillen“ ab und verlangt jeinerjeitS von ihm die Überjendung 
des Mejjtas. — Derjelbe, damals Kanzlift bei dem Directorium Oeconomi- 
cum in Natione Saxonica, an jeine rau, Hermannftadt 4. Mai 1759 „Der 
Herr Kirticher] möchte fich bei dem Herrn Haner Gr Buchhändler A erkundigen, 
ob er nicht Luft hätte, 12 „Gefprähe im Reiche der Toten“ das Stüd vor 
9 den., an fih zu faufen? MWoferne er Luft darzu hat, joll er mich baldigft 
berichten md das Geld davor hereinfchiedten, jo will ich ihm solide hinausbefördern, 
ehe noch jolche ein Anderer auffauft.” — Derjelbe tröjtet jeine Jranı (Hermann- 
jtadt, 13. November 1759) über Ka langes Fernbleiben. „. .. 3% tröfte 
mich auch oft mit den Erempeln | andrer Yerte umd jehe, daß ich Ddiefe Yaft nicht 
alleine zu tragen habe... Der große König in Preußen jieht feine 
Gemahlin in ganzen Kahren nicht, umd fie muß D darzıı ihren Herrn einer täglichen 
jchretlichen ZTodesgefahr ausgejeget jehen.“ — Derjelbe läßt iz Frau nad) 
Hermannftadt zu en Comödien en 4. April 1761. S. 76 ein von 
demjelben verfaßtes „Abendlied.“ — 99. Martin v. Herrmann, feit 1760 
Fähnvich bei Walded, jchreibt au feine Schrnägern, Kronftadt, 17. September 1764, 
daß er „des Creugbergs ‚Betrachtungen in Kronjtadt nirgends auftreiben 
fann. Eimer von den bhiefigen Kaufleuten hat mie verfprochen, wegen Ddiefer 
Bücher nad) Hermannftadt zu jehreiben und, wann jie follten zu haben jein, 
mir ‚Diejelben zufommen zu lafjfen.“ — Gieutenant Josef v. Heydendorff, 1760—66 
bei a ungarifchen adeligen Garde in Wien, an feinen Bruder Michael, Wien, 
11. November 1764: „Klagt über das schlechte Avancement. „Lnnjve Rocten 
und Redner haben jo lange von dem gejhätten Nichts der Ehre gejchrieben, 
bis ımd daß mn ein jeder Er dergefell Offieier werden will, und Alles voll 


ift mit Sollieitanten.” — ©. 118 Sinngedichte auf Naijer Sofeph während 
jeiner Alrnmwefenheit in Siebenbürgen im Sabre 1773. — ©. 128 Anmerkung: 


Abdruck der „Bei der Beerdigung des jelig verjtorbenen Tit. Herrn Burger- 
Meijter Daniel Conrad von Hepdendorff abgejungenen Arien und Lieder“ 
von den Stadt-Cantor in Mediafh Simon Brantijh aus dem Jahre 1777. — 





> 
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©. 136 Die Bitte auf auswärtigen Umiverfitäten zu, jtudieren wird vom 
Kaifer abgejchlagen wegen des Kriegs 1778. — ©. 137 Über die Studien- 
perhältnifje in Preßburg. — ©. 139, 145 ff., 149 f., 153 f., 156 f., 
161 f. Uber Tübingen und die dortigen Studien 1778. — ©. 140 


Gratulationsgediht eines stud. theol. Martin Nihter an Michael 
vd. Hepdendorff d. A. in Form eines Altars, „auf welchem Holzjcheite auf- 
gejchichtet find, aus denen eine Flamme emporlodert.“ — &. 157 Ein Gratus 
lationsgedicht eines jungen Heydendorff aus dem Jahre 1750. — Major 
Carl v. Hepdendorff an Pfarrer Ezirbes, Nebrijora 29. Juli 1783: Selbit- 
charakteriftif. „Übrigens ift meine wahre Denfungsart in des Gellerts „Bitte“, 
vollkommen gejchildert. Gemeint it das geiftliche Yied „Bitten“, das auch im 
das Kronftädter Gejangbud aufgenommen ift. — ©. 226, 234 f., 237 f. 
Über die Studien in Maros-VBäjarhely. 

Unfer Bogtland, Monatsihrift für Landsleute in der Heimat umd 

Fremde Band 1. Heft 1. 
Mojen R., Julius Mojen. 


Deutliche Bundfcaun 1594. 

April. Aus Rlopftods letten Jahren. Aufzeichnungen eines Stalieners. 
Giujeppe Acerbi (1773—1846), der jpätere Herausgeber der Biblioteca 
Italiana, wırde Auguft 1795 durch Stevefing bei Klopftod eingeführt und 
bejuchte ihn im November und December 1800 mehrere Male. Uber diefe 
Gejpräche liegen Aufzeihnungen im franzöfiicher Sprache vor (in Acerbis Nachlaß 
auf der Stadtbibliothef in Mantua), welche bier in Überjegung mitgeteilt werden. 
Das erjte Gefpräh 21. Auguft 1798 über den Mefftasüberjetser Zigno, über 
Cejarotti, Denina, Fügers Bilder zu Meffias. Jr den folgenden Gejprächen 
aus dem jahre 1500 jucht Acerbi Klopftods Meinung über die wichtigiten 
deutjchen Dichter zu erfahren, was ihm auch gelingt. Wieland, den Klopjtod 
jehr hochitellt, Goethe, PBfeffel, Boß, Schiller, Geßner, Jean Paul, 
(Voltaire). Der jchroffe Gegenjat zu Schiller und Goethe tritt zu Tage. 
Daneben über metrijhe Dinge, bejonders bei der Lektüre einzelner Stellen des 
Meifias, wobei Klopftod das Deutjche, Acerbi Die italienische Überjetung des 
Zigno las. Eine Fülle der feinften Bemerfungen; Yob der italienischen Spracde. 
— Mefjandro YLuzio in Wien wird den Briefwechjel Acerbis mit einigen feiner 
geitgenofjen, mit Alerander v. Humboldt, Fr. dv. Stael, A. W. Schlegel, 
Witte, Niebuhr u. a. veröffentlihen und mit einer ausführlichen biographi- 
jhen Studie begleiten. 

Mat ımd Juni. Hanslid ©, Aus meinem Leben (Fortjegung). 
Gründung der Neuen Freien WBrefie.  Charafteriftif Friedländers ımd 
Ettiennes. Über Strauß umd Lanner nach den Erzählungen von Strauf 
dem Sohne. Chavakteriftif Wilhelm Scherers, brieflihe Außerung von ihm 
über Tejhenberg, mündliche über Nihard Wagner. Anekdote von Stephen 
Heller über Heine. Begegnungen mit Bodenftedt, Yiizt, Putlit. Verkehr 
mit Auerbah in Marienbad 1879. Aus Briefen Anerbadhs. Schelling in 
Karlsbad. — Verkehr mit Yaube; dejfen Nivalität mit Dingelftedt. Vieles 
über Rihard Wagner. 

Mai. Grimm Hermann, Ahim von Arnims Briefwechjel mit Clemens 
Brentano (Aus Anlag des 1. Bandes des von Grimm md Steig herausge- 
gebenen Werkes.) 

PreyerW., Handihrift und Charakter. Zur, Piychologie und Phyfiologie 
de8 Schreibens. Wünjcht die Goethe zugefchriebenen Außerungen über Graphologie 
beglaubigt zu jehen. „Vielleicht finden ich im Goethe- Archiv zu Weimar die 
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Belege.” Uber Yavater. Über die Schrift von Alerander von Humboldt, E. vor 
Hartmann, Schopenhauer, Jda von Düringsfeld, 3: A. Wolf, Laube, Klopftod, 
Kris Reuter, Bodenftedt, Freiligrath, Hegel, Schelling, Geibel, Ridard Wagner, 
Goethe. S. 283 „Eine der hamonijchiten, die jemals ein Menich gehabt hat, 
und zwar nicht allein bezüglich dev Größenverhältnifie, der Buchjtaben zu einander 
ift die von Goethe im reiferen Alter“. 

Schmidt E., Rudolf Lindau. 

uni. Legras %., Heinrih Heine in Paris. Neue Briefe ımd Ur- 
funden aus jeinem Nachlaß. Erzählt zuerjt launig feine gorfhungsgänge Seinen 
Befuch bei DM. Xavier Marmier u. a.; Bon M. Bourdeau erhielt ev dich 
Zufall ein Packet Papiere aus Heines Nachlaß, das fih bei dem Berleger Cal- 
mann YEevy vorgefunden hatte und von diefem an Bourdean gegeben worden 
war mit dem Erjuchen nachzufehen, ob es Material für einen neuen Band von 
Heines Werfen enthalte, Dazu famen noch Briefe an Mignet von andrer 
Seite. Franzöfiiche Überjeßungen verjchiedener Werfe von Heine, teils 
von Ddiefem jelbjt hewrührend, teils von ihm blos corrigiert, winrden einftweilen 
bei Seite gelegt. I. Die Verje Ein zufammenhängendes aber lücenhaftes 
auf dünnem Papier gefchriebenes (alfo zu Berfendumng beftimmtes) Manuftript 
mit folgenden Gedichten: KCitronia, aus dem S umgedrudte von den Heraus- 
gebern ausgejchiedene Berje mitgeteilt werden; König Yangohr, Eljter 2, 192; 
Wälfhe Sage (Schloßlegende, Strodimann 17, 254); Dermene Alerander, 
Elfter 2,173; Das Hohelied 2, 34; Das Lied der Marfedenderin 2,115; 
1. Sonett. Sie füßte mich mit un faljchen Yippen 2, 105; Welcher Frevel 
2, 40; Aus der Zopfzeit, Fabel, 2, 153; Duelle, 2, 74; An Eduard ©. 
2, 79. Kleine Varianten werden mitgeteilt. II. Die Briefe. Der Heraus: 
geber jucht nachzumeifen, daß Gedichte md Briefe aus dem Padet jtammen, das 
Friedland dem Herzog von Srammont im „jahre 1868 zum Kaufe ange- 
boten hatte. ©. 356 ein Billet Heines an die Fürftin Belgiojojo, Paris, 
11. April 1835 im franzöfiichen Original-Tert, während die übrigen Briefe 
leider blos im deutjcher Überjetung mitgeteilt find. Aus dem Billet jchließt 
Yegras mit Necht, daß Heine duch die Zürftin an Thiers empfohlen wurde 
und jchon damals von diefem die Penfion erhielt. Ein zweites Billet an die 
Surfen, wenige oe vorher gejchrieben, mit einem Shmwärmeriichen Urteil über 


eine unbefannte Dame. — An Mignet, Boulogne sur mer, 2. Dezember 1835, 
indireft an die Fürftim gerichtet, Die feine Bo; jtehrmgen au Mathilde nicht 
billigt. — An Mignet, Amiens, 1. September 1836, indireft an Thiers 


gerichtet, voll Bewunderung für diefen. — An die Fürftin, Aix, 30. Oftober 1836. 
Ein Brief von jeltener Offenheit über feinen damaligen Seelenzuftand, einer 
der wenigen dDeferiptiven Briefe des Dichters. — Ar Der unnel, 20. Oftober 1843. 
An Mathilde. Hamburg, 23. Auguft 1844; Hamburg, 25. September 1844. 
Dev En Strodtmann ımterdrückte Anfang des Briefes an Campe, Barig, 
19. Dezember 1844 nach einer vorliegend franzöfiichen Überfeung des Original- 
entwurfs, Geldjachen betreffend. — 10 Briefe an jeinen franzöftiichen Verleger 
Michel Levy aus den Jahren 1855 und 1856 (23. Mai, 3. Juli, 3. Auguft, 
4. Dftober, 8. Oftober, 6. Dezember, 11. Februar; die anderen ımdatiert) den 
Fortgang und die Correfturen der franz öftischen Ausgabe feiner Schriften betreffend. 
Der Brief vom 11. Februar 1856 ijt der lette bis jetst befannte von Heine. Ein 
undatierter Brief, wahrscheinlich gleichfalls an Yeoy gerichtet, betrifft Cuwillier- Fleurys 
Kritif der Lutece und der Allemagne im Journal des Debats 15. April 1855. 
Mord und Süd 1594 April. 

Kohut A., Agnes Franz. Eine biograpbiich - literariiche Studie. Zu 

ihrem hundertiten Geburtstage. 
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Deutfcye Beune 1894. 
April und Mai. Johanna Kinfel, Erinnerungsblätter. Gejchrieben 
Ende 1849. Am 2. Juli erhält fie die Nachricht von der Gefangennahme ihres 
Gatten umd reift von Bonn nach Karlsruhe, um dort für defien Freilaffung zu 


“wirken. Auf der Neife Erinnerungen an Simrod, Geibel, Ernft Ader- 


mann, Willibald Beyihlag, Merander Kaufmann, EmilievonBinzer, 
Freiligrath. Befuch bei Gottfried im Kerker. hr Brief an die Prinzejjin 
von Preußen um Kintels Begnadigung. Nücdkehr nah Haufe. hr Brief 
an von der Gröben. Unternimmt eine zweite Neife nach Karlsruhe. 

April. Erinnerungen aus dem Leben von Hans Biftor von Unvuh. 
Herausgegeben von 9. von Poichinger. Nein politisch. 

Ungedrudtes aus dem Nachlaffe von David Friedrih Strauß. 
II. Gedanten über Schillers Wallenftein. 1. Die Grumdider. 2. Die 
Charaktere. 3. Die Gliederung des Gedichts. 

Mai. Blind R, Auch eine- Erinnerung an Lothar Bucer Mit 
einer Erwiderung von 9. d. Poichiirger. 

Althaus %., Ungedrudte Briefe von Ferdinand Gregorovius An 
Althaus gerichtet: Gregorovius war gegen die Pırblifation feiner Briefe. Auch 
Althaus nahm ev das Verfprechen ab, dafür zu jorgen, daß fein Briefmechiel 
mit ihm nicht veröffentlicht werde. Daher nm eine Kleine Auswahl. „Keiner 
derjelben verrät ein Geheimnis von Thatfachen oder Gefühlen, feiner enthält 
Bemerkungen, die nach iwgend einer Seite Fränten oder jchmerzlich berühren 
könnten.“ Manches Perfönliche. Wenig Literarifches. 1. Roma, 8. Januar 1894. 
Über feine Neife nach Sizilien. Uber fen Buch Korjifa... „dagegen vuben 
meine „Eumeniden“ — ich finde, es ijt ein umorganiicher Punkt in dem Stoffe, 
der fih nicht überwinden läßt, md deshalb will das Ding immer im das Us 
bändige umjchlagen. Sch werde wohl bald Luft zu dem poetischen Fresten Amor 
und Piyche verjpüren, aber Gott weiß, ob ich noch etwas Poetifches zu Stande 
bringe; ich habe zu viel Refpeft vor dem Bollendeten md möchte micht gerne 
Mittelmäßigfeiten vermehren.“ — 2. Roma, 21. April 1854. „Korjifa 
Wäre es vor jehs Monaten erichienen, fo würde es in eine dDummpfe Zeit gefallen 
jein und hätte fich wie eine erzene Schlachttrompete fünmen hören laffen. Nam 
fann’S lange trompeten, das Kalbfell und die Kanonen von Napiev machen es 
manfetot. Spmdefjen ift eS doch da umd fann aus dem Negifter der Yebendigen 
nicht mehr geftrichen werden. Sch hoffe, es wird auf das Gemüt der Jugend 
guten Eindruck machen. Als eine Art von forjiichem Plutarch habe ich es mir 
gedacht“ ..... Plan einer Kultur-Naturnovelle — 3. Rom, 24. Juni 1862. 
„Eine fogenannte bürgerliche Eriftenz wird mir, als etwas meinem Wefen 
wenigjtens nicht Notwendiges, niemals mehr werden, und jchon der bloße Gedanke 
an den täglichen Beruf eines Amtes macht mir Widerwillen. Uber die Gejhichte 


der Stadt Rom. — 4. Rom, 18. Dezember 1870. Über den Abjchluf diejes 
Werkes. — 5. München, 2. November 1872. Uber dasselbe, über fein Gedicht 
„Euphorion“. — 6. Münden, 19. Oftober 1878. — T. Nom, 2. Mai 1879. 


Preußifce Iahrbücder Band 76 Heft 2. 
Hay R., Hermann Baumgarten. 
- Thesaurus linguae germanicae. I. Von Hermann Grimm. Il. Aus 
Herders Wortihat. Bon Otto Hoffmann. 
Steig R., Briefwechjel zwiihen Jakob Grimm umd Thereje von 
Jafob. Thereje an Grimm, Halle, 7. Juni 1825 mitdem 1. Band der „Bolfs- 


lieder der Serben.“ Kopitars und Wufs Antheil an ihrem Werke, — 


Grimm, Caffel, 14. Auguft 1825, Dank für die Sendung. Über deutiche Über: 
EupborionL 30 
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jeßungen im lo nn, „Nas Übertragungen insgemein betrifft, jo geftehe 
ic „shnen heimlich, Daß mir die meiften nicht gefallen. SH mache mich zwar 
nicht anheifchig, alles das bündig zu widerlegen, was fi) für gute Überfegungen 
jagen läßt, aber meinem Gefühl twiderftrebt vieles von dem, was fich jelbft in 
den allerbejten findet. Sie machen mir etwas von dem beengenden Eindrud, 
den ich in der Gejellfchaft eines Blinden oder Tauben empfinde Kurz, ich 
begreife nicht, warum viel oder alles werdeutjcht werden muß, und meine, daß 
unjre Nationalität Dadımd verdünnt wird; wenigjtens was von deutfcher Univer- 
jalheit zu rühmen ijt, hat ums im Der Boefie den geringften Nuten geftiftet.“ 
Eingehende Beurteilung von Therejens Überjetsung. Wünjeht mehr jlavifche 
Wendungen, engeren Anjchluß am Die metrifche Form des O 'riginals, mehr 
finnliche Wörter; mehr Eleine Iyrijche Stüde, denen Goethe weit geneigter jei. 
„Überhaupt ift mir Goethes Urtheil höchit merkwürdig, er beleuchtet den Werth der 
Boltsdihtung ftrichweife mit Haren Blicfen.” — Thereje, Halle, 9. März 1826. 
Dank für die Jrifhen Elfenmärden Antwort auf einen verlorenen Brief 
j. Ovimms, in welchem er feine Abficht ausgejproden, Wuf zum Sammeln 
N Motiven jerbifher Märchen und Sagen zu veranlafjen umd fie zu deren 
Überjegung aufgefordert hatte. Wundert ji über Diefe Aufforderung. Bertheidigt 
ihre Überjegungsweife. „Sie finden Die meimige zu Deutjch, vermißen Die 
Slavismen. Nach meiner Anficht aber ift Das Ziel einer Uberjesung jo viel als 
möglich auf den Hörer oder Lejer den nämlichen Eindruc hervorzubringen, den 
das Original madt. Einfach, wahr, müßte daher der Tom diejer Lieder jeyn, 
aller faljhe Pathos vermieden, jo wie Alles was dem Zuhörer nicht einen 
Aırgenbli vergefjen lajfen fann, daß er fi im fremden, unbeimifchen Gebiete 
bewegt. Und darın [davam?] müßten ihn Slavismen in jedem Augenblicd 
erinnern.” — Therese, Halle, 20. Auguft 1826 mit dem 2. Teil der Lieder. 
Berteidigt neuerdings ihre Methode, bejonders die Abweihung von Grinms 
Anfiht in Bezug auf die Eäfur der fünffüffigen ITrocdhäen. Uber Simeon 
Milutinowitich md feine von Wuf abmeichenbe Auffaffung der  jerbifchen 
Srammatif und Metrif. — Therese, Töplis, 9. Juli 1828. Empfiehlt ihren 
Berlobten Edward Robinjon. „Über ihre bevorftehende VBermählung und 
Auswanderung. Entihluß die litterarifche Produktion aufzugeben. Über den 
Tod ihres Baters. — Grimm, Cajjel, 23. Juli 1828: „Der Entjehluß, Deutjch- 
land und jelbjt. Ewopa zu verlaffen, muß Jhnen ficher jchwer gefallen jein, 
allein ich begreife wohl, wie ihn höhere Nücdfichten entjcheiden konnten; eines 
geht danı über alles. So ift es auch in den Augenbliden, wo man die Seinigen 
verliert; der größte Schmerz, den ich je empfunden habe, war bei dem Tod 
meiner lieben Mutter, ich mochte damals die Welt nicht anjehen und hätte mein 
Vaterland gegeben für ihr Leben.“ — Thereje, Halle, 16. März 1830. Schöner, 
bewegter Abjeienepeie], vor ihrer Abreife nach Amerika. Über ihre Reife, den 
Tod ihrer Mutter. Grimm, Göttingen, 14. April 1830. Abjchiedsbrief. 
Schöne Worte über das Heimweh. „Aber Das Heimmeh gleicht darin der 
Erinnerung an die Bergangenheit der „Jugend, vap wir das im der Nähe umd 
Gegenwart Farblofe und Gleichgültige num im Duft der Ferne erbliden, md 
mit der Seele daran hängen.“ MWünfcht fi) „ven andern Welttheil auf Kurze 
Zeit zu bereifen.* — Brief von Therefens Bruder, Porta, 10. April 1834 an 
Sacob Grimm mit deren Buch Über Die indianiichen Sprachen Amerikas. 

Grimm, Caffel, 27. April 1840. Über Therefens „Berjuch einer gef Schichtlichen 
Charakteriftit der Volkslieder.“ Lob des Buches. „Die Gejdichte Des 
deutihen Bolfsliedes, hoffe ich, wird fi noch zu größern Ehren bringen 
lafjen.“ Anfündigung der Sammlung Uhlands, Tadel derjenigen ErladS. 
Über die „frifehen Eingänge“ der deutjhen Volkstieder. Weift fie auf altfranzöfifche, 























Bibliographie. 463 


altwelfche, finmifche umd Eemmuffifche Yieder hin. Es verlaute, Nücdert werde 
eine Verdeutihung des Kalevala wagen, wie ev jchon andere halsbrechende 
Überjetsungen geleiftet habe. llber das Wörterbuch und die Weisthümer. — 
Hrimm, Berlin, 26. Februar 1844 überjendet ihr dern erjten Theil der neuen 
Auflage der deutfhen Mythologie Dur den nach Amerifa reijenden 
Friedrih von Naumer. Über Wuf. — Die Zwiichenbemerkungen Steigs ergeben 
eine gedrängte Biographie Therejens. 
Wertermanns Hlonatshefte Jjabygang >>. 

April. Achelis Th., Jriedrih Mietiche. 

Mai. Schwarz W., Ei tteveffantes Porträt. Charlotte von Stein, 
nach dem in der Sammlung von Dallwits im Berlin befindlichen Gemälde von 
Karl Freiherr von Juhoff. Ein nicht ganz vollendetes Miniaturbild auf 
Elfenbein aus dem Jahre 1776 von ihrem Schwager. 

Nene Deutfche Bundfihan. Free Bühne Yahrgang D. 
x Heft 4 ımd 5. Die O., Zwifchen den Künjten. Beiträge zur modernen 
Afthetik. 

Heft 5. Hans von Biülows Briefe an Richard Pohl. 16 Briefe 1853 bis 
1859. Sehr wichtig, aber wenig Yiterarifches. Flüchtige Erwähnung von Gutfom, 
G. Keller, DO. Schade, Dingelftedt u. a.; Charakteriftif der Gräfin D’Agoult 
(Daniel Stern). Erwähnung von Dichtungen Bohls, darımter eine Dper 
Merlin. Bieles über Yiszt und Nichard Wagıer. 

Dom Zels zum leer 1595/94 Heft 10. 

Schwartfoppen Clotilde von, Youije von Francois cin Lebensbild. 
Bon einer nahen Berwandten. Aus perjönlicher Erumerung, mit Stellen aus 
Briefen. Mit einem veizenden Jugendbildnis aus den dreißiger Jahren. 

Proellß %., Gottfried Keller als Maler, Bejprehung der Publikation 
von Brun (vgl. oben ©. 202). Mit der Neproduftion einer Bifterzeihnung: 
„Sfftanische Yandjchaft“ umd eines Aquarells „Schweizer Waldlandichaft.“ 

Heimaarten Jahrgang 18. 

Heft 7. Nojegger PB, Nun fenne ih Heinrih Heine gut genug. 
Eine Entgegnung. 

K. Meiterer, Sagen umd Bolfsmeinungen aus dem Enmmnsthaler 
Gebiete. | 

Heft 8. M. Sit die Dorfgefchichte in der Literatur berechtigt ? 

Wichmer %., Wie Karl Morre uns heimgefucht hat. 

Der Höllenbau. Bolfsmärdhen aus Miederöfterreich, erzählt von 
Koloman Kaifer. 

Oferreich.-Ungarifche Beune Jahrgang 9, Band 16. 

Heft 1. Herrmann A., Die Geige in der Bolfsdihtung der Zigeuner 
Ungarns. 

Heft 2. Prem ©. M., Schulliteratur. Programme — Hilfsmittel 
für den deutfchen Unterricht. ©. 135 Anmerkung: Daten über den Grafen 
Paar, den Befiter der wichtigen Handjehriftenfammlung, die im vorigen Jahre 
perteigert wınde. — ©. 136 Eine eingehende Unterfuhung über Schillers 
„Anthologie“ haben wir von Junsbrud zu erwarten. 

Schweizerifche Bundfcdjan Jahrgang 4. 

Ar. 4. Better 5, Das Shmeizerifhe Haus im Neformationszeit- 
alter. Bortrag. (Schluf.) 

Nr. 5. Ernft A. W., Heinrich Leuthold als Überjeger. 

Werspliche Bundfajan 1594 Heft 3. 
Brenner D., Über die dentihe Mundartdichtiig. 
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Deutsche Worte Jahrgang 14 Heft 4. 

Natorp P., Peltalozzis oeen über Arbeiterbildung umd joziale Frage. 
Eine Rede. 

Das swanziafte Inhrhundert Jahrgang 4 Heft 8 

Grotthuß $. E. Frhr. v., un den Geift der baltifch- deutschen Dichtung 
und den Pofalismus in der eyrit. <hluß). 

Chriftlidge Akademie XIX. 3 ımd 4. 

Ein öfterreichifcher Boltsschaufpieldichter (Anzengruber). 

Der neue Enrs, Beitichrift für öffentliche Angelegenheiten Jahrgang 3 
Heft 5-umd 6. 

Mar Chop (M. Charles). Dentjche Mufiter und Dichter im brieflichen 

Verkehr. 

Dentiche Didytung Band 16. 
Def 5. Ernjt Schulze und Adelheid Tydien. Nach den un- 
gedrudten Shopkihen, Gedichten umd Briefen Schulzes. Fortfeßung der Auf- 
jäte „Ernft Schulze und Cäcilie Tychfen“ im 11. und 12. Bande. Bald En 
Cäciliens Tod wurde Schulze von einer tiefen, aber nicht evwiderten Liebe 3 
deren Schweiter Adelheid erfaßt, die mit dem Andenken an die Gefchiedene zu un 
merkwürdigen Doppelliebe verfhmolz und hier im einer Neihe piychologifch be- 
deutfamer Dokumente ausführlich dargelegt wird. 

Heft 1. Hoffheinz M., Bei Charlotte Keftner. Eine Neifeerinnerung. 

Ein Gediht Franz Hedrihs „Wen der Erlfönig liebt“. Bor etwa 
vierzig Jahren entjtanden. 

Heft 2. Die Gefhichte des Erftlingswerfs: Wichert E., Mein Erftling 
„Unfer General York.” Wichert hat „feinen früher (Band 3, 117) in der deutjchen 
Dichtung erichienenen autobiographifchen Auflat für das im Herbit d. 5. erfcheinende 
Wert: „Die Gefchichte des Erjtlingswerfes“ umgearbeitet md erweitert.“ Die 
Kenen Mitteilungen hier wiedergegeben. 

Heft 3. Die Gefchichte des Erftlingswerfs: Fontane Th., Das Scıhladht- 
feld von Groß-Beeren. Ein Auffaß, den er als Umter-Tertianer jchrieb md 
den fein Lehrer Philipp Wadernagel mit „recht gut“ cenjurterte. 

Zur Erinnerung au Graf Schad. Der ungedrudte Schluß feiner 
umgearbeiteten Abhandlung über die Entjtehungsgefchichte des „XYothar.“ 

Heft 4 amd 5. Die Gefchichte des Erftlingswerfs: Hopfen 9., Wie 
ich anfing und wie ich in die Yiteratuv fam. Schulerinnerungen: Sein erftes Gedicht 
gegen den Fürjten Windiichgrät. Über feine Beziehungen zu Seibel, der ihn 
in die Piteratur einführte. Charakteriftift Geibels umd des ganzen Müncdner- 
freies. 

Heft 5. Hoenig D., Gottfried Auguft Bürger md die deutjche 
Kunftballade. Zum 100. Todestags des Dichters (8. Juni 1894). 

Die Grensboten Jahrgang 53. 

Wr. 15, 16, 17. Bartels A., Nationale Dichtung. 

Jerr 16.29 as beabfichtigte Heimedenfmal. Schluß: „Nein, für ein Heine 
denkmal an den A des Nheins- — feinen Pfennig !* 

Kr. 23. Düfel F., Gottfrieh Auguft Bürger. Zu feinem hundert 
Karngen ZTodestage (F den 8. Juni 1794). 

Dans Alagasin für Literatur Jahrgang 63. 

Nr. 10—15. Nietfche F., Über die Zukunft unferer Bildungs-Anftalten. 
(Fortjegung.) Sm Ver. 14 Schuh: ein intereffantes Urteil über Gußfomw und 
das junge Deutfhland. 

Nr. 21. Minor $., Über den Hamlet. 

Nr. 22. oa %., Bürger (geft. 8. Juni 1794). 
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Die Gegenwart Band D4. 

Kr. 17. Lahmanı F. %. Die Quelle der Adelheidtragödie in Goethes 
Göb. Findet fie in der Ballade von der JZrau von Weißenburg, die Adel- 
heid heißt, Wunderhorn 1, 235, Böhme altdeutiches Liederbuh ©. 107. Goethe 
fonnte die Ballade finden in Brotuffs Chronifa der Stadt A acE 1557, auch 
in einem fliegenden Blatt, in Nürnberg um 1550 gedrudt. Dazu war das Lied 
auf dem badischen Schwarzwald bis zur Mitte umferes Jahrhunderts im Em- 
pfinden des Bolfes lebendig. 

Nr. 21. Marr Elijabeth, Erinnerungen an Hans von Bülow. Mit 
ungedructen Briefen. Aus perfünlicher SARnENG: Zwer jehr intereffante 
Briefe an Elifabeth Marr, München, 4. und 5. Januar 1869. Seine erften 
Münchner Eindriüde nad der Überfiedhung dorthin. Charakteriftif des jungen 
Königs. Beleuchtung feiner und Wagners heifler Situation. Die Lerifographen 
jeien auf das Wort „Fingervedner” (Hlavierfpieler) aufmerkanm gemacht. — 
Wenige Zeilen aus einem Briefe nad der Trennung von Cojima 1869. 

Die Zukunft Band 7 Wr. 31. 
Das Heine-Denkmal. 
Die Nation 1894 Nr. 27. 

Wildenbruh E. v., Das Hetine-Denfmal. Brief an den Heraus- 
geber der Nation. 

Allgemeine evangel.-Intherifche Birchemeitung 1594 iv. 17. 

Zur Gefchichte dev Bibelvepijion. 

PBroteftantifcde Birchenseitung für das euangelifdye Dentlc- 
land 1594. 
Ar. 15 und 14. Sritiche M., Schopenhauer umd die pejfuniftiichen Züge 
im Alten Teftament. (Fortjegung und Schluß). 
Nr. 13. Luther Über die Freiheit Chrifti md der Chriften vom Gefet. 
Deutfcher Merkur 1594. 

Nr. 13 md 14. Fgnaz von Döllinger. 

Kr. 13. Die Fefuiten in Böhmen in der Zeit der Gegenveformation. 
Ethifcde Bultur Jahrgang 2 Nr. 15. 

Zur Ethif der Preffe. Erwiderung gegen Hermann Grimm, vgl. 
oben ©. 211. 

Das Land. Zeitjehrift für Die fozialen md volfstümlichen Angelegenheiten 
auf dem Lande. Jahrgang 2 Nr. 16. 
Auerbach Berthold, Die Schwarzwälder mit der Art. 
Zwei Pringftgebräude aus dem Hammoverjchen. 
Daheim Jahrgang 30 Nr. 27. 
Wyıhgram %., Ehriftophine Schiller. 
eenileh Ernuenzeitung Jahrgang 1. 
kr LER Ana, Zur Erimmerung an Scheffel. Ein grünes 
Dlatt, a Todestage des Dichters auf jeinem Grabe niedergelegt. Ein Befuch 
bei Scheffel, der mehr einem Überfall glich. 

Kr. 16. Hits Luise, Erimmerumgen an Adolf Friedrich Grafen von Schad. 
Brieflicher umd perfönlicher Berfehr. Sm Jahre 1592 teilte Schad der Bericht- 
erftatterin mit, „daß er noh Manuftript für 12 Bände liegen babe“. 

Gartenlaube 1894 Nr. 18. 
Das Goethe-Willemer- Häuschen bei Jranktfurt a. M. 
„ Burdhard, volfstümliche Klaffiferaufführungen. 
Uber Land und Uleer Jahrgang 36 Nr. 27. 
= Minor, Schillerhäufer in Stuttgart md Pudwigsburg. Eine 
Hundertjährige Erinnerung. 
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Deutfche Literaturzeitung 159. 
Ar. 14. Hirzel &, Goedefe Grumdrig 2. Auflage, 5. Bad. Mit 
Nachträgen. 
Kr. 15. Weilen A. v., Bolte, Die Singfpiele der englifhen Komö- 
dDianten. Mit fleinen Ergänzungen. 
Revue des Cours et Conferences II, 10. 
Chuquet A., Les €crivains allemands et la Revolution francaise. 


Beilage sur Bohemin 1594. 

Nr. 92 und 93. Ein Gedenfbudh. m Jahre 1847 wınde in Prag 
ein Künftlerverein Concordia gegründet, dejfen Gedenfbuch jpäter won einem 
ähnlichen Vereine Arkadia wieder verwendet wurde. iber Ddiefes Buch und 
über die Gefchichte beider Vereine wird hier nach den Aufzeihnungen von 
Emanıel Ritter v. Mar berichtet. 

Kr. 9. bet. Poet in Nöten. Mit einem ungedrudten Brief von 
Bodenftedt. DBeiprehung des Buches von Schend (vgl. ober ©. 231). 
Bodenftedt a den Grafen Shad, Wiesbaden, 12. November 1854.  Berbind- 
lichev Dankbrief für die „Zag- und Nachtjtücde”. Mißbilligt Schads tete Klagen 
über Nichtanerfenmung. 

Kr. 105. Foglar A., Erimmerungen an Pudwig Auguft Frankl. 
Mitteilung von Briefen md Gejprächen Frankls von einem feiner älteften Freunde. 

er. 157 — n. Erinnerungen an den Grafen Schad. Gejiprädhe des 
Grafen werden mitgeteilt, 3. B. eines, im welchem er das Moderne in 
jeinen Werfen ehe Auszüge ai dem Tagebuche der Erz zieherin des 
Grafen, Hedwig Dragend orff, mit der er das ganze Leben hindurch imig 
befveumdet blieb, über feine yamilie und feine Jugendentwiclung. 

MWiMenfchaftliche Beilage zur Zeipsiaer Zeitung 159%. 

Nr. 35. KMlinthardt, Der fächfische Mineralog Georg Agricola. Ein 
Sedenfblatt zu feinem 100jährigen Geburtstag. 

Wr. 36. Höber E., Novalis (Friedrich von Hardenberg). Zur feinem 
Todestage. 

Yr. 40, 56, 62. Haarbaus %. N., Auf Goethes Spuren im Süden. 
Neifeffizzen. 4. Vicenza. 5. Padua. 6. Venedig md venezianljches Leben. 

Nr. 4. Emanuel Geibel. Ein Gedenkblatt zum 6. April 1594. 

Nr. 58. Bee M., Wie man einft Kalender fchrieb. 

Wr. 60. Brandt O., FJuftus Möfer (1720—1794). Ein. Gedeifblatt. 

Nr. 61. Braih M., Der Leipziger Schulreftor Jacob Thomafius. 

Nr. 64. Neuberg A, Adalbert Stifter und feine „Studien“. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 159. 

Nr. 101/855 Paoli Betty, Biertes Sahrbuh der Grillparzer- 
Sejellichaft. Eine bemerkenswerte Charafteriftit Kathi Fröhlids und ihrer 
Beziehungen zu Grillparzer, namentlih Schilderung ihrer Eiferfucht und feines 
BL fideritandes Dagegen. f 

Nr. 120/101, 122/102, 123/103 Loening R., Über die phyfiolegiichen 
SHrundlagen der Shafeipeariden Biychologie. Gcansnan bei der Geneval- 
verfammlung der deutichen Shatejpeare-Gejellihaft am 23. April 1894 zu Weintar. 

Wr. 133/110 und 134/112 Sander F., Johann Mam Seuffert und 
jein Göttinger Freund, Sriebrich Yüde 

Nr. 132/110 Fılher Kuno, Der Türdihe Hamlet. 

Nr. 152/126, 153/127 Dünger H., Goethe und Marianne von 
Willemer 1814—1815. Nach dem neuen Band der Tagebücher. 

152/126 Erklärung der %. ©. Cottafhen Buchhandlung Nachfolger gegen 
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Bernhard Sterns Aufjfats im Wiener Fremdenblatt Nr. 125 „Erimterumgen 
an den Graf Schad.“ 
153/127 Kawerau W., Die Teuffeliteratuv des 16. Jahrhunderts (Be- 
Npredung des Buches von Osborm). 
tr. 155/129 GSottihall N. v., Adolf Friedrih Graf von SchadT. 
CTänlidje Bundfdau Unterhaltungsbeilage 1894. 
%6. und 27. Januar. Ilber die Univerfitäts -Anftalten der Brüder- 
gemeinde zu Niesfy von einem alten Nieskyer. 
Nr. 53 und 54. Löwisch M., Deutiche Dichtung und „Reines Deutjchtum.“ 
Nr. 115. Aus Friedrich ne Lebenserinnerumgen. Ausgewählte Stüde. 
(Bgl. Nr. 110) V. 1864 Nihard Wagner in München. 
en es YHadyrichts- und Intelligensblatt 1594 Nr. 123 


und 12 
E. E. e Einert]. Uber Tod ur Begräbnis der Poetin Zäuıtes 
mann. Die Dichterin verunglücte am 11. Dezember 1740 auf dem Wege von 


Erfurt nach Slmenau bei Überjchreitung eines Siege Über die Auffiding ud 
Bergung der Leiche werden Akten md Zeitungsnotizen beigebradt. 
Wationalseitung 1594, 15. März. 
Schulg D., Zur Erimmerung an Friedrid Diez. 
Mresdener Anzeiger 1504. 

27. April. Thr. DI. [Theodor Diftel.) Zum fönriglih jähfifchen 
PBrivilege für Schillers Werfe Auszüge aus den Eingaben der 
Schilleriihen Familie zur Erlangung Ddiefes Privilegs, das am 14. August 1826 
der Firma Cotta übertragen wurde 

21. Mai. [Diftel TH.) Zu „Alt-Sachjen und EIER der hifterifchen 
Militärkonzerte des Füniglihen Muftfdiveftors Adolf Boettge in Karlsruhe. Zwei 
der vorgetragenen Stüde jtammen aus dem Hauptitaatsarchiv zu Dresden. Das 
Samuel Böldelliche Fügerauintett (1606) wurde von Diftel im Waidmann 
19, 229 veröffentlicht; der Text Des Hymmus von Ehrijtian Sottbelf Yommatich, 
Pfarrer und Superintendenten zu Cdartsberge, aus dem Jahre 1758 wird hier 
mitgeteilt. 

Düna-Zeitung 1594, Nr. 71. 

Falk B., Sit Jakob Demetrius v. Sievers der Dichter Des Piedes: 
„Reich” mir, o Kırabe, den Becher ?* Au dem von Nikolai Th. Seelev heraus 
gegebenen „Dorpater Burjchenliederbuh“ (Dorpat 1882) wird das Yied einem 
„von Sedendorff“ zugejchrieben. Sa weift zwei ältere Drude aus dem Jahre 
1854 und 1861 nad, in denen der Dichter nicht genannt tft, Schreibt es auf Grund 
der Tradition Sievers au und ftellt die dinftigen Notizen über die Lebens- 
umftände Ddiejes baltischen Dichters (1S05—1S71) zufammeır. 

Frankfurter Zeitung 1894, 15. März. 

Stengel E., Friedrid Diez. 

Pirnaer Ameiger 1594, 21. Mai. : 

Thar. D1.-Dr. [Dr. Theodor Diftel] „Boeilellei“. Uber eine fünnlofe 
Enttellung Goethiicher Berie. 

Bofocer Zeitung Wr. 116. 11. März 1594. 

Wojfidlo R., Zweiter Bericht über die Sammlung medlenburgiicher 
Bolfsüber vlieferungen. 

Menue freie Prefe 1504. 

13. 24. 29. 30. Mai. Ed. H. [Eduard Hanslid], Aus Briefen von 
Billroth. 12. October 1877 Über die neuen Lieder von Brahms. — Dezember 
1878 Über deffen Meotette en: ? (auch den Tert). — 5. März 1877 Aus dem 
Papierforbe eines Wiener Arztes. (Walkiven-Schatten). ber Richard Wagıers 
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Nibelungen gelegentlich der Wiener Aufführung der Walküre. — 9. Mai 1879 
Über den Tod Schöns (Engelsbergs). — October 1879 Brahms ee Biolin- 
Sonate. — Januar 1881 Beethovens Fidelio (auch ftofflih). — Juli 1882 Über 
den Tert von Wagners Parjifal. „Gibt es etwas Dümmeres ? Widerlicheres ? 

Die ganze Gralfage war mir ftetS zumider.“ Auguft 1882 Hanslids Kritik über 
den Barfifal. Mai 1883 Über die Mafif des erjten Aftes des Parjifal. 
Februar 1854 Ülber das Balingen der Kumnftwerfe im ums. — SYanuar 
1887 Über Goethes Gedicht „Das Tagebuch.“ ber den Gegenjat zwijchen 
Phantafie-Menjchen md vealem Menjchen bei Goethe. — 15. Auguft 1888 Über 
Wundt umd die moderne Bhilofophie. — 18. Oftober 1888. Hat Aphorismen: 
ums die Malerei erzählt“ geichrieben; plant ähnliches über Muftt, — 


20. October 1888 Über Nietihes Fall Wagner. — 1. Juni 1889 Über 
Nietfches Götendämmerumng. — 16. Juli 1559 Parallele zwischen Nietiche 
und Wagner. — 20. September 1890 „Sa Ichreibe augenblic einen Efjay; 


Anatomiich - phyfiologiiche Aphorismen über Muftt. Wer tft muftfaliih ? — 
Es joll einen Theil von einer Neihe von Efjays bilden, welche ich unter dem 
Titel: „rübeleien eines Spaziergängers am Aberjee“ Gujemea een möchte, 
falls jih die Dinge zu meiner Befriedigung gejtalteit. “ Diefen Teil eines 
umfangreichen Billwothiichen Wertes wird Hanslid im DOctoberheft der „Deutichen 
NRundichau“ veröffentlichen. 

13. Mai. L. Sp. [P. Speidel], Friedrih Halm md Michael Enf. 
(Dit eitem Briefe Yenaus.) Glänzende umd jcharf pointierte Charakteriftif bei= 
der md ihres gegemfeitigen Berhältniffes auf Grumd ihres von Schadinger 
herausgegebenen Briefwechjels. im ımgedructer Brief Yenaus an Emilie 
Neinbed, Wien, 6. September 1843 mit genauen Nachrichten über die Beranlaffung 
und Die Vorgänge bei Ents Tod. Speidels Berfehr mit Halm. Über Ent 
habe er fich ftets dankbar, doch immer Fühl geäußert. Dagegen fer Frau 
Nettih — die Ent gewifjermaßen ablöfte in der Dichterifchen Erziehung Halms — 
ein ewiges Thema gewejen. Cie habe er nah ihrem Tode nicht vergeffen. 


Wolff, E, Das deutiche Kirchenlied des 16. und 17. Jahrhunderts (Deutjche 
National- Literatur herausgegeben von %. Kürfchner Band 31). Stuttgart. 
Union. 2.50 4. 

Saitjhif R., Meifter der Schweizerifihen Dichtung des 19. Jahrhunderts 
(Seremias Gotthelf, Gottfried Keller, Konvad Ferdinand Meyer, Heinrich 
Yeuthold, Draumor). Frauenfeld, Huber. 5 AM. 

Srotthbuß %. E. Frhr. v., das baltische Dihterbud. ine Auswahl deutjcher 
Dichtungen aus den baltischen Provinzen Ruplands; mit einer literarhiftorifchen 
Einleitung umd biographiiceh Fritifchen Studien. Mit 24 Holzjchnitten und 
einem Titelbild. Neval, Kluge. 6 4 

Edjtein E, Lyra Germano-latina. Eine Auswahl der berühmteften Deutjchen 
Hedichte ins lateinische übertragen. Dresden und Yeipzig, Neißner. 1 M 

An den Mond. Heidenröslein. Wandrers Nachtlied. Lied des Harfiers. 
Gefunden. Frühlings lich. Du bift wie eine Blume. VPoreley. Ein Fichten- 
baum jteht einjam. Weil auf mix, du dunkles Auge. Auf dem Teich, dem 
vegungslofei. Seien geht die Sonne jcheiden. ch hab eine alte Mubme. 
Steb ih in finftrer Mitternacht. Aus der Jugendzeit. Treue Yiebe. The 
Evening Bells. 

Esfuhe ©., RG Gejchichte der deutjchen Foyllendichtung. Programm. Siegen. 

Allgemeine Deutfhe Biographie 181. Lieferung. (Band 37, Lieferung 1) 
Stuem— Sunftenau. 

Für die Lefer des Euphorion wären bejonders hervorzuheben; Chr. Chr. 
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Sturm, evangelifcher Prediger des 18. Jahrhinmderts (Tichadert). — Jatob 
Sturm, der Neformator 1489—1553 (Windelmann). — Sohann Sturm, 


der Pädagog 1507—1589 Inmiangeeiche Abhandlung (Theobald Ziegler). — 
Foh. Chriftophorus Sturm, Philofoph des 17. Jahrhunderts (Faldenberg). — 

Rajpar Sturm, EHE des 16. Jahrhimderts ( Noethe). — Nikolaus Marcelin 
Sturm, volfstümlicher Dichter nd Komponift 1760— 1812 mit neuen Daten. 
Auguft Hartmann joll eine neue Ausgabe jeinev Gedichte vorbereiten (Hpac. 


Holland). — Georg Sturk (Sturcius, Opereus) Maecen der Humaniften, 
Arzt und Profeffor der Medizin zu Erfurt in der Neformationszeit (Georg 
Müller). — % ®. Sturz, Philolog 1762—1832 (Koldewey). — Helferich 


Veter Sturz, mit ftilliehweigender Berichtigung feiner Monographie (Mar 
Koch). — F. 9. Stuf, 1686—1775 und deifen Sohn. Chr. Stuf, Schul- 
männer 1725—17S8 (A. Schumann). — Safob Stuß, jehweizeriicher VBolks- 
dichter 1801— 1877; mit Benüßung von bandjchriftlichen Meitteilungen aus 
Freundeskreijen (Beimmer). — 5%. 5%. Stußmanı, Poikojoph 1777—1816 
(‚Faldenberg). — N. Stuve, Pädagog IT 52—1793 mit neuen I Daten (PB. Zimmer- 
man). — 9. Stüpe (Stuvius), Humanift 1470—1560 (Bahlmann). — P. v. 
Stüpen, vübrigen Überfeger franzöfiicher Klaffiterd vameı im 18. ‚ sahrhundert; 
mit neuen Daten (75. Heitmüller). Ehriftoph Stymmelius, Dichter (v. Bü- 
low). — A. Suarinus, geiftlicher Severbiisler des 16. Kahrhunderts (l. u). — 
Sudenfinn (Roethe). — RK. A. Sudow, Dichter 1502— 1827 (Brümmer). 
— Emma vd. Sudow (Emma von Niendorf), Schriftitellerin 1807—1876. 
Nach Mitteilungen aus der Jamilie (3 Prümmer), — 3.5 Ph. vo. Sudomw, 
Dichter und Erzähler 1789— 1854. Seine. Tagebücher auf der Bibliothek zu 
Wernigerode (Hädermanm). — Neben andern Mitgliedern der Jamıilie Sucro 
die beiden Dichter des 18. Jahrhunderts Chriftophorus Sojephus und Kohanıı 
Sofas Sucro, im deren Leben ıumd Wirken noch vieles Dinkel bleibt 
(9. Pröble). — 8. %. Sudhoff, veformierter Theologe 1820—1865. Nadı) 
Mitteilungen des Sohnes. (H. Dechent). — Siegmund Suevus, jchleftscher 
Theologe 1526—15% (Chr. Fr. D. Erdmann). — Lucie Henriette vd. Suhr 
(= Agathe) Schriftftellerin des 19. Jahrhunderts (Earftens). — %. ©. 
Suicerus, Zürderifcher Theolog des 17. Jahrhunderts (B. Nykel). — 
Gräfin zu Sult, geiftlihe Liederdichterin (l. 1). — 3. ©. Sulzer, 
ungenügend (D. Viebmanı). — %. A. Sulzer, fatholifher Schriftfteller 
1752—1828 (Neufh). — %. I. Sulzer, Geograph und Hiftorifer 1727 — 
1791, mit neuen Daten (A. Schumann). — Simon Sulzer, veformierter 
Theologe des 16. Jahrhunderts (Tichadert), — Greger Sunderreiter 
(Hpdropyrgius), geiftlicher Piederdichter des 16. Jahrhunderts (I. u.). — Thomas 
Summentag, proteftantiicher Dramatifer des 16. Jahrhunderts (%. Bolte). 


Baumgarten 9., Hilterifche md politiiche Auffäse umd Neden. Mit einer 


biographiichen Einleitung von, Erihd Marts. Straßburg, Teübner. 10 4 
Ssuhalt: Einleitung von Erih Marks. — Chronologifches Verzeichnis der 
von Baumgarten veröffentlichten Schriften von Barrentrapp. — 1. Nede zur 
Feier des 18. Oftober 1863. — 2. Don Gaspar Melchor de Fovellanos 1869. 
— 9. Der deutfche Liberalismus, eine Selbftkritit 1866. — 4. War Leffing 
ein eifriger Patriot ? 1867. Bisher nicht gedrudt. — 5. Karl Brater 1869. — 
6. Wie wir ein Bolf geworden find 1870. — 7. Zur Beurteilung der 
Bensöhtgen Revolution 1870. — 8. Herder und Georg Müller 1872. — 
9. Archive und Bibliotheken in Frankreih und Deutichland 1875. — 10. Nede 
auf Jafob Sturm am 1. Mai 1876. — 11. Straßbing vor der Reformation. 
— 12. Sgnatius von Loyola 1579. — 13. Römische Triumphe. — 14. Gedächt- 
nisvede auf Kaifer Friedrich). 
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orfhungen zur Deutjchen Philologie. en für Rudolf Hildebrand zum 
13. März 1894. Leipzig, Belt. 7.50. 

Inhalt: : Mogt & Die ältejte Sebi der deutichen Heldenjfage nad 
dem Norden. — Sievers E., Zur Wernhers Marienliedern. — Braune W,, 
Zur Lehre vom der deutjchen Wortftellung. — Stidelberger 9., Wie Altes 
im Berner Bollsmunde fortlebt. — Goebel %., Amerifa in der deutjchen 
Dihtung. — Reiffenberger 8, Lejfings Yaofoon als Schulleftüre. — 
Rieger M., Aus einem ungedrudten Werfe „Klinger im der Zeit feiner 
ln 5 Über das Trauerfpiel Oriantes aus dem Jahre 1789. — Vogt %., 

Von der Hebung des fchwachen e. — Klee ©., Tieds Neife von Berlin nad) 
Erlangen 1793, von ihm jelbjt berichtet. Brief am die Schwefter Erlangen 
2. Mai 1793. — Koegel R., Goethe md Beethoven. Die beiden bereits 
befannten Briefe Beethovens a Goethe, 12. April 1811 und 8. Februar 1823 
nach) neuen Abjchriften; Dev umngedruckte Brief Goethes an Beethoven vom 
25. Sun 1811 nach dem Concept. — Nocethe G., Die dramatifchen Quellen 
des Schilleriehen „Zell.“ Unterjucht Die älteren Telldramen auf Schillers 
Abhängigkeit von ihnen md fommt zu folgendem Nejultat: „daß Schiller neben 
jenen chromifalifchen ud kulturhiftorifegen Quellen an Schweizer Dramen zu 
Rate gezogen hat das alte Urmer Spiel, Bodmers Scenen Ro die beiden 
Stüde Ambühls. Für Petri, Yemierre umd Nuef bin ich zu einem 
fihern Ergebnis nicht gelangt. Meißner kommt mr für eine Epifode in 
Betracht." — Elfter E., Über eine umgedrudte Operndichtung (Soethes. Die 
erjte Faffıng Des Sroßtopbta unter dem Titel „Die Moyftificirten“, 
wovon fi umfangreiche Fragmente in den Handjchriften erhalten haben, Die 
im 17. Bande der Weimarifchen Ausgabe veröffentlicht werden follen. — 
Burdah 8, Zur Gefchichte Der lbeersi! Schriftipradde. Ein Stüd 
aus Des Berfaffers unvollendeter Schrift: „Die Einigung dev meuhochdeutfchen 
Schriftiprache.“ Über Opitens a 
(eirere Beiträge zur Gefchichte vom Docenten der Leipziger Hochichule. 
Feftichrift zum deutfchen Hiftorifertage im Yeipzig Ofterır 1894.  Veipzig, 
Dunder md Humblot. 6 A 

Darin für uns wichtig: Smmiih D, Zım Gejchichte der elegiichen 


Runftform. — Dogt E., liber Los, Zauber ud SS bei den Ger- 
manen. — Geß %., Die Veipzi iger Univerfität im jahre 1502. — Brieger 
Th., Über den Prozeß des Erzbiichof Albrecht gegen Luther. — Elfter €., 


Gefchichte md Piteratur. 


oh %., Die ehemalige Berlinijche Gejellfehaft für dentfche Spradhe umd ihre 
Büherfammlung. (Wiffenfchaftliche Beilage zum Jahresbericht des Dorotheen- 
jtädtiichen an zu Berl, Oflern' 1594). Berlin, Gaertner. 1.4 

Snbalt: Sejchiehte der Berlinifchen Gefellfchaft für Ddeutjche Sprache. 
1. Beriode: 1 5—1818. Gründer: Profeffor Bucher, Prediger Heinefe, 
Brofeffor Th. Heinjfius, Jahn, Kraufe, Hofrat Wolfe md rofeffor 
gZeume — 2. Periode: 1818—1825. Mus diejer ‘Periode jtammt der erite 
umd einzige Band des „Jahrbuch8 der Berliniichen Sejellfchaft für deutjche 
Sprache“ (Berlin 1820). 3. Beriode 1825—1835. Ri dv. d. Hagens 
Beitritt zeigt fih mehr toiffenfehfekidhes Leben. — 4 WBeriode 1835 bis 
1553. Blütezeit. Miss diefer Periode jtammt aha „Neue Jahrbuch) der 
Berlimfchen Gejellfchaft für dentjche Sprade ud Altertumskunde” mit dem 
Nebentitel Germania 1836—1853. — 5: Periode: 1855—ca. 1880. Berfall. 
— Die Bibliothet der Gejellfchaft ging in den Befig des Dovotheenftädtiichen 
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Realgyumafunns über. — 11. Handjchriften der Bücherfammlung. Hervor- 
gehoben jei Nr. 16: Über die Schiejale eines bei uns eingebürgerten tief- 
finnigen Wortes aus dev Nömerfprache von LM. Fougue (über das Wort 
Natur) Vortrag, gehalten am 19. Februar 1823. 

Hehn B., Neifebilder aus alien und Franfreih. Stuttgart, Cotta. DM. 

Diez-Neliguien aus Anlaß des 100. Geburtstages des Altmeifters vomanijcher 
Philologie zufammengeftellt umd herausgegeben von E. Stengel. (Ausgaben 
und Abhandlungen aus dem Gebiete der romanischen Philologie, 91. Heft). 
Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Breymanı H., Friedrih Diez. Sem Leben und Wirken. Feftrede. Yeipzig, 
Deichert. 90 9. 

Stoll A., Über den Hiftorifer Friedrih Wilken. I. Program.  Eaifel. 

Hipler %., Geheimrat Jofeph Bender. Ein .Pebensbild. _Brammsberg. 1-4 


Bibliothek deuticher Gejchichte, herausgegeben von 9. d. Zwiedined-Südenhorft. 
Lieferung 91 und 92. Stuttgart, Cotta. A 1 M. 

91. Deutjche Gefchichte im Zeitalter der Gegenreformation md des dreißig- 
jährigen Krieges von M. NWitter. XIII. — 92. Deutiche Geihichte vom 
Tode Friedrihs des Großen bis zur Auflöfung des alten NReihs von KR. Th. 
Heigel. II. 

Zimgerle A, Der Humanismus in Tirol ımter Erzherzog Sigmmd dem 
Münzreichen. Gelegenheitsichrift. Jnmsbrud. 

Namanır ., Die Fehde des Got von Berlichingen mit dev Neichsitadt Nitenberg 
md den Hochitifte Bamberg 1512—14. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
öffentlichen Zuftände Frantens nach dem ewigen Landfrieden md zur Charafte- 
viftie des Nitters mit dev eifernen Hand. (Quellenfchriften und Abhandlungen 
zuv Staats-, Kultur- und Kumftgefchichte der Reichsstadt Nürnberg. Heft 1.) 
Nürnberg, Schrag. 3 M. 

Veöller W., Lehrbuch der Kirchengefhichte. 3. Band. Reformation ımd Gegen- 
veformation. Unter Benützung des Nachlaffes von Dr. Möller bearbeitet von 
$. Kamweran. Freiburg i. B., Mohr. 10 

Hans E, Quellenichriften dev elfähfiichen Kicchengefchichte. 1. Band: Urkumden- 
buch der Pfarrei Bergheim (Ober-Elfaß). Straßburg, Ye Nour und Co. 

Grupp &., Ottingifche Gefchichte der Neformationszeit (Neformationsgefchichte 
des Niefes von 1539—1555). Mit Bildern und Anfichten. Nördlingen, 
Reifhle. 3.50 M 

Boettiher P., Die Anfänge dev Reformation in den preußiichen Landen ehemals 
polnischen Anteils bis zum Krafauer Frieden, 8. April 1525. Differtation. 
Königsberg. 

Reufh %., Beiträge zur Gejchichte des Fejuitenordens. München, Bed. DA 

Henne am Ahyn, D., Die Jefuiten, deren Gefchichte, Berfafjung, Moral, 
Politif, Religion und Wilfenjhaft. 3. Auflage. Leipzig, Spohr. 1.50 4 

Bo03 H., Gefchichte der Freimauverei. Ein Beitrag zur Kulturgefchichte. Aaraıı, 

 Sauerländer. 5.40 M. . 

Wedde Y. umd Schwart Th., Das alte Lübed. Bilder aus der Kultur umd 
Gefchichte KYübeds bis zum Anfange des 17. Jahrhumderts. 2. (Titel) Aus- 
gabe. Hamburg, Grüning. 4.50 4 

Hanfen G., Aus baltijher Vergangenheit. Miscellaneen aus dem Nevaler 
Stadtarhiv. Reval, Kluge. 3 4 

Vetter F., Das jchweizerifhe Haus im Reformationszeitalter. Vortrag. Zürich, 
A Müller. 1M 
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Fund 9, Der Magnetismus und Somnambulismus in der Badischen Marf- 
grafichaft. Freiburg i. B., Mohr. 
Auch Titerarhiftoriich intereffant. Yavater, %. ©. Schloffer, Pieffel. 
Ungedructe Teile von Yapaters Korreipondenz mit dem Markgrafen von 
Baden umd deffen Angehörigen, forwie mit dem Minifter Wilhelm von Edel3- 
heim, mit Ring, %. 9. Jacobi, Pfeffel; ungedrudte Tagebücher von La= 
vater md Ring liegen zu Grunde. Yapdaters Korreipondenz mit Fräulein 
von Klettenberg wird an einem anderen Orte demnächit mitgeteilt werden. 

Keil R., Die deutichen Stammbücher des 16. bis 19. Jahrhunderts. Ernft und 
Scherz, Weisheit und Schwanf in DOriginalmitteilungen zur deutjchen Kurltur- 
gefehichte. Berlin, Grote. 

Mapyr-Deifinger ®., Die Flugihriften der Fahre 1618—20 und ihre politische 
Bedeutung. Habilitationsichrift: München. 

Bolfswohl-Schriften. Herausgegeben von B. Böhmert Nr. 17: Ein Lehr- 
buch über den Volts Dane aus dem Jahre 1723 von einem umngenannten 
Deutichen. Yeipz ig, © Dunder und Humblot. 80 9. 

Müller-Balm A., Zum 5Ojährigen Jubiläum des Neuen Tagblattes in Stutt- 
gart (24, Dezember 1845 — 189). Mit 4 Holzjchnitten umd genauer Nach- 
bildung der erjten, urfprünglichen Nummer des Blattes. Stuttgart, Neues 
Tagblatt Aftiengefellichaft. 1 4 

Erzählt die Geichichte der Entwidhung des unjcheinbaren Lofalblattes zu 
einer großftädtifchen Zeitung. It zwar im Kapitel N aber wenig über- 
fichtlich. nun! Kampf mit den Konfurrenten. Der Gründer $. G. Frie- 
drihd Müller. Der erjte Nedakteur Dr. ©. 5. Corred. Die gefchichtlichen 
Beiträge von Dr. Karl Pfaff. ITheaterfritifer Daniel Jay. Seit November 
1844 war Redakteur Paul Gauger (Pfeudonym: Dr. Julius Bernhard; 
1811— 1887). Deffen Biographie. Unter den Mitarbeitern ift zu nennen: 
Ernjt Ortlepp. — 1848 tritt dem Blatte als Theilhaber Guftavd Both 
jenior bei (geft. 9. April 1868), dejfen Söhne das Gefhäft gegenwärtig leiten. 
Redakteure jeit Aurguft 1852 S. Friedrich, jfeit März 1854 M. SFehlin, feit 1. 
Sanuar 1858 Theodor Griefinger; bei der Schnellpoft, welche 1861 mit dem 
Tagblatt vereinigt wurde, war Georg Wocdhner angeftellt; bei dev im Dftober 
1852 gegründeten, fpäter gleichfalls mit dem Tagblatt vereinigten Flora waren 
Hauptmitarbeiter Gottfrid Wöhrn und Prof. Wilhelm Zimmermann. Bor 
der Bereinigung waren beide Dlätter von Adam Schmitt, einem geborenen 
Ulmer geleitet worden. Bon 1860 bis Ende der ftebziger Jahre gehörte der 
Nedaktion Konrad Seber an, jeit Herbjt 1561 Otto von Breitfehwert 
(vgl. deffen Memoiren ne stiller Klauje” Cannftadt 1889). Seit den fieb- 
ziger Jahren leitet e$ der Sohn des Gründers Miüller- Palm. — ©. 57. 
Ueber Auffäte von Frievrih Biicher. ©.59 f. a mit Gutfow. ©. 60 
Polemik zwifchen Laube und Hermwegbs Wittwe. — Bieles für die Gejchichte 
anderer Stuttgarter Hlätter. 

Schulte Friß, der Zeitgeift tn Deutjchland. Leipzig, Günther. 3 M. 

Erinnerungen aus den Kinaben= md | Sungliugsjchten eines allen Thüringers. 
Leipzig, Srunow. 1.20 M. 

Brandes ©., Ferdinand Yafalle. Ein literarifches Charafterbild.. 3. Auflage. Yeip- 
zig, Barsdorf. 2.50 M. 

Poihinger 9. v., Ein Achtumdvierziger. Vothar Buchers Leben md Werke. 
3. (Schluß-) Band. Berlin, Heymanı. 3 M. 

Molefhott F., Für meine Fremde. ebenen Siegen, Roth). 6.50 M. 

Brugfch H., Mein Leben und mein Wandern. 2. Auflage. Berlin, Allgemeiner 
Bereim für deutiche Yiteratur. 6 MH 
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Tienten Chr. G., Die unfittliche Literatur und der Buchhandel. Mit einer 
Einleitung von W. Bode (Tages- und Yebensfragen. Eine Schriften-Samme 
fung, herausgegeben von W. Bode Wr. 17.) Bremerhaven, Tienfen. 50 X. 

Kausich, Einleitende Erörterungen zu einer Gejchichte der deutichen Hand- 
Ihriftenilluftration im jpäteren Mittelalter. Straßburg, Heiß. 

Heit und Bernoulli, Die Basler Drudermarken bis Anfang des 17. Sahr- 
hunderts. Mit Borbemerkfungen und Nachrichten über die Basler Druder. 
Straßburg, Heiß. 30 4. 

PBallmann, 9., Die Frankfurter Druder- md BVerlegerzeichen, bis Anfang des 
L7- Jahrhund erts. Straßburg, Heiß. 

Dombart®., Die Ansbaher Gymnafialbibliothet im 18. Jahrhundert. Programın 
des Symmafinms zu Ansbad). 


Stara., ULLI: nach f a Grimdjäten. Aejthetiich - jociologijche 
N Wien, Auftria. 1.50 fl. 


Leon B., Dramaturgifches Brevier. Ein populäres Hand- ımd Nachichlagebud) 
für Bühnenjchriftiteller, Schaufpieler, Kritiker md Saien. Ercerpte aus 
jämtlichen dDramatirgiihen Schriften Lellings. Nach Materien geordnet umd 
mit Erläuterungen verjehen. Dit einem en Briefe von Dr. Mar 
Burdhard, Direktor des K. K. Hofburgtheaters in Wien. Nebjt drei Bildern 
Leilings gezeichnet von Yeon En München, Rubinverlag. 60 4. 

Bulthaupt 9., Dramaturgie des Schaufpiels. Shafeipeare. Fünfte neube 
arbeitete Auflage. - Oldenburg, Schulze. 

Gaedert& 8. Ih, Das niederdeutihe Schaufpiel. Zum Kulturleben Hamburgs. 
Neue, um zwei Borworte vermehrte Ausgabe. 2 Bände. Hamburg, Verlags- 
anftalt A.-©. 8 N: 

1. Band: Das Nieder deutjche Drama von den Anfängen bis zur Fraı- 
zojenzeit. 2. Band: Die plattdeutjche Komödie im neunzehnten Jahrhundert. 
— Da der Tert unverändert geblieben it, jo haben uns bier nur die zwei 
VBorworte zur bejchäftigen. Das zum 1. Band jett fich im wejentlichen mit 
den Kritikern oder vielmehr Jeichtkritifern der erjten Auflage auseinander umd 
motiviert Die haterlaffung einer Um- md Überarbeitung hauptfächlich mit dem 
Mangel an Zeit. Das zum 2. Band bringt einige Zujäge und Ergänzungen. 
Aus einem Einafter von Yıarmann „Des Bildes Urbild“ (Almanad) drama- 
tijcher Spiele, yahrgang 25) wird eine Scene abgedrudt. Bon %. 9. David 
eine plattdeutiche im „Jahre 1835 verfaßte „Einlage“ aus der 2. Auflage feines 

„eummernjtüces“ 1853. Bon NY B. Ih. Lyjer wird jein eigentlicher Name 
Bırrmeifter richtig gejtellt und jein Todesdatum angegeben 29. Januar 1870. 
Der Tod von Lotte Mende und Theodor Schelper, der Stüten des nieder- 
deutjhen Schaujpiels, wird regiftriert, ebenjo die Jubiläen des Karl Schultze- 
und des Thalia - Theaters. Die Hoffnungen auf das Erjtehen einer nmieder- 
deutjchen Tragödie werden mit größerer Zuperficht wiederholt. 

Knijpel H., Schillers Dramen auf dem großherzoglichen Hoftheater zu Darımjtadt. 
Theatergejchichtlicher Nücblid zum Schiller Cyelus 1594. Darımjtadt, Zernin. 75. 

Weltner I. Rn Praiftaupinsty A, Graf $., Das Kaiferlich - Königliche Hof- 
Operntheater in Wien. Statiftiicher Nüdblid auf Die Perfonal- Berhältniffe 
und die Fünjtleriiche Thätigfeit während des Zeitraumes vom 25. Mai 1869 
bis 30. April 1894. 2 Künajt. 3 fl. 

Die Schlierjeer in Bild und Wort (Schlierjeer Bauerntheater) München, 
Brafls Rubinverlag. 20 

et R. 9, Schlierjee'r Schnadahüpfeln. Sejammelt und herausgegeben. 

1. Bändchen (Schlierfeer Bauerntheater). München, Brafls Rubinverlag. 20 9. 
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Reller, D., Sejchichte der Muftt (III. Bibliothet der Kunft und Rurtımgefchichte 
IV.) Leipzig, Friefenhahn. 4 M. 

Spitta Ph., Muftfgefhichtlihe Auffäte. Berlin, Baetel. 9 

Suhalt: Henihd Schütt’ Leben md Werke, — Die Anfänge medri- 
galijher Dichtung in Deutjchland. — Die mufitalifche Societät und das 
Konpivium muftfale zu Mühlhaufen im XVII. Jahrhundert. — Badiana 
1. Bab und Chriftian Auiebrich Humold; 2. die Arie „Ach, mein Sinn“ 
aus der „Johannes - Baffton; 3. Umarbeitungen fremder Originale; 4. Der 
Traftat über den Generalbaß a _F- Niedts „Muftkalifche Handleitung“. — 
Ninaldo von Capua umd feine Oper „Die Zigeumerin“. — Sperontes 
„Singende Mufe an der Pleiße“. gur Geihichte Des deutihen Hausgefanges 
im achtzehnten Jahrhundert. — Der deutihe Männergefang. — Johann 
Georg Kaftner. — Xaver Schnyder von Wartenfee. — Über Robert 
Shumanns Schriften. — Ballade. 

Schauerte, Gefchichte dev liturgiihen Mufit. Paderborn, Junfermann. 40 9. 

Schauerte H., Mufikaliicher Kommentar zum Missale Romanum. Paderborn, 
Sunfermam. 60 A. 

Kade D., Die ältere Baffionstompofition bis 1631. Gütersloh, Bertelsmann. 9 AM. 

Mapfjer E, Alter Mufitichat des Heilbronner Gymnafiums, geordnet und 
befchrieben. Heilbronn, E. %. Schmidt. 

Dejtouches E. v., Orlando di Yafjo. Ein Lebensbild zum 3. Centenarium 
jenes Todestages (14. Jum 1894). München. Lentner. 1.50 M. 

Sandberger A., Beiträge zur Gefchichte der bayerischen Hoffapelle unter Orlando 
di Yafjo. su drei Büchern. 1. Bud. Mit 4 Abbildungen. Leipzig, Breit- 
fopf und Härte. 3 M. 

SJoB 2., Carl Maria von Weber als Schriftiteller. (Sonderauszug aus dem 
Ssahresberichte der Leje- und Nedehalle der deutichen Studenten in Prag.) 
Prag, Selbitverlag. 

Sind 9. T., Wagner and his Work; the Story of his Life. London, 
Grevel. 24 Fr. 

Eis W. A, 1849 (Der Aufitand in Dresden.) Ein gejhichtliher Rücdblid 
zur Rechtfertigung Richard Wagners. Deutjche Ausgabe in Übereinftimmung 
mit dem Berfaffer redigiert von H. dv. Wolzogen. Leipzig, Neinboth. 1 MA 

Porges H., Nihard Wagners Bühnenfeftfpiel „Der Ring des Nibelungen“. 
Eine Studie. 3. (Titel-)Auflage. München, Merhoff. 1 M 

Hoffmann W., Der Nihard Waguer-Taumel. Ein Mahnruf gegen den Verfall 
der Künite, Leipzig, Sigismund und BVolfening. 

Babel E., Hans v. Bülow. Gedenfblätter aus feinen leßten Lebensjahren. 
Mit 1 Bildnis und 1 autographirten Brief Bülows. Hamburg, Gräfe und 
Sillem. 1 M. 

Morih Arma, Deutfchlands Tonfünftlerinnen. Biographifche Skizzen aus der 
Gegenwart. 2. (Titel-)Auflage. Berlin, Steinig. 3 M. 


Woermann 8, Was ums die Kunftgefchichte lehrt. Einige Bemerkungen über 
alte, neue und nenefte Malerei. HZmeite, durcchgejehene Auflage. Dresden, 
Ehlermann. 3 M. 

Weber A., Albredt Dürer. Sein Leben, Wirken und Glauben. Mit 11 Ab- 
bildungen. Regensburg, Puftet. 1%. 

Brahm D., Karl Stauffer-Bern. Sein Leben. Seine Briefe. Seine Gedichte. 
Nebit einem Selbftporträt des Künftlers. 3. Auflage. Stuttgart, Göfchen. 4.50 
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Fenner E., Poetif. Federmanın ift Dichter. Mit 10 jchönen Bildern! Meünden, 
Huttlev. 1. 

Ein literarifcher Scherz. . 

Fald P., Das Gejeß der Genialität und dejjen Entdeder Wilhelm von Yenz. 
Eine Anregung. Zürid, Stern. 

Radhaus, Das Wefen des Humors. Leipzig, Friedrich. 4 M 

Maier ©., Die Eifenacher Zufammenfunft zur Förderung ıumd Ausbreitung 
der ethischen Bewegung, abgehalten vom 5. bis 15. Auguft 1895. Abdrud 
der Vorträge und Beiprehungen, im Auftrage dev Berfammlung zufammenz- 
geftellt und mit seinem Vorwort verjehen. Berlin, Deutjche Gejellfchaft für 
etbifche Kultur. 

Darin: Reich E., Die Kunft und das Boll. — Meyer Bruno, Der 
ethiiche Wert, der Welt des Schönen. (Jeder Vortrag auch einzeln A 30 9). 

Ullmann E., Uber das Urheberrecht an Briefen, zugleich ein Berjuch zum Begriffe 
des Schriftwerts. Differtation. Erlangen. 

Wahle R., Das Ganze der Philofophie und ihr Ende. hre VBermäctniffe 
an die Theologie, Phoyfiologie, Ajthetit und Staatspädagogif. Wien, Braı- 
müller. 10 4 

Bolin W., Spinoza. Ein Rultur- und Lebensbild. (Geifteshelden — Führende 
Geijter. — Eine Sammlung von Biographieen. Herausgegeben von A. Bettel- 
heim. 9. Band. Der Il. Sammlung 3. Band). Berlin, €. Hofmann 
u. Co. 2.40 M. 








Inhalt: Einleitung. — 1. Jugendzeit in Amfterdam. — 2. Wechjelnder 
Aufenthalt. 3. Die erjten Jahre im Haag. — 4. Philojophifches Stillleben. 
5. Das Lebenswert. — Anmerkungen. 


Kohlihmidt D., Kants Stellung zur Theologie und Phyficotheologie. Difjer- 
tation. Sena. 

Wernide A., Kant ..... und fein Ende? Programm. Braunjchweig, . 9. 
Mever. 

Schneider F., %- ©. Fichte als Socialpolitifer. Halle-Wittenberg. Differtation. 

Schaper F5., Schellings Philofophie der Offenbarung. Programm. Nauen. 

Wyczolfowsfa A, Schopenhauers Lehre von der menjchlichen Freiheit in ihrer 
Beziehung zu Kant und Schelling. Difjertation. Zürich. 

Lehmann R., Schopenhauer. Ein Beitrag zur Pinchologie der Metaphyiik. 
Berlin, Weidnanın. 4 M 

Inhalt: Zur Einführung. — Perfünlichkeit und Philofophie. — Romantif 

und Nationalismus. — Monmismus und Ethif. — Die Methode Schopen- 
bauers. 

Schmidt W., Schopenhauer im feinem Verhältnis zu den Grundideen des 
Chrijtentums. Erlangen, Dlacfing. 1.4 

Neis E., Carl Friedrih Chr. Kraufe als PVhilofoph und Freimaurer. Wien, 
Eifenftein. 60 9. 


Steffenjen 8, Zur Philofophie der Gejchichte. Auszüge aus feinem hand- 


Ihriftlichen Nachlaß. Mit einem Vorwort von R. Eufen. Bajel, Neid. 6 M 

Rein W., Encyklopädifhes Handbuch der Pädagogik. (In 4 Bänden zu 12 
Lieferungen). 1. Lieferung. Langenjalza, Beyer und Söhne. 1 .M 

Knofe K., Grundriß der Pädagogit und ihrer Gejchichte feit dem Zeitalter des 
Humanismus. DBom evangeliihen Standpunkte dargeftellt. Berlin, Neuther 
und Neihard. 4 M. 

Bergemann, Die evolutioniftiiche Ethitf als’Grundlage der wiffenjchaftlichen Pä- 
dagogif. Wiesbaden, Behrend. 1.20 4 
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Kehrbach 8., Monumenta Germaniae paedagogica. Schulordnungen, Schul- 
bücher md pädagogische Diiscellaneen aus den Landen deutfcher Zunge. Band 16. 
Berlin, A. Hofmann u. Co. 15 M. 

Ratio studiorum et institutiones scholasticae societatis Jesu per 
(Germaniam olim vigentes collectae, eoncinnatae, dilueidatae, a G. 
M. Pachtler, S. J. Vol. IV. compleetens Monumenta quae pertinent ad 
gymnasia, convietus (1600—1773) itemque ad rationem studiorum 
(anno 1832) recognitam adornavit ediditque B. Duhr S. J. 

Die Klaffifer der Pädagogit. Yangenjalza, Shulbuchhandlung. T. Bollftändige 
Darjtellung der Lehre Herbarts. (Pinchologie, Ethit ımd Pädagogif). Aus 
jämmtlichen Werfen ımd mit eigenen Worten des großen Denfers überfichtlich 
umd spftematisch geordnet md zufammengeftelt. Zum Studium für Lehrer 
umd Freunde der Pädagogik herausgegen von E. Wagner. 7. Auflage 4 M 
III. Ehr. Gotth. Salzmanns pädagogische Schriften. Für Lehrer und Erzieher 
herausgegeben von E. Wagner. 1. Teil: I. Salzmanns Yeben. IT. Ameijen- 
büchlein, oder Anweisung zu einer vernünftigen Erziehung dev Erzieher. TIT. 
Noch etwas über Erziehung, nebjt Ankündigung einer Erziehungsanftalt. IV. 
Uber die wirffamften Mittel, Kindern Religion beizubringen. 3. Aufl. 1.80 
IV. Dasjelbe, 2. Teil: V. Srebsbüchlein oder Anweifung zu einer unverünftigen 
Erziehung der Kinder. IV. Konrad Kiefer, oder Anweifung zu einer ver- 
münftigen Erziehung dev Kinder. Mit einer Anficht Schnepfenthals. 3. Aufl. 
2.30 #4. XV. Wolfgang Natihius, der Vorgänger des Amos Comenius. 
Bearbeitet von Gideon Bogt. 3.30 

Sammlung der bedeutenmjten pädagogischen Schriften aus alter und neuer Zeit. 
Mit Biograpbieen, Erläuterungen und erflärenden Anmerkungen herausgegeben 
von %. Ganfen, A. Keller und B. Schulz. Paderborn, Schöningh. 1. Bernd. 
Dperbergs Arnweifung zum zwecdmäßigen Schulunterricht. Für den Schul- 
und Selbftgebrauch bearbeitet md mit einer Einleitung verjehen von 3. Ganfen. 
2. Auflage 1.80 4. 

Comenii J. A., Magna didaetica. Ex editione Amstelodamensi anni 1657 
omnes libros didacticos eomplectente nunc primum separatim edidit 
F. ©. Hultgren. Pars I. Yeipzig, Siegismumd und Bolfening. 2.25 AM 

Eomenins %.4., Zwei Abhandlungen. I. Über die Vertreibung der Trägheit 
aus den Schulen. II. Aus den Schul-Labyrinthen Ausgang ins Freie. 
berjetst von E. Th. Lion. Hanmover-Linden, Manz und Lange. 30 A. 

Neinhardt 8, Die Schulordnung in Comenius’ Interrichtslehre und die 
grankfurter Lehrpläne. (Borträge und Auffäte aus der Comenins-Gefell- 
ichaft. 2. Jahrgang, 2. Stüd). Leipzig, Voigtländer. 75 A. 

Bogel T. M., Leben und Berdienfte Valentin Feelfamers. im Beitrag zur 
Sefchichte der jpeziellen Methodif. Differtation. Leipzig. 

Sadhje N, Jakob Thomafius, Rektor der Thomasjchule.. Programı. Leipzig, 
Sinrihs. 1.20 4. 

Manı G., Leffings Pädagogik, dargeftellt auf Grund feiner Bhilofophie. Differ- 
tation. Sena. 

Strümpel, 2. Die Pädagogif Kants und Fichtes. Leipzig, Deichert. 1.25 M 

Strümpel, 2. Das Spitem der Pädagogik Herbarts. Leipzig, Deichert. 1.50 % 

Felih E, Ein Beitrag zur Berichtigung der Herbart-Zillerfchen wifjenfchaft- 
lichen Pädagogif. Das PVerhältnis der transjcendentalen Freiheit bei Kant 
zur Möglichkeit moralifher Erziehung. (Päragogiiche Bibliothek 17. Band). 
Hannover, E. Meyer. 1.50 4 

Liebredht, Rihard Schornftein. Sein Leben und fein Wirken, Programı, 
Elberfeld, 
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Kopfeld, Nachruf für R. Schornjtein umd Abjchiedswort am die abgehenden 
Schülerinnen. Programm. Elberfeld. 

Hindrigs, Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Leben, Wirken umd Schriften. 
Gütersloh, Bertelsmann. 1.40 

Markicheffel R., Berthold Sigismund. Sein Leben umd Schaffen als Arzt, 
Pädagog, Dichter und Boltsjchriftiteller. Progranım. Jena, Daufe. 60 9. 

Lippert %., 25 Jahre des Strebens für BVolfsbildung. Zur Gejchichte der 
deutschen Bolfsbildungsbejtrebungen innerhalb und außerhalb Böhmens; zur 
Erinnerung am dem Gründer des „Deutjchen Bereines zur Verbreitung 
gemeimmügsigev Kenntniffe“, Dr. oje Holzamer (Sammlung gemeinmütiger 
Borträge. Herausgegeben vom deutjchen DVereine zur Berbreitung gemein- 
nüßiger Kenntniffe un Prag. Ver. 185. 186.) Prag, Haerpfer. 80 9. 

Tomberger %., Ein Bierteljahrhundert Kultivarbeit. Feftichrift zur eier des 
jährigen Jubiläums des öfterreichifchen Neichspoltsichulgefeges. Wien, Sall- 
mayer. 40 9. 

Moro H., Zum 14. Mai 1894. Fejtichrift zur Feier des 2djährigen Beftandes 
der Neufchule. Klagenfurt, Yeonm. 1% 

Bıuldmann %., Zur Gefchichte des Bonmer Gymmafiıms. III. Programm. 
Bonn. 1894. 

Koldewey F., Verzeichnis der Direktoren md Lehrer des Gymmafiıms Martings 
Katharineum zu Braunfchweig jeit dem ‚Jahre 1828. Biographiich md biblie- 
graphifch zufammengeitellt. Braunjchweig, Goerit. 1.20 4 

Friebe, M., Gefchichte dev ehemaligen Yateinjchulen Frauftadts. Programın. 
Hrauftadt. 

Beyer T., Die älteften Schüler des Neuftettinev Gymmaftiınms. II. Programm. 
Neuftettin. 

Matthes, Aktenftücde zur Gejchichte der Schule md Kicche Klofter Noßleben. 
Programm. Noßleben. 

Planer 9., Gefchichte des höhern Schulwefens im Großherzogtum Sachen T. 
Programm.  Yena. 

Scholge A., Humanismus umd Nealismus im böhern Schulweien Sadiens 
während der Jahre 18351—51. I. Programm. Blauen, 

Holftein H., Zur Gelehrtengeichichte Heidelbergs beim Ausgange des Mittelalters. 
Wilhelmshaven. Programın. 

Strümpell?., Die Univerfttät und das Univerfitätsftudium. Leipzig, Deichert. 1. 

Darrentrapp E., Dev Große Kırfürjt md die Umiverfitäten. Nede zur Feier 
des Geburtstages Sr. Maj. des Kaifers. Straßburg, Heit. 80 X. 

Wislodi W., Acta reetoralia almae universitatis studii Cracoviensis inde 

„ab anno 1469. I. fasc. 2. Krakau, Akademie der Wiffenjchaften. 

Altere Univerjitätsmatrifeln II. Univerfität Greifswald. Aus der Originals 
bandjehrift unter Mitwirkung von 9. Granier md H. von Petersdorff, heraus- 
gegeben von E. Friedländer. 2. Band 1646—1700. Nebit Perfonen-, Orts=, 
Sad- md Wortregifter. Leipzig, Hirzel (Publikationen aus den preußiichen 
Staatsarchiven 57). 18 MH. 

Seraphim A., Kır-Liv-Eftländer auf der Univerfität Königsberg i/Pr. Ein 
Beitrag zuv baltifchen Bildungsgefchichte. (Aus den Mitteilungen der Ge- 
lichaft für Gejchichte und Altertumstunde der Djftfeepropinzen Ruflands.) 
Riga (Mitau, Beithorn). 3 +4. 

srensdorff F., Halle und Göttingen, Nede zum Feier des Geburtstages Seiner 
Diaität des Kaifers umd Königs am 27. FJamıar 1894 im Namen der 
Seorg-Augufts-Univerfität. Göttingen, Dieterich. » 

Gründung ımd erjte Gejchichte der Iniverfität Halle. Musgezeichnete 
Euphorionl, 31 
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gedrängte Charakteriftit de8 Thomajius und anderer Hauptbertreter der 
Unierfität. Gründung md erjte Gejchichte der Umiverjttät Göttingen. Ber- 
gleich beider Umiverfitäten. „Allem immoderaten Wejen in Theologie, Phile- 
jophie, Staatsrecht und Politit war man [in Göttingen] 'entfchieden abgeneigt. 
Ein fkühner Geift wie IThomaftus hätte hier feinen Pla gefunden. Die 
erbliche Beforgnis Ombrage zur geben, die diefem Lande fo verhängnisvoll 
geworden ift, läßt fich fchon Früh bemerken. Göttingen zeigte ein friedliches 
Arbeiten dev Wiffenjchaften neben einander, wenn e8 auch an Reibungen unter 
den Arbeitern nicht gefehlt hat. Ein Ningen der Geifter um wiffenfchaftliche 
Segenfäte war nicht wahrzunehmen. Man hat bei der Gründung Göttingens 
die Borzüge Halles zu wahren, feine Mängel zu meiden gefucht. Die charafte- 
viftischen Düge, die das Bild Halies im dev Gefchichte zeigt, haben fih nicht 
übertragen laffen. Aber was Halle erfämpft hat, ıft längft Gemeingut 
geworden. Und was Göttingen auszeichnete, hat auf feine Schwefteranftalten 
zurücdgewirkt. Göttingen und Halle haben zufammen das Borurteil fiegreich 
tonerlegt, | das große Geifter der beiden letsten ‚Jahrhunderte gegen Umiverfttäten 
hegten. Der Gegenjaß zwiichen Halle und re it längit aufgegangen 
in ein nee Arbeiten an den Aufgaben der Wiffenichaft. % 

Mayer 9, Gefchichte dev Univerfität Freiburg i. Baden im der erften Hälfte 

- de8 19. Sahrhunderts. 2. Teil 1818—1830. Bonn, Hanftein. 2 M. 


Lyon, Handbuch Der Ddeutjchen Sprache für pspete Schulen II, 2: Abriß der 
deutjchen Foetit, 3. Auflage. Leipzig, Teubner. 

Zurbonfen Fr., Deutjche Piteraturkunde  Yeitfaden für höhere Schulen. Mit 
Anmerkungen aus der Poetif. 2. Auflage. Berlin, Nicolai. 1.80 

Perktmann %., Bildender Unterricht im den Spracdhfüchern. I. Teil. Grund- 
(inten. Snsbrud, Wagner. 75 Kreuzer. 

Sıilling G., Dramaturgiche Propädeutift im Anfchluffe an Leljings hanı= 
burgifche Dramaturgie fie den Unterricht in Gymnafial = Prima bearbeitet 
1. Zeil. Züllihau, f. Pädagogium und Waijfenhaus. Programm. 

Freytags Schulausgaben Eaffiicher Werke für den dentjchen Unterricht. Wien 
und Prag, Tempsty. 

Leifing, Abhandlungen über die Fabel, herausgegeben von H. Lambel. 


70 — Boß, Luife, herausgegeben von 2%. Zürn. 60 Heller. e 
Herder $., Der Eid. Gejchichte Des Don NRuy Diaz, Grafen ». Bipar. 


Nach Shahifehet Nomanzen. Herausgegeben und erläutert von E. Naumanır. 
(Sammlung Göjchen, Band 36.) Stuttgart, Söfchen. 80 %. 

Schillers Lied von dev Glode. Für mittlere und höhere Schulen bearbeitet 
von Steiger. Bern, Schmidt u. Co. 1.50 4 

König W., Erfäuterungen zu Schillers Wilhelm Tell für den Schulgebraud). 
Leipzig, Ur. 40 9. 

König W., Erläuterungen zu Schillers Jungfrau von Orleans. Leipzig, | 
ul. 40 X. 

Wunderlich G., Deutihe Sprichwörter, volfstümlich erklärt md gruppiert, 
Zur Pflege nationaler Bildung in umferen Bolfsfhulen. 3. Bändchen. 
4. Auflage. Yangenfalza Schulbuhhandlung. 75 A. 


Hirj 19 2, Die Fabel. Programm. Köthen. 

Moelle „., Beiträge zum Studium der Yabel mit bejonderer Berüdfichtigung 
Jean de la Fontainds. Nebft vergleichenden Terten md metrifghen: Derz 
deutjchungen. Cuxhaven. Programı. 
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Bahljen 2, Eine Komödie Fletchers, ihre Spanische Quelle und die Schidjale 
jenes Cervantesicher Novellenjtoffes im der Weltliteratur.  (Wiffenfchaftliche 
Beilage zum Jahresbericht der jechjten ftädtichen Wealjchule zu Berlin, 
Oftern 1894). Berlin, Gärtner. 1.4 

Sletihers Komödie Rule a wife and have a wife wird analyjiert, 
mit der zu Grumde liegenden Novelle von Cervantes El casamiento 
enganoso verglichen ımd der Stoff über Kirfmans An Equal Matsch, 
Holbergs Henrich og Pernille, Tobins Honey Moon bis auf Schröders 
„Stille Waffer find tief“ hinauf verfolgt. 

Frauftadt %., Über das Verhältnis von Barclays „Ship of fools“ zur 
lateinischen, franzöftfchen umd dentichen Quelle. Differtation.  Breslaır. 

Hartmann 8. A. M., Chenier-Studien. Nebit einem Abdrud von Chenier’s 
bataille d’Arminius. Programıı. Leipzig. 

Deder F, Die griechische Helena im Wiythos und Epos. Programm. Magdeburg. 

Shwar&NR., Ejther im deutjchen und menlateinischen Drama des Neformations- 
zeitalters. Eine literarhiftoriiche Unterfuhung. Oldenburg, Schulze. 4 M. 

snhalt: Einleitung. — Hans Sads. Erfte umd zweite dramatifche Be- 
arbeitung. — Balten Boith. — Andreas Pfeilfehmidt. — Marcus Pfeffer. — 
Joftas Murer. — Berner Hefter (anonyme Bearbeitung). — Thomas Wao- 
georgus. — johannes Chryjens. — Joannes Mercmins und M. Foanes 
Poitins. — Wolffgang Kuntel. — Georg Maurictus der Altere. — Damian 
Lindener. — „Jefuitendrama (anonym). — Gafjpar Wolf. — Englifche Kos 
mödtanten. — Pırppentomödie. — Bon der ftolten Bafthi (anonym). — 
granciscens Eutrahelius. — Claudius NRoilletus. — Cornelius Laurimanus. 
— Petrus Philicinus. — Hermannus Fzabronius. — Yacobus Zevecotins. — 
Jeliritenjcenarien. — Ahasverus-Spiel der Juden. — Landgraf Moriz von 
Heffen. — Joannes VBalentinus Andreae. — Schluß. — Verzeichnis der 
Aufführungen. — Anhang: Abdrud der Schulfomödie von Lajpar Wolf 
aus dem Jahre 1601. 

Soffe, Rudolf von Habsburg im Spiegel der deutjchen Dichtung. Programm. 
Brünı. 

| Popef A., Der faljche Demetrius in der Dihtung. Linz. Programın. 
Morel Gall md Vogel von Glarus, die Glode im Lichte der dentjchen 
| Dichtung. Gefammelt und herausgegeben. 2. Auflage. Glarus, Vogel. 2 I 

Eichberg, Mark Brandenburg in Sage und Lied. Berlin, Fontane. 

Grotowsty, Der eiferne Kanzler im deutjchen Lied. Gießen, Krebs. 3 M 

Edart R., Stand und Beruf im Dichterwort und Voltsmund. 2 Bände. Hannover, 
e. Meyer. A 80 

1. Fürften und Adel. — 2. Medizin und Yuitiz. 

Hönnide B., Märhen-Studie. 2. Auflage. Leipzig, Robolsy. 60 9. 

Gröber ©., Zur Bolfstunde aus Concilbeihlüffen und Capitulavien. _Gelegens 
heitsfchrift. Straßburg. 

Hüfer B., Beiträge zur Volkstunde. Programm des Gymmaftım Petrinum zu 
Brilon. 

Schadt A., Hanfifhe Sagen. Hamburg, Klof. 2 M , 

Bogt OD. Drei Hornfchloß-Sagen. Nach einer alten Wberlieferung erzählt. 
Wüftegiersdorf. Jacob. 30 9. 

Meihe U. Sagenbuch der jächftichen Schweiz. Leipzig, B. Franke. 

Moje H., Aus der Waldmark. Sagen ımd Gejchichten aus dem Rar-, Senmes 
ring, Schneeberg- und Wechjel-Gebiete. 2. Auflage. Pottihach. (Neumticchen, 
Liepih). 7O A. 
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Edart R., Allgemeine Sammlung miederdeutfcher Nätjel. Nebjt einigen anderen 
mundartlichen Nätjelaufgaben ımd Auflöfungen. Leipzig, Weigl. 1.50 M. 
Wagner 8, Sprichwörter md jprihwörtliche Redensarten im Nudolftadt und 
dejjen nächfter Umgegend. Gejfammelt und nad Sprichwörtern alphabetifch 
geordnet. Programm. Rudolftadt. 

Grimm %. md W., Deutjches Wörterbuch. Neumten Bandes Erfte Lieferung. 
Sul — Schinden. Bearbeitet unter Yeitung von M. Heyne.  Yeipzig, 
Hirzel. 2 M 

Staub Fr, Tobler 8%, Shob R. ımd Bahmann A., Schweizeriiches 
Spiotifon, Wörterbuch der jchweizer-deutichen Sprade, Band 3, Heft 25. 
Sranenfeld, Huber. 

Meier Kohn, Altere deutsche Grammatiten im Neudruden. IT. Die deutjche 
Srammatif des Johannes Klajus. Nach dem älteften Druck von 1578 mit 
den Varianten der übrigen Ausgaben herausgegeben von Friedrich Weidling, 
Straßburg, Trübner. 6 AH 

Felsberg D., Zur Ausipradhe des Schriftdeutichen. Programm. Coburg. 


Seltene Drude im Nachbildungen. Meit eimleitenden Tert von Karl Schorbad). 
II. Dietrih von Bern. (Sigenot.) Leipzig, Spirgatis. 19 M 








Kamphaufen A., Die berichtigte ae Neftoratsrede mit Anmerkungen. 
(Tert aus „Halte was du baft“.) Berlin, Neuther und Neichard. 1.50 M. 

Buchwald G., Die Entjtehung der Katechismen Yıthers md die Grumdlage 
des großen Katechismus. Leipzig, Wigand. 450 MH 

Schüße, Entwürfe md über Dr. DM. Yuthers Kleinen Katechismus. 
I. Band, 1. Abteilung. 4. Auflage. Leipzig, Teubner. 

Egli €, Zminglis Zod nad) jeiner Bedeutung für Kirche umd Baterland. 
Züri, Yeemamı. 1.50 4. 

Zahn W., Studien über Johannes Kalvin, Die Urteile fatholiicher umd Pros 
teftantifcher Hiftorifer im 19. Jahrhundert über den Neformator. Gütersloh, 
Bertelsmann. 1.60 

Burdbhardt-Biedermann Th, Bonifacus Amerbah und die Reformation. 
Bajel, Reich. 

vYinds W., Werte, herausgegeben von W. Neindell. I. Eigene Schriften bis 
zur 2. Nürnberger Wirkfamteit. Marburg, Erhardt. 6 M. 

Spengler F., Martinus Bohemus. Zur Gejchichte des älteren deutichen Dramas. 
Programm. Znaim, 

Bulpinus Th, Der lateinische Dichter Johannes Yabricius Montanus (aus 
Bergheim im Eljaß) 1527—1566. Seine Selbjtbiographie in Proja und 
Berjen, nebjt einigen Gedichten von ihm, vwerdeuticht (Beiträge zur Yandes- 
und Voltsfunde von Elfaß-Yothringen Heft 18). Straßburg, Het. 80 9. 





Borinsfi 8, Baltafar Gractan umd die Hofliteratur in Deutjchland. Halle 
a. ©., Niemeyer. 3.60 M. 

Inhalt: Lorenzo (Baltafar) Gracian. I. Stellung in der Welt- 
literatur. Beziehung zur deutfchen. II. Yeben und Werfe. III. Gracian und 
die Bolitit. — IV. Gracian umd der Gefhmad. — Die Hofliteratur iur Deutjch- 
land. I. Die allgemeine Grundlage der Hofliteratur. — Il. Der politiiche und 
Hoftraftat. — Ill. Die PBolitica Chriftianta. Der Pietismus und Realismus. 
— Die Hofdichtung des 17. Jahrhunderts. I. Der Hof- md politiihe Roman. — 
II, Die Poefie der Politifer. — Anhang. I. Zur Erklärung und Gejchichte 
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einiger negativer Gefhmadsausdrüde des 17. Jahrhunderts. — II. Chrifttan 
Gryphius’ Graciamüberfetsung. — III. Herder, Yerbnit md Nealis de Vienna 
(Gabriel Wagner). — „Das nad der Anlage des Ganzen am Schluffe 
geforderte Kapitel über die Verarbeitung der EP Et Gejchmacds 
anfhauumngen (Shaftesbury, Muvatori, in Deutichland König, Duih u. j. w.) 
hinzuzufügen“, hat dev Berfaffer nach dev Borvede aus Äußeren Gründen 
verjchobent. 

Hashagen Fr., soh. Arndt Ausgewählte Predigten. (Die Predigt der Kirche. 
Klaffikerbibliothet der chriftlichen Wredigtliteratur. Mit einleitenden Mono- 
graphien. Herausgegeben von G. Yeonhardi 26. Band). Yeipzig %. Nichter. 
1.60 M. 

Heß A., CHriftian Weifes hiftorifche Dramen und ihre Quellen.  Differtation. 
Roftod. 


Nabmer ©. E., Die Jugend Zinzendorfs im Lichte ganz neuer Quellen. Eife 
nach, Wildens. 9 M. 

Suhalt: 1. Buch. Zu Haufe und auf dem Pädagogium in Halle 1700— 1716. 
— 2. Bud. Auf der Umiverfität Wittenberg. Unter dem Feldzeugmeifter als 
Bormund dom 26. Auguft 1716 bis Johann 1718. 3. Buch. Auf der 
Univerfität während dem nterimiftifum von Sohanı 1718 bis Neujahr 1719. 
— 4. Bud. Auf der Univerfität Wittenberg unter Hofrat Nitter als Bor: 
mund im Sabre 1719. 

Brenli, Das Verhältnis von Hallers philojophifchen Gedichten zur Philofophie 
feiner Zeit. Leipzig, Fod. 90 9. 

Meinhold 3. 2, Hagedorns Gedanfen von fittlicher md geiftiger Bildung. 
Difjertation. Bei ipzig. 

Überegger Z., Über die von Yeifing in den Alt drei Abjchnitten feines Yaofooı 
ausgejprochenen Ansichten. Programm. Olmüß. 

Sanden A. v., Lefiings Abhandlung wie die Alten den Tod gebildet, analyfiert 
und erweitert, Programın.  PBojen. 

Zur Beur ung von Werders | Borlefungen über Peffings Nathan. Ermwideruug 
auf ein Schreiben von 2. U. (Oftdeutfche Reform. Snfterburg, 1. Januar 
1894). Königsberg, Bayer. "30 N. 

Albredt R., yohann Georg Pranger. Sein Peben md feine Werke. Programm. 
Wismar. (Leipz ig, Fo. 1.M 

3.Schte M., Wieland md Julie. Drama. 2. Auflage. Glarus, Bogel. 
2 M. 

daug E., Aus dem un Kreife. (%. ©. Müller und %. KR. Häfelt). 
18 ‘oh. Georg Müller als Savaterfchüler En Zürich. Beilage zum Nahres- 
bericht des Symnafims Schaffhaufen 1893/94. Schaffhaufen. 

Eduard Haug, dev verdiente Herausgeber des Briefwechjels der Brüpder 
a ®. Miller umd Johannes von Müller, wurde durch feine Beichäftigung 
mit %. G. Müller auch auf defjen Verhältnis ZUNSSSR. Yabate v geführt. 
Wer aber die Bez ziehungen des berühmten Züricher Propheten zu %. ©. Müller 
richtig erfaffen will, muß auch des letztern Verhältnis zu dem bedeutendften 
Schüler Lavatrs 3. ®. Häfeli ftudieren. Bei diefem Verhältnis Fommt 
hauptjächlich zweierlei in Betracht: 1. das Jahr 1779, welches der nachmalige 
Schaffhaufer Profeffor, Regierungsrat umd DO Oberichuulhere als Student der 
Theologie in Häfel is Haufe in Zürich zubrachte, und 2. die Korrefpondenz, 
welche die beiden im den folgenden Jahren miteinander un Dieje Korres 
jpondenz ijt von folcher Bedentung für die Kenntnis des Pavaterfchen Kreiies, 
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daß eine Fortjeßung der vorliegenden Arbeit fie in ihren Hauptpartieen wieder- 
geben joll. Dev gegenwärtige erjte Teil will dafür die Unterlage jchaffen 
durch die Darftellung des Züricher Studienjahres %. G. Müllers. Als 
Quellen dienten dem Berfaffer: 1. die Tagebuchblätter Müllers und 2. defjen 
Briefe an Mutter und Schweiter aus jener Zeit. Umd da diefe Tuellen 
geftatteten, das volle Bild eines Studenten der Theologie nad Pa- 
vaters Herzen zu entrollen, vermag die intereffante Schaffhaufer Programm- 
beilage Eduard Haugs eimen wertvollen Beitrag zu leiften zur Kenntnis des 
Yavaterianismus. — Haugs Studien über %. ©. Müllers Verhältnis zu 
FR. Lapater dürfen aber unferes Danfes um jo gewiffer fein, als es das 
ausgejprochene Bedürfnis der erh at ift, über die perfönlichen Be- 
ziehungen %. 8. Lavaters zu hervorragenden Männern nähere Nachweife 
zu erhalten. 


Gernsbah (Murgthal). Heinrih Fund. 


Bürger ©. N., Ausgewählte Gedichte. Yeipzig, Fiedler. 1.20 4 

Kraft G., Klingers „Zwillinge“, Leifewit’ „Julius von Tarent“ und Schillers 
„Braut von Meffina“. Eine vergleichende Betrachtung mit befonderer Nüdficht 
auf ihre Verwertung beim Unterricht. Programm. Altenburg, Schnuphafe. 1 .M 

Schulte ©, Der junge Goethe. Ein Bild feiner inneren Entwidlung (1749 
bis 1775) & Heft: Goethe in Frankfurt (1772—1775). — 7. (Schluß-)Heft: 
Goethe in Frankfurt ( 1773—1774). Halle, Kaemmerer. & 1.20 0 M. 

Dembowstfi %., Bnther und Goethe. Ethifche Studien zur Iyrifehen Dichtung. 
Programm. Vyd. 

3iheh F., Uge Foscolos Brief an Goethe, Mailand, den 15. Januar 1802. 
(Mitgeteilt im Goethe-fahrbuch VIII. 1887). Programm. Hamburg. 

Goethes jämmtlihe Werke in 36 Bänden. Mit Einleitungen von K. Goedefe. 
Band 11—14. Stuttgart, Cotta A 1.50 A 

Soethbes Werke. Se von erften deutichen Künftlern. Herausgegeben von 
Heinrih Dünter. 4 Auflage. 1. und 2. Lieferung. Stuttgart, Deutjche 
Berlags-Anftalt_& 50° N. 

Ballmann 8, Der Hifterifhe Göß von Berlichingen mit der eifernen Hand 
und Boethes Schaufpiel über ihn. Eine Duellenftudie. Wiffenjchaftliche 
Berlage zum Sahresberiht der Yıurnfenftädtiichen Oberrealichule zu Berlin. 
Dftern 1894. Berlin, Gaertner. 1 .M. 

Primer ®., Die Heilung des DOreft in Goethes Fphigenie auf Tauris. 
Programm. Frankfurt. 

Goethes Fauft im umfprünglicher Geftalt nach der Göchhaufenschen Abjchrift 
herausgegeben von Erihd Schmidt. Dritter Abdruck mit jehr erweiterter 
Einleitung. Weimar, Böhlau. 2 A. 

Witfowsfi G., Die Walpurgisnaht im erften Teile von Goethes Fauft. 
Yeipzig, Biedermanı. 

Entjtehungsgejchichte_ der Walpırgisnacht. Spitematifche Ausbeutung aller 
von Goethe benüßten Quellen. „Goethe hat biev nicht aus feiner eigenen 
Phantafte geichöpft. Alles was er vorführt, fließt aus bejtimmten bifterifchen 
Quellen. Und Pal man Diefe mit Goethes Darftellung, jo erfennt man, 
wie er, ftatt das Obfeöne zu betonen, überall gemildert hat und cs nur jo weit, 
wie es für feine Abficht erforderlih war, zuliet. Denn wollte ev ein 
realijtiiches Bild des Herenjabbats geben, io mußte er notwendig auch die 
moralifche Verworfenheit diefes Treibens, die den eigentlihen Kern bildet, 
darftellen.“ Crasmus Franciscis Hölliicher Proteus und Neuspolirter Gefhicht- 
Kunft- ımd Sitten-Spiegel; Belfers Bezauberte Welt; Carpzops Practica 
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nova Imperialis; Praetovius’ Anthropodemvs Plutonievs und Blodes- 
Berges Verrihtung (Titelbild reproduziert); Chriftlihe Erinnerung von 
Johanne Matthaeo Meyfarten Erfurt 1635 md eines Anenymus Magiea 
Eisleben 1600; die Pfiterfihe Bearbeitung don Widmanms Fauftbuch ; 
Remigius’ Dämonolatria (daraus ein Stih „Die dem Bod ehrende Hexen“ 
reproduziert); Bodins Daemonomania; Goldihmids Hölliicher Morpheus. — 
Analyfe und Erklärung der Dichtung. — Abdrud der Paralipomena zur 
„Walpurgisnacht“ nad) der Weimarer Ausgabe mit Berichtigung Ddiefer md 
mit Beifügung dev Quellen. 

Lahnor H., Goethes Fauft als weltliche Bibel betrachtet. Progranım.  Wolfen- 
büttel. 

Goethe W., Elegie Romane. Traduzione di Luigi S. Giusto, col testo 
‚originale a fronte. Torino-Roma, Rour u. Co. 

Müller Ernft, Schillevs Mutter. Ein Pebensbild. Mit vielen Abbildungen ti 
‚und außer dem Tert. Yeipzig, Seemann. 4 M. 

Schillers jämtlihe Werke in 16 Bänden, Mit Einleitungen von KR. Gocdete. 
Band 11—15. Stuttgart, Cotta a 1.50 A. 

Boltenftern, PB. v., Schillers Bergilftudien I. Programm. Köslin. 

Neinis E, Schillers Gedanfendichtung in ihrem Verhältnis zur Yehre Kants. 
Programm. Natibor. 

Wenzig &., Der Gedanfenzufammenhang in Schillers „Vied von der Glode*. 

Menkel Elijabeth, Der Räuber. Boltsjtüd im 4 Aufzügen. Frankfurt a. M. 
Reit umd Köhler. (Schiller in Frankfurt.) 

Schiller’s robbers, translated into English by Pearson. Dresden, 
PBierjon. 1-4 

Hayın R., Briefe von Wilhelm von Humboldt au Georg Heinrich Yudwig 
Nicolovius. Mit zwei Anhängen. (Duellenfchriften zur neueren deutjchen 


Literatur- umd Geiftesgefchichte Band 1.) Berlin, Felber. 


Ssuhalt: Einleitung. — 27 Briefe von Humboldt an Nicolovins 1809 bis 
1835.. — Erläuterungen. — Anhänge: 1. Sieben Jugendbriefe Humboldts 
an jeinen Freund Beer 1787—1789. — 2. Acht Briefe Humboldts aus deu 


Sahren 1809 und 1810: drei am Achim von Arnim, fünf am Friedrich 
Auguft Wolf. 

Weitmann E., jämtlihe Gedichte in jchwäbticher Mundart. Nebit einer 
Auswahl feiner beiten hochdeutichen Dichtungen. 8. Auflage. Reutlingen, 
Fleifhhauer und Spohn. 2 M. 

Keller ., Michael Traugott Pfeiffer der Mufiker, Dichter und Erzieher (1771 bis 
1849.) Mit dem Porträt Pfeiffers. Frauenfeld, Huber. 2 4. 


Sauer A., Friedrih Hölderlin (Sammlung Gemeinmübiger Vorträge. Heraus- 
gegeben vom Deutjchen Bereine zur Verbreitung gemeimmüßiger Kenntniffe in 
Prag... Nr.-189).; 15: r. 

„Diefer Vortrag wurde ausgearbeitet und zuerjt gehalten im Graz im 
Jahre 1885 md nach dem Erjcheinen des Buches von Yıımanı umgearbeitet. 
Die neuefte Publikation von Müller-Raftatt fonnte nicht mehr benußt werden.“ 

Pihtos N. M., Die Ajthetit Auguft Wilhelm v. Schlegels in ihrer geichicht- 
lichen Entwidelung. Berlin, Bogt. 1.80 M. 

Klee G., Tieds Leben md Werke (Meyers Boltsbücher Nr. 1028. 1029). 
Leipzig und Wien, Bibliographiihes Inftitut. 20 9. 

. Ermeiterter md verbefferter Abdruck aus der Ausgabe von Tieds Werken 
in Meyers „Klaffifer-Bibliothet“. 

Steig R, md Grimm 9, Achim von Arnim und die ihm nahe ftanden, 
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Erfter Band: Adim von Arnim und Clemens Brentano. Bearbeitet von 
N. Steig. Mit zwei Porträts. Stuttgart, Cotta. 7 M. 

Auf 3 Bände angelegt. Der nächte, zweigeteilte, Band zeigt Arnim als 
Menih und Dichter Goethe gegenüber, und jchildert Arnims und Bettinas 
Liebe- umd Familienleben. Die FFreundfchaft mit Jacob und Wilhelm Grimm 
bildet den Snhalt des dritten Bandes. 

Arnim, Bettina v., Dies Buch gehört dem König. 1. Teil. Der Erinnerung 
abgelaufchte Geipräche und Erzählungen. Dresden, Jaenide. 1 M 

Höber E., Eichendorffs Jugenddichtungen. Berlin, Vogt. 1.80 M 

Suhalt: Erjter Teil die Jugendgedichte. 1. Veröffentlihung und Ein- 
leitung der Jugendgedichte. — 2. Die, Gedichte bis Ende 1807. ©. 10. Über 
Eichendorffs handichriftlichen Nachlaß. Über das handichriftli erhaltene Gedicht 
„stalien“. 2. Die Gedichte von 1808—1811. ©. 20. Berichtigung zu 
Scherers Geichichte der deutjchen Literatur 6 636. — < 35. Entwürfe zu den 
Gedichten „Jr der Fremde“ umd „Zroft“ aus den Berliner Handjahriften. — 
3. Die Gedichte von 1812—1815. — Zweiter Teil. „Ahnung und Gegen- 
wart“. 1. Entftehung und Beröffentlihung. — 2. Charafteriftif und äfthetiiche 
Würdigung. — 3. Zufammenhang mit „Wilhelm Meifters Lehrjahren“ umd 
den Nomanen der Romantifer. — 4. Biographiihe Grundlagen zu dem 
Joman. ©. 71 Anmerkung: Jm Belt von Eichendorfis Sohn befinden 
fi Fragmente eines Jugendtagebuches, das bis zum ahre 1817 reicht. 
Bufammenftellung von Eichendorffs Briefen. — Echluß. Nüdblid und Aus- 
blid: Das Berhältnis von Eichendorffs Jugenddichtungen zu feinen jpäteren 
poetifchen Werfen. 

Schultheiß Fr. ©., Friedrid Ludwig Jahıı. Sein Leben umd feine Bedeutung. 
Preisgefrönte Arbeit. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung 
von Biographien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 7. Band. Der II. Serie 
erfter Band.) Berlin, Ernit Hofmanı & Co. 2.40 M. 

Inhalt: Zum Geleit. — I. Kinderjahre. — II. Univerfitäts- und Wander- 
jahre. — III. Yebenspläne und Weltgeichiefe. — IV. Deutjches Bolkstum. — 
V. Anfänge des Turnmwejens und Befreiungsfriegs. — VI. Jahn auf der 
Höhe feiner Wirkfamfeit. — Freunde und Feinde. VII. Demagogenhetze 
umd syahıs lan — VIII. Stillleben in Freiburg und Kölleda. — 
IX. Sahns Lebensabend. Die Avanffurter National-Berj 
deutjche Lurmmwejen ud das deutjche Voltstum, — Anhang (Anmerkungen.) 

Kridau R., Über den dramatiichen Wert von Uhlands Exnft, Herzog von 
Schwaben. Program. Hofgeismar. 

Arndt dD,, Su Nücert. Ein Beitrag zur Feier deutfcher Dichter. Pro- 
gramm der Oberrealfchule zu Gleiwit. 

Reih E., Franz Grillparzers Dramen. Fünfzehn VBorlefungen. Dresden umd 
Leipzig, Bierfon. 3 4 

Farinelli U., Grillparzer und Zope de Vega. Mit den Bildniffen der Dichter. 
Berlin, Felber. 

snhalt: Einleitung. Die Lope de Vega - Literatur in Deutichland bis 














Mitte der zwanziger Jahre. — I. Die Dramen Grillparzers in ihrem Ber- 
hältnis zu dem Comedias Yopes. — II. Grillparzers Studien über Lope 
de Bega. — III. Übereinftimmung umd Berfchiedenbeit in Grillparzers md 


Yopes Ddichterifcher „udividialität. — Anhang. El Desengano en un sueho 
des Herzogs von Rivas — ein Seitenftüd zu Grillparzers „Iraum ein Leben“. 
Büchner L, Essai sur Henri Heine (Extrait des M&moires de l’Academie 
nationale des sciences, arts et belles-lettres de Caen), Caen, Le 

Blanc-Hardel, 
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Fifher 9. R., Heinrih Heine im Lichte umferer Zeit. München, Albert 
u. &. 60% 


Gußfow R., Gefammelte Werfe 2. Serie. Dramatiihe Werfe. 4. Gefamt- 
ausgabe. 2. Bändchen. Uriel Acofta. 14. Auflage. Jena, Coftenoble. 90 9. 
Hebbel F., Ausgewählte Gedichte, Meyers VBollsbücher Nr. 1030—32. A 10 X. 

Hebbel %., Müller umd Kind. Meyers Bolfsbüher Nr. 1033. 10 X. 

Leuthold H., Gedichte. 4. Auflage. Frauenfeld, Huber. 9 A 

Gilm Hermann von, Gedichte. Yeipzig, Licbesfind. 1.50 4 

Gegenüber den im felbern Verlage erfchienenen „Ausgemwählten Gedichten“ 
enthält diefe neue Ausgabe u. a. die Kefuitenlieder umd die chönften Schüten- 
lieder Gilms. „Die Yandtagsfonette find hier in teilmeife geänderter umd ficherlich 
befferer Faffung aufgenommen, und den Sonetten aus Wälfchtirol (Sonette 
an eine Noveredanerin) eine Anzahl bisher ungedrudter Gedichte beigefügt 
worden.“ 

Hamerling R., Lebte Grüße aus Stiftinghaus, herausgegeben „von D. Yinfe. 
Hamburg, Verlagsanftalt (A.-G.). 4 M 

Hamerling R., Was man fih in Venedig erzählt. Nach italienischen Duellen. 
Hamburg, VBerlagsanftalt (U.-©.). 2 M. 

Niffel F., Mein Leben. Selbftbiographie, Tagebuchblätter und Briefe. Aus 
dem Nachlaß herausgegeben von Seiner Schweiter Caroline Niffel. Mit dem 
Bildnis des Dichters. Stuttgart, Cotta. DM. 

Ssuhalt: Erfter Teil; Selbftbiographte 1831—1849. — Zweiter Teil: 
Tagebuchblätter und Briefe 1849 —1893. — Neligiöfe Betrachtungen aus der 
Sugendzeit (1847— 1849). 

Anzengruber %., Vebte Dorfgänge, Kalendergefhichten uud Skizzen aus dem 
Nachlaf. Stuttgart, Cotta. 5 AM. 

Paih 8, Edmund Dorer. Ein Lebens- und Charakterbild. m Auftrage 
der Leo-Gefellfchaft entworfen. Mit einem Bilde Dorers in Lihtdrud. Wien, 
Auftria. 1M. 

Hoeber &., Friedrih Wilhelm Weber. Sein Leben und feine Dichtungen. 
Mit einem Porträt md Facfimile. Paderborn, %. Schöningh. 1.4 

Bachtold %., Gottfried Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebücher. Zweiter 
Band: 1850—1861. Mit einem Bildnis. Berlin, Herk. 


 Ssuhalt: 5. ir Berlin. (April 1850 bis Dezember 1855). — 6. Jr der 
Heimat. (Bis September 1861). — Anhang. Enthält u. a. einen Aufjatz 


Kellers über Balleste; Kellers dDramatiiche Entwürfe: 1. Die Flüchtlinge (1844). — 
2. Ein vaterländiiher Schwanf. (ce. 1846). — 3. Freifcharengefpräh aus 
dem „Stern“ zu Heidelberg (Juni 1849). — 4. Der Sonderbimd (1849). — 
5. Zu „Iherefe" (Etwa 1865 auf Grund eines alten Entwurfs geichrieben). — 
6. Sedem das Seine (1851). — 7. Die Noten. Ein Puftipiel. (Berlin, 22. 
Mai 1851). — 8. Droffelbart. (e. 1851). — 9. Die Provencalin. — 10. 
sm srerenhaus. (c. 1879). — 11. Das Gaffengericht (mie die folgenden aus 
den fiebenziger Fahren). — 12. Der Prozepliebhaber. — 13. Der neue Graf 
bon Gleihen. — Altefter Eingang zum „Grünen Heinvid.“ (1846). — 
sn zum „Grünen Heinrih.“ — ©. 542: Unausgeführte dichterische 
äne. 

Meirner A., Gedichte. Nach jeinem Tode gefammelt md herausgegeben von 
feiner Schwefter Betty Titee. Freimaldau, B. Tite. 4.50 M 

Gedenffchrift an den 50. Geburtstag des Dichters Peter Rofegger. Heraus- 
gegeben von der Verlagsbuhhandlung Leyfam in Gvaz. Mit 15 \luftrationen, 
Darin biographifche Beiträge, 
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Dem heimatlihen Dichter Ferdinand von Saar zum 60. Su Feit« 
lat herausgegeben vom Verein für Ddeutfche Siteratur „DOftarrichi.“  Geleitet 
von dv. FelgelFeldegg und W. A. Hammer. Wien, Schaumburg. 50 9. 
Kohut U, Die nambhafteften deutschen Humopriften in der Gegenwart. Eine 
literargefehichtliche Studie. Zürich, DVerlags-Magazin. 60 9. 
Sregoropius s, ein tragikomifches SIE Gericht. Yerpzig, Werther. 75 9. 
Satire in Dialegform. 


Brandl U., Shafejpere. Mit Porträt (Geifteshelden. — Führende Geifter. — 
Eine Sammlung von Biographieen. Herausgegeben von A. Bettelheim, Band 8. 
Der 2. Sammlung zweiter Band). Berlin, Hofmann u. Co. 2.40 A. 


Inhalt: Steatforder Jugendjahre. — Londoner Pehrjahre. — Die Fal- 
jtaff- Periode. — Die Hamlet Periode. — Die Pear-Periode. — Die Romanzen. 
— Das Ende. — Wichtigere Werfe zum Studium Shaffperes. 


Bormanı Sr Das Shafejpeare- Geheimnis. Yeipzig, Selbftverlag. 20 A. 

Türd 9., Die Übereinftimming von Kuno Filhers und Herman Türds Hamlet- 
Ertläung. Sena, Maufe. 1.20 4 

Türd H, Kuno Fiihers fritiiche Methode. Eine Antwort auf feinen. Artikel 
„Der Zürd’fche Hamlet“ im der Beilage zur Allgemeinen Zeitung.“ ena, 
Maufe. 60 9 

FStlher K., Das Hamletproblem. Heidelberg, Winter. 

Büchner WU., Altred Tennyson le poe&te Iyrique, &pique et dramatique 
(Extrait de la Revue de l’Enseignement des Langues vivantes). 
Hadre. 

Sröber ©., Grundriß Der romanischen Philologie Band 2, Abteilung 2. 
Pieferung 3. Straßburg, Trübner. 

Ssubalt: Gefchichte der Puugichinen Literatur von E. Michaelis de Vas- 
concellos und ZTheophilo Braga (Schluß). — Die inanifche Piteratur von 
$. Baift. 

Key 9., Alessandro Manzoni. Literaturhistorisk Studie. Stodholm, Norftedt. 

Engwer Th., Emile Zola als Kunftkritifer (MWiffenfchaftliche Beilage zum Fahres- 
bericht der III. ftädrischen Nealfchule zu Berlin. Dftern 1894). Berlin, 
Saertner. EM 2 


Nadridten. 


Preisanfgabe der fürjtl. Fablonowsfiichen Gejellichaft für das Fahr 1897: 
Die Sprache der deutfhen Urkunden in der Raiferliden Kanzlei 
Rarls IV. > 
Aufruf zum Sammlung bayerischer Volfsüberlieferungen: „Unfere Zeit 
bricht auf allen Gebieten mit dem Überlieferten. Das Neue fteht gewiß im 
Ganzen über dem Alten, aber wer im Alten hevamgemachjen ift, wird es mit 
WMehmut dahin schwinden jeher. ES feftzuhalten oder in neue Formen zu 
gießen wird wohl nur bei einem Eleinen Teil möglich fein, aber der Bergeffen- 
heit entreißen fünnen wir Biel, ja vielleicht Alles, was jett noch fortlebt. Ganz 
bejonders vajc) verlieren fich im umferen Tagen die alten Überlieferungen im 
Voltsleben, Sitten, Gebräuche, Sagen, Lieder und Sprüche, die eine Fülle von 
Poöfte bergen, auch dom Aberglauben brödeln fich Stüde ab, die nicht die 
Ihlimmiten, die mv eine befondere Form der Bolfspoöfte find. - Dur den 
zielt Berfehr zwifchen Pand und Stadt hat auch die fernige, prächtig entwidelte 
Volfsmundart Shen manches eingebüßt und fie wird im den mächften „yahr- 
zehnten das Meifte von ihren Eigentümlichkeiten aufgeben, Zwar haben im 
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Bayern verdiente Sammler BVieles geborgen, aber noch viel mehr wird 
unbeachtet verloren gehen, werm wir nicht dem Beispiel anderer deutjchen md 
fremden Länder folgen umd mit Beihülfe aller reife und Stände im den 
verborgenften Winkeln juchen und das Gefundene an ficheren Orten aufipeichern, 
jo daß auch Fünftige Gefchlehter dem alten Bolfstum dev Stämme Bayerns 
nahe treten fünnen. Die Unterzeichneten halten es für eine vaterländiiche Pflicht, 
ihre Landsleute Dringend aufzufordern, fich an der Nettung des dem Untergang 
Semeihten zu beteiligen, indem fie aufzeichnen, was ihnen aus dem Leben, aus 
den herfümmlichen Formen der Arbeit ımd der Erholungen, aus dem Denken, 
Sprechen und Dichten unferes Yand- und Stadtvolfes bekannt geworden tit 
(alfo Sitten umd Aberglauben, Sagen, Märchen, Schwänte, Volkslieder ımd 
Kinderreime, Sprihwörter und Nedensarten, Munmdartlihes: Wörter umd 
grammatische Eigentümlichkeiten) md ihre Sammlungen einem der Unterzeichneten 
zufenden. Hoffentlich fommt recht bald die Zeit, da die angefammelten Schätze der 
Hauptjache nach gedruct werden fünnen, jedenfalls jollen fie Semeingut bleiben. 
Um Anmweifungen zum Sammeln md jonftige Aufjchlüffe wende man jih an 
einen der Unterzeichneten, die auch die Bildung und vorläufige Yertung eines 
Bereins für bayerische Volkskunde und Mundartenforfhung übernommen haben. 
Anmeldungen werden von jedem der Unterzeichneten entgegengenommen. Dex 
Sahresbeitrag ift 1 (eine) Mart. Wir find überzeugt, daß Taufende im Lande 
verftreut fich finden, die Herz und Stum haben für das Volf umd feine Eigenart. 
An alle richten wir die herzliche Bitte, das volfsfreundliche Unternehmen durch 
recht zahlreichen Beitritt zu dem Verein fördern zu mollen. Demm neben der 
Sammelarbeit find die Seldbeiträge für die Verwirklichung des Planes ument- 
behrlih. Nur durch engen Zufammenfchluß aller Bolfsfreumde Fann das Werk 
gedeihen als ein Denkmal der Liebe zu unferem bayerifchen Bolfstum. Würzburg: 
Dr. Oscar Brenner, Profeffor der deutichen Philologie, Sanderglacisftvaße 23. 
Salob Bepyhl, Lehrer, Nandersadererftraße 30. %. Schmidfonk, Lehrer, 
Heidingsfelderitraße 13. Münden: A. Englert, Neallehrer, Findlingjtraße 36. 
B. Yoes!, Neallehrer, Müllerftwaße 32 d. 

Sun Eger hat fih eine Gefellfhaft für Heimatsfunde gebildet zur 
Erforfhung der Gefhichte des Egerlandes mit dev Ausdehnung auf den 
alten Kreis Eger. 

Bom 1. September 1594 angefangen, foll erfcheinen: „Deutfche Dra- 
maturgie, Zeitfchrift für dDramatiihe Kunft und Literatur, herausgegeben 
von PB. Kühn in Leipzig. Der Juhalt joll hauptjächlich beftehen aus Aufjätsen 
über allgemein-dramatifche Fragen, genauen Analyjen und Unterfuchungen einzelner 
Dramen, Auffätgen über die Gefchichte des Dramas und die Reformen der 
Theaterzuftände unferer Zeit, biographiichen Darftellungen einzelner Dichter. 
Einzelunterfuchungen jollen fih nur auf die Dramatifer umd Drameı erjtreden, 
die mit unferem Theaterleben noch unmittelbaren Zufammenhang haben. 

st Vorbereitung befinden fih: Gefhichte der deutfhen Yiteratur 
bis zum Ausgange des Mittelalters 1. Band 1. Teil von NR. Kögel in Bajel; 
eine Monographie über G. A. Bürger von B. Hoenig in Wien, eine Mono- 
graphie über F. W. Gotter von N. Schlößer im Leipzig, eine Gejchichte des 
Gothaer Theaters von R. Hodermann in Karlsruhe. 

G. Milhfad in Molfenbüttel bereitet eine Ausgabe des Bolfsbucdhes 
bom Dr. Fauft nach einer von ihm aufgefundenen Handjahrift vor. 

Georg Witfowstfi in Yeipzig bereitet für den literarifchen Berein it 
Stuttgart eine neue Opit-Ausgabe vor. Zunädhft jollen die fämtlichen 
weltlihen Gedichte in zwei Bänden evfcheinen. Dev Herausgeber richtet an 
alle, die von opitsiihen Handichriften oder Einzeldrugen, die in den Bibliographien 
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nicht verzeichnet find, Kenntnis haben, die Bitte, ihm gütigft eine Nachricht 
darüber zufommen zu laffen. x 

Dem Abihluffe nahe ift eine Prager Differtation: Über die Gefchichte der 
altnordiichen Stoffe in Deutfchland bis zum Ende des 18. Fahrhunderts. 

Eine Gefamtausgabe von Goethes Briefen (in Auswahl) begimmt dem- 
nächit zu erfcheineı. 

Dr. Oswald in YPondon bereitet auf Grund umfaffenden ungebtudtten 
Materials eine ausführliche Biographie Chamij jo3 vor. 

2. Fränfel in Stuttgart ift mit einer Arbeit über die verfchiedenen 
Faffıungen und Behandlungen des Yenoreftoffs in Sage und Lied bejchäftigt 
und bittet um Mitteilung von ungedructen oder verjteckten Varianten ud ein- 
fchlägigen Notizen. 

Sn Tepliß fol ein Seume- Denktmal errichtet werden. 

Am 6. Mai 1894 wurde in Höris im Böhmerwald an dem Geburts- 
und Sterbehaus des Begründers der dortigen Baffionsipiele, des Leinewebers 
Paul Gröllhefel eine von dem Ddeutjchen Böhmerwaldbund geftiftete Gedenf- 
tafel enthüllt. 

Aus Anlaß des 30. en: des Dichters Hermann von Gilm 
veranftaltete der Afademifche Verein für tirolifch-vorarkbergiiche Heimatskfunde in 
Ssnusbrud am 31. Mai 1894 eine Erinnerungsfeier. 

Bitte Fachgenoffen, die über Eremplare des Ulmer Druds des „Eunuch“ 
vom jahre 1486 aus Bibliotheken oder aus Privatbefits Auskunft geben fünnen, 
werden gebeten, gütige Mitteilung am den Unterzeichneten gelangen zu lafien. 

Heidelberg, 1. Sum 1894. 

Profeffovr Dr. Hermann Wunderlid. 


Mitteilung. 

An die Nedaktion der Zeitichrift ift folgende Zufchrift gelangt: 

Berlin W., 4 Sum 1894, 
Matthäifivchitraße 4 II. 
Hochgeehrter Herr! 

Sie würden die umterzeichnete Nedaktion zu größtem Danfe verpflichten, 
wem Sie in Bezug auf die Beiprehung der „Kahresberichte” im „Euphorion“, 
©. 147, gütigft mitteilen wollten, daß Herr Dr. Heinrih Welti das Material- 
das ihm von der Nedaftion zur Bearbeitung übergeben worden ift, in der That 
erihöpfend behandelt hat. Sein Beitrag war zumächft mm al3 ein dem Opern- 
theater geltender Anhang zu Paul Schlenthers bühnengefchichtlihem Referat 
gedacht, Doch werden wir im dritten Bande der „sahresberichte“ die „Mufik, 
geichichte“ ir weiterem Umfange berüdfichtigen. 

Mit den beften Empfehlungen 

Sshre verehrungsvoll ergebene 
Redaktion der „Jahresberichte 
für neuere deutsche Literaturgeichichte.“ 


Zur Abwehr, 


Herr Profeffor Minor wendet fih im exften Heft diefer Zeitfchrift gegen 
das Überhandnnehmen des Specialiftentums auf  amferen Univerfitäten, md 
prinzipiell nehme ich feinen Anjtand einem großen Teil diefer Ausführungen zu- 
zuftimmen, Gewiß ift auch bei der wiffenfchaftlichen Behandlung der neueren 








Nachrichten. 489 


Literatur durchaus eine breite Bafıs des Wiffens mwünjchenswert, md ficherlich 
jol zumal der Umniverfitätslehrer immer im Stande jein vom dem Bejonderen 
jeinen Blid auf das Allgemeine zu richten; num dann wird feine Vehrthätigkeit 
von Segen jein können. Sch jchice dies voraus, um feine Mipverjtändnifie 
auffommen zu lafjen, wenn ich mich genötigt jehe, vecht entichieden gegen einen 
Teil diefer Ausführungen Stellung zu nehmen. ©. 24 a. a. DO. beißt es 
„Man habilitiert fi heut auf Goethes Yeipziger Liederbuch oder den Uyfauft; 
dazu braucht man mv ein bischen Methode umd die Belefenheit, die fih in ein 
paar Wochen erwerben läßt.“ Ar dieje Beifpiele anfmüpfend weift Herr Minor 
auf die unhaltbaren Zuftände hin, denen wir Germanijten entgegenfteuerten md 
hält uns als Mufter die Mediziner vor Augen, die nicht daran dächten, für 
jede Krankheit einen Lehrftuhl zu errichten. Nun babe ich mich ar hiefiger 
Univerfität im vorigen Jahre mit einer Arbeit über Goethes Leipziger Liederbuch 
habilitiert, jo daß die Fachgenofjen jene Bemerkungen wohl auf mich beziehen 
müffen. Auf eine an Herrn Minor gerichtete Anfrage beftätigte ev mir in der 
That, dag ihm der Titel meiner Arbeit als Beispiel vorgejcehwebt habe. Daß zu 
einer Unterfuhung, wie ich fie angeftellt habe, mw die Belefenheit weniger 
Wochen gehöre, muß Herr Minor ja wiffen, dem ev jelbjt hat vor munmehr 
14 Jahren dasjelbe Thema behandelt. Für meine Schrift muß ich eine derartige 
Bemerkung ebenjo höflich wie entjchieden ablehnen. „Seines Fleißes darf fich 
jedermann rühmen“, und jeder irgendwie Sadhfundige wird bei Lektüre meiner 
Schrift wohl augeftehen, daß fie etwas mehr als die Belefenheit weniger Wochen 
vorausjeßt. Das „bischen Methode“ ift eine jo merkwürdige umd intereffante 
Redewendung, daß ich mir ein ausführlicheres Eingehen darauf im anderem 
Zujfammenbange vorbehalten muß. Auch dagegen muß ich protejtieren, daß Die 
Habilition auf Grund einer jolhen Spezialunterfuhung als Monftrofität hingeftellt 
und daraus gefolgert wird, man wiffe weiter nichts, treibe weiter nichts md 
traftiere die Studenten bejtändig mit den Gegenjtänden jeiner Habilitationsjchrift. 
Mit Spezialunterfuhungen hat man jich immer habilitiert, umd aucd Herr 
Minor hat's nicht anders gemacht; die Parallele mit den Arzten und Nature 
forjchern trifft auch wicht entfernt zu. 

Der Zwed meiner abwehrenden Erflärung tft, die eigentümliche Art md 
Werje, wie Herr Minor meine Perjon und meine Schrift in jeine Erörterungen 
gezogen hat, für die Fachgenofjen niedriger zu hängen, umd ihn jelbjt zu verans- 
lafien, feine Beijpiele in Zukunft pafjender zu wählen. 

Gießen, Anfang Juni 1894. Adolf Strad. 


Erwiderung des Verfallers. 


Eine eingehende Erwiderung auf diefe Zeilen wird niemand von mir eniwarten. 
RL) bedaure nur, daß Herr Doktor Strad, nachdem der Berjud, mich ımter dev 
Hand zu einer Erklärung zu veranlaffen, natürlich mißglüct it, mm doc jelber 
jeinen Namen in die Offentlichfeit gebracht hat, den ich Schonend verjchwiegen hatte. 
Aus Form md Jnhalt der Abwehr werden jehr viele Lejer diejer Zeitjchrift 
den Herrn Der en zum erjten Mal, leider nicht zu jeinem Borteil, 
fennen lernen. Den Zwed, feinen Namen tiefer zu hängen, bat er jedenfalls 
erreicht. Das Recht, über vorhandene Übelftände” auf Grund von Thatjachen 
jeine Meinung zu äußern, Fan in umferm „Jahrhund ert niemand mehr verweigert 
werden. Es ijt aber eine Ihatjache, daß fi Doctor Strad auf ein unglaublic) 
ipezielles Thema habilitiert hat, und daß die 60 Werke, die er verzeichnet, in 
wenigen Wochen zu benüten waren, um jo mehr, als e8 fih mur ımı eine 
Modififation der Unterfugungen eines Andern handelte und die Gefichtspunfte 
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im Wefentlichen gegeben waren. Bei meiner Habilitation lagen außer der Unter- 
juchung über Goethes Leipziger Liederbuch noch eine darjtellende Arbeit über 
Weiße, eine Necenfion von Sauers Bramwe, eine Unterfuhung über Goethes 
Verhältnis zu Shakejpeare umd eine Ausgabe der Gedichte Winterftettens vor. 
Das „bischen Methode“ wird jeder richtig verjtehen, der fich an das Gebot eines 
großen Philologen erinnert: „Du jollft den Namen Methode nicht eitel nennen“. 
Unfere Herren Rollegen jüngiten Datums veden mm mehr von der Methode. 


Minor. 


Berichtiaungen und Eraamungen, 


Zu ©. 29, 3. 1ff. Blnmenbah Abhandlung erichien zuerjt Göttingen 1781; 
vgl. auch Göttingiihes Magazin 1, 2, 247. 
©. 40, 3. 7 ftatt 1786 lies: 1790. 
Zu ©. 77, 3. 12. In der Handjchrift ift deutlich zu lefen: jimeterifch. 


me 


In dem Aufjat „Goethes Helena“ ©. 96 ift zu lefen: Die Sprechmeife 
B..8756 „verfollgen über | der Er|de“ ift die ungejuchte, dagegen „verfollgen 
ülber der Er/de” die metrifche, Fünftliche. 

©. 234, 3. 6 von umten lies: 5. A. Wolf. 
Die Anmerfung ©. 169 ift dahin vichtig zu stellen, daß Prem die von 


Bielfhowsty S. 161 vorgebrachte Korrektur bereits in den Tert ©. 54 eingefett 
wifjen wollte. 


Im Manuftript abgefehloffen am 12., im Sat am 22. Juni 1894. 





Drasf von Lorenz Elltwanger, vorm. Th. Burger, Bahreuth, 
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Die Hamlet-Fraae 
mit bejonderer Beziehung auf 
Richard Koening: „Die Hamlet-Tragödie Shafefpeares”. 
Bon Barl Hebler in Bern. 
(Schluß). 


Mach unjerer bis jeßt gewonnenen Kenntnis von Damlets 
Verhalten zu feiner Aufgabe jtelle ich der Behauptung, daß ex 
noch Nichts für deren Erfüllung habe thun wollen, die andere 
entgegen: er hat, jeitdem ihm dieje Aufgabe geworden ijt, Nichts 
ernjtlich betrieben, das nicht eine Beziehung auf jre gehabt oder 
alsbald für ihn befommen hätte, und ziwar jo betrieben, wie es 
ihm für fie Dienlich jchien. ur hieraus läßt jich auch fein Be- 
nehmen gegen Ophelien verjtehen. Mach Loening würde er jich 
bei dem von ihr IL, 1 erzählten Bejuche nur aus gefränfter Liebe 
und verleßtem Selbjtgefühl, in Solge der erfahrenen Zurücweilungen, 
auf immer verabjchieden, ohne Jich zu verjtellen; jein Ausjehen 
jei nur das den Berliebten auch jonjt vom Dichter zugejchriebene, 
„nicht Merkmale, die dieje abjichtlich anlegen, jondern jolche, zu 
denen jie durch ihren innern Zujtand gebracht werden und an 
denen jie nun Eenntlich find“. Auch noch in der Belaufchungsscene 
jpreche aus Hamlet nur der gefränfte Liebhaber (©. 267 ff. 276 ff.). 

Die Annahme einer Verjtellung ift allerdings bei dem Be- 
juche nur in einem jehr einzufchränfenden Sinne zuläffig. Yoriveg 
an den ergreifenden Geberden ijt Alles echt. ch will auch in 
Betreff des nachher von Polonius vorgezeigten Liebesbriefchens 

Euphorion I. 32 
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gleich hier bemerfen, daß ich es zwar mit Loening fir ein wenig 
modijch-gefünftelt anjehe, aber nicht mehr wie früher zu dem „an- 
gelegten wunderlichen Adejen" vechne; es braucht auch nicht aus 
der legten Zeit zu jtammen. Und um vom Heuperlichjten zu 
veden: die Kleidung des Prinzen hat jeit der graufigen Nacht 
gerviß ohnehin viel an Hoffähigteit vermiljfen lafjen, und gerade 
vor einem jo wichtigen Bejuch wird er noch weniger als jonjt daran 
gedacht haben, jeine Toilette zu ordnen oder gar in Fünjtliche 
Unordnung zu bringen. Dicht einmal daß der Dichter jeinerjeits 
ihn ausschließlich als unglücklichen Liebhaber zu Fojtiimieren beab- 
jichtigt habe, läßt fich mit Yoening aus den paar Stomödienftellen 
jchließen, wo einem Solchen ein ähnlicher Anzug gegeben wird; 
die Aehnlichfeit bejchränft jich auf fo wenige und einfache Züge, 
wie fie jich bei jeder DVernachläffigung der vorausgejegten, von 
Ophelien angedeuteten Tracht am ehejten einjtellen. Daß Ophelia 
jelbjt und ihr Vater in dem jeltfamen jtummen Bejucher nur einen 
aus Liebe Berrückten jehen, ijt bei ihrer Unbefanntjchaft mit jeinem 
Geheimnis begreiflich, das er, zumal jeit der Entfremdung, auch der 
Geliebten zu verraten hat Bedenken tragen müfjfen. Es handelt fich 
auch unzweifelhaft bei dem Bejuch um die Yiebesangelegenheit, und zivar 
um einen gewifjen Abfchluß derjelben, aber nicht jo, dal bloß der 
gefränkte Liebhaber Abjchied nähme. Der Prinz zeigt in der ganzen 
Zufammenfunft, ähnlich wie der Geift nach Horatios Ausdrudf, 
eine Miene mehr des Kummers als des Zorns. Auch Folgendes 
it zu erwägen: die zwei Monate zwischen dem Beginn jener 
Zurüchveifungen und dem Schaufpiel müffen, wo nicht ganz, doch 
zu einem beträchtlichen Teil, in den erjten Zwijchenaft fallen. 
Loening nimmt das Erjtere an, was allerdings der Außern Ber- 
fnüpfung aller Scenen vom Anfang des zweiten Afts bis zu dejjen 
Schluß am beiten entjpricht, wiewohl fich dem Zuschauer vielleicht 
doch nicht mit Umvecht die Zeit auch für die inhaltliche Fülle des 
Afts jelbjt etwas ausdehnt. Wäre nun Hamlet für perjönliche 
Verlegung jo außerordentlich empfindlich, wie er es überhaupt nad) 
”oening jein joll, jo ließe fich nicht gut verjtehen, warum ev das 
Verhältnis ext jo jpät abbräche. Begreiflicher ift, wenn er nad) 
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jo langer Natlojigfeit in Betreff der Racheaufgabe jtch jagt, daß er 
fich feine Yiebe aus dem Sinn jchlagen müfje, auch ihr gegenüber 
einzig und allein das Gebot des Geijtes in dem „Buche jeines 
Hirns" leben laffen dürfe. Unjer Ausleger wendet zwar ein, der 
Prinz würde jeine Liebe nicht wohl aus dem Buche jeines Hirns 
löjchen wollen, da dieje vielmehr in das Herz eingejchrieben zu 
jein pflege. Sie hat aber gewiß oft genug auch jein Hirn, jeine 
Gedanken, in Anjpruch genommen, wie himvteder von der Ddieje 
bejchäftigenden Nachepflicht auch jein Herzblut bewegt it. Dieje 
an jich erfordert freilich feinen Berzicht auf die Liebe; es fann 
Jich aber zu jolchem diejer bejtimmte Rächer in jeiner bejondern 
Lage verpflichtet glauben. Daraus, dag er den VBerfehr mit der 
Geliebten noch nach dem Nacheauftrag fortzujeßen bemüht gerwejen 
it, Ichließt Yoening mit Umwecht, day der Bejuch gar feine Be- 
ziehung auf diefen habe; der Anlaß dazu mag erjt in dem gegen- 
wärtigen Stand der Nacheangelegenheit oder in der gegenwärtigen 
Stellung des Prinzen zu ihr liegen. Diejer weiß jebt eben auch 
aus Erfahrung, wie wenig er nötig hat, fich die Befaffung mit 
jeiner Aufgabe noch durch Liebesjorgen zu erjchiweren, ımd er mag 
diejen immerhin jogar zu-große Schuld an jeinem bisherigen Un- 
gejchief beimefjen. So bejchließt er denn, die ihm nun einmal 
ohne jein ZYuthun durch die Yurüchweilung geichaffene Lage hin- 
zunehmen und auch der Geliebten hierüber feinen Zweifel zu lafjen, 
jogar auf die Gefahr hin, daß die Trennung unwiderruflich bleibe. 
Bon Berjtellung bei dem Bejuche aber fann höchitens in dem 
Sinne die Rede jein: jo gewiß wie Hamlet auch hier fein Ge- 
heimmis zu verivahren beflijjen tt, fann er fich nicht verbergen, 
daß er in Folge dejjen, auch ohne befondere pofitive Beranjtaltung, 
von Ophelien mißverjtanden werden und den jeltfamen Eindruck 
auf fie machen muß, den er in feiner jprachlofen Aufregung wirklich 
macht. — Se nachdem fich ihm dann freilich die Racheangelegenheit 
weiterhin gejtaltet, it es folgerichtig, daß auch jein Betragen gegen 
die Geliebte wechjelt: man denfe nur an die Extreme tiefjten 
Seelenjchmerzes in der Belaufchungsjcene und jimulierter Heiterkeit 
in der Schaufpielverfammlung. Vtach LYoening wäre es ihm amı 
32* 
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erjtern Orte lediglich um Rache an der Geliebten zu thun, dadurch) 
dab, er ihre in bittern verlegenden Sarfasmen ihr Benehmen gegen 
ihn zu Gemüt führe und ihr in jolcher Zorm „die Wahrheit jage“. 
Er macht ihr doch wegen ihrer Fügjamteit gegen den väterlichen 
Willen gar feinen Vorwurf; und nach Yoenings eigenem gründlichen 
Yachtweife deutet auch darauf Nichts hin, daß er ihr ihre Meithilfe 
bei der, wie fie glaubt, zu feinem Bejten veranjtalteten Belaujchung 
verüble oder überhaupt von Ddiefer wilje. Namentlich num aber 
daß vielmehr fie ihrerjeits ihm fein Benehmen gegen jie vorwirft 
und fich für getäufcht durch feine Yiebesbeteuerungen erklärt, 
während ev ich nur in allgemeinen Anzüglichkeiten über ihr Ge- 
jchlecht ergeht und noch viel härter über jeim eigenes und fich 
perjünlich urteilt, läßt mich über jeine Abficht anders als Loening 
denfen. Offenbar will ex der noch immer Geliebten die Trennung 
erleichtern umd ihr die Täufchung über das aus der Verbindung 
mit ihm gehoffte Glitf benehmen, wozu er jtch durch den unver- 
fennbaren Ausdruck der auch bei ihr fortdauernden Liebe bewogen 
findet, mit dem fie jchon die Jurückgabe der Gejchenfe begleitet. 
Diejelbe Stimmung, die ihn jo eben wieder (in dem Monolog) 
den Tod hat erjehnen lajjen, läßt ihn den Abjchied vom Leben, 
ziwar nur in der mildern Weije: Eintritt ins Klojter, als das 
auch Fir die Geliebte Wiinfchenswertejte betrachten. Daf; fie jelber 
freilich hierin feine Spur jeiner frühern Weigung zu erfennen 
vermag, fommt daher, dal er ihr gerade dieje zu verbergen jich 
hier alle Mühe gibt und fie zu diefem YZivecfe jogar mit bittern 
Stränfungen nicht verjchont; auch jeine verächtliche Neußerung über 
ihren Bater hat feinen andern Sinn. Daß „in der ganzen Scene 
in Worten, Ton, Mienen, Bewegungen Nichts enthalten jei, was 
irgendwie auf Samlets Liebe Hindeutete”, wird von Yoening auch 
aus den Worten des Königs mit Unrecht gefolgert: „Liebe? Nein, 
jein Hang geht dahin nicht!" Dies heißt doch num, und zivar 
ganz richtig: die Sprache eines Närrifchverliebten, wie du (Bo- 
lonius) mir ihm gejchildert haft, ift das wahrlich nicht! Auch 
nicht ein unnüßer zweiter Abjchied oder weiche Sentimentalität 
liegt hier vor, wohl aber eine Graujamfeit, zu deren Entjchuldigung 
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fich nur jagen läßt, daß der Prinz jie aufs Schonungslofejte gegen 
jich jelbjt übe. Und folcher Selbjtpeinigung jollte er um feiner 
Aufgabe willen fähig jein, um dann doch zu deren Erfüllung jo 
wenig, tie ihm Voening zugefteht, zu thun ? 

Nicht nur bis zuv Natajtrophe joll Hamlet nach unjerm 
Ausleger feine einzige Handlung in der Abficht vornehmen, damit 
irgendivie der uns jeiner Nachepflicht zu dienen: noch in der 
Ratajtrophe joll feine Yeidenjchaft in erjter Yinte nicht Jorwohl gegen 
den Mörder jeines Vaters, als vielmehr gegen den eigenen gerichtet 
jein. „Hamlets Yeidenjchaft it durch das Bekenntnis des Yaertes, 
durch die Kunde, dab der König ihm jelbjt heimtücifch das Leben 
geraubt, zu heller Najerei gejteigert, und dies treibt ihn mit der 
elementaren Gewalt, die wir an ihm Fennen, denjenigen zu ver- 
nichten, der ihm bier als jein Mörder und zugleich als derjenige 
jeines Vaters und jeinev Mutter von Angeficht zu Angeficht 
gegenüber jteht... Er mußte offen und unwverhüllt in jeiner eigenen 
SBerjon getroffen jein, jo daß jeine wilde, ummittelbav zur Ihat 
drängende Peidenjchaft gegen diejen entfejjelt wurde" (©. 380 F.). 

Es ijt unzweifelhaft charafterijtiich für Hamlet, daß er die 
pflichtmäßige That exit, als ex jelber von dem Verbrecher tödtlich 
getroffen ijt, vollbringt; aber er thut dies nicht nur darum, weil 
ihm jeßt die Nache für den Bater mit der jeinigen in Einem 
hingeht. So müßte freilich geurteilt werden, wenn er jene bis 
jest nie hätte auf jich nehmen wollen. Wer ich mit mir vom 
Gegenteil überzeugt hat, wird einjehen, daß ihn jest plößlich die 
Gewipheit durchzuckt, endlich doch noch an jein Ziel gelangt zu 
jein. Sp geneigt und vollberechtigt ev jeßt auch im eigenen Icamen 
zur Bergeltung ift, jo fan doch jeinem ganzen bisherigen Ver- 
halten zufolge der Hauptgefichtspunft für unfere Beurteilung jeiner 
legten That nur diefer jein: jebt find die für die Erfüllung jeiner 
Aufgabe erforderlichen Bedingungen jo volljtändig beifammen, dab 
jie erfolgen muß, wenn er fich nicht ganz untreu werden voill. 
Er bedarf feiner Weberlegung, dies einzufehen, und handelt in 
leidenschaftlicher Wut: ja, aber dem  „blutjchänderifchen, mörz 
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derischen, verdammten Dänen“, alfo vor Allem wegen des an dem 
Bater Berübten, die von dem Srevler jelbjt vergiftete Degenjpiße 
ind Herz jtoßend und den eigenen Giftfelch an die Yippen prefjend. 
„Es bedurfte eben", wie ich an einem andern Orte bemerkt habe, 
„von Anfang an nur ein Zujammentreffen günjtiger äußerer Um- 
jtände mit einem Höhenpunfte jeiner innern Aufregung, und daß 
es endlich dazu fommt, ijt zu großem Teil Hamlets eigenes Werk: 
er hat den König gezwungen, ihn jelbjt zu zwingen”. Seßt find 
auch jeine Gedanken jo bejchaffen, wie er von ihnen verlangte, 
als er ihnen zurief: „Seid blutig, oder jeid verachtet!!  Seßt 
find — daß ich noch eine andere feiner Neußerungen (III, 2) hier 
amivende — „Blut und Ixteil" gehörig „gemifcht” ; nicht nur 
jenes drängt zur Ihat, auch diefem Fann nochmaliges Zaudern, 
da es joviel wie endgültiges Berztchten wäre, nur ebenjo thöricht 
iwie pflichtwidrig erjcheinen. 

An der guten Mischung von Blut und Urteil eben, 
die Hamlet an jeinem Freunde Horatio gepriejen, hat es ihm 
jelber bis zuleßt gefehlt, und diefer Mangel ijt es, worin die 
bedenkliche Eigenheit jeines Iaturells, jein fehlerhaftes Itaturmal 
(mole of nature) bejteht. Sch jtüße mich hiefür begreiflich nicht 
joiwohl auf jene Stelle jelbjt, als vielmehr auf deren ungefuchte 
Uebereinjtimmung mit Hamlets Verhalten. Aber es ijt ein nicht 
gering zu Jchäßender Vorteil, daß wir durch die leßtere verfichert 
jein dürfen, mit der Erklärung diefes Verhaltens im „Sdeenkreije 
unjerer Tragödie jelbjt und jogar in ihrem Sprachgebrauche zu 
bleiben. Nicht darauf fann es ja hier ankommen, wie wir es 
uns von unjerm eigenen plychologischen Standpunkt aus zurechtlegen 
mögen, jondern nur darauf, wie wir es im Sinne der Dichtung 
zu verjtehen haben. 

Steine geringere Bedeutung, als von mir in meinen Aufjäßen 
über Shafejpeare, wird auch von Yoening jener Stelle beigelegt. 
Er jagt jogar: „Auf dem Gegenjaße zwijchen Blut und Urteil, 
zwijchen Natur und Vernunft beruht alle Tragif unjeres Dichters“ 
(©. 155 fi), Sie „entjpringt nicht aus transjcendenter Pot- 
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twendigfeit, jondern aus der Natur des Neenjchen jelbjt, aus der 
menjchlichen Seele mit ihrem ewigen Widerjtreit zoijchen den 
Neigungen und Trieben des IAaturells und der Stimme der Pflicht 
und Klugheit, zwischen der Yeidenjchaft und der Bernunft, oder... 
zwwifchen Blut und Urteil“ (©. 395). Eine bloße Verfchiedenheit 
des Wortgebrauchs it es, daß Yoening hiev Blut und Iaturell 
gleichbedeutend winmmt, während ich auch das fir Hamlet charaf- 
teriftiiche Verhältnis zwijchen Blut umd Urteil zum Iaturell vechne. 
Eine jachliche Differenz dagegen tft es, daß Loening das Tragijche 
hier, wie bei unjferm Dichter überhaupt, nicht jorwohl, wie ich in dem 
vorliegenden Falle, um jeßt bei diefem zu bleiben, thue, auf dem 
Mangel an guter Mischung zwilchen beiden Elementen, als vielmehr 
auf dem Lleberiviegen eines von ihnen über das andere, „auf einem 
Siege des Bluts über das Urteil, auf einer Bethörung der Bermunft 
durch die Anftinfte des Maturells“ beruhen läßt (S. 397); Danlets 
Blut „hat die Oberhand über jein Urteil" (©. 210). Loening 
jelbjt giebt jedoch grumdjäglich zu, daß „Pie Bethätigung des 
Maturells und der Yeidenjchaft auch geradezu den Anforderungen 
der Sittlichfeit entiprechen und auf jittlicdp Gutes gewichtet fein 
fünne" (©. 397 Anmerkung); und er muß dies folgerichtig auch 
für die Hamlet obliegende Nache gelten lafjen, jonjt fünnte er ja 
nicht die Nacheleidenjchaft bei ihm vermiljen. &s muß aljo eine 
andere Seite des Naturells jein, auf deren Sieg über die Vernunft 
er die Tragif unjeres Dramas beruhen läßt: jene unüberioindliche 
Scheu vor Mühe und Anjtrengung. Da it es aber rätjelhaft, 
daß der Prinz bei einem zugleich jo lebendigen Pflichtgefühl, wie 
es ihm von unjernm Ausleger zugejtanden wird, und objchon bei 
ihm „jede Empfindung heftiger, leidenjchaftlicher Natur ijt" (©. 295), 
doch bis kurz vor jeinem leßten Atemzuge vein gar Nichts für 
jeine Aufgabe thun, jich vielmehr gegen fie immer nur mit leiven- 
Ichaftlicher — Trägheit, ja mit entjchiedenjtem Widerjtreben jperren 
jollte. Bon demjelben Manne hätten wir dies zu glauben, von 
dem wir auch hören, dal; er aufs Aeußerjte veizbar bei einer 
perjönlichen und insbejondere thätlichen Berleßung jei, und jich 
troß allen Abjcheus vor jeder Art von Unfittlichkeit, wenn ev in 
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jeinev Selbjtherrlichfeit angegriffen und die Yeidenschaft in ihm 
entflammt jei, widerjtandslos jogar zu rechtlich umd jittlich unzu- 
läffigem Handeln Hinreifjen laffe (S. 196 ff. 208). Er fühlt fich 
doch durch das, was der König dem Vater und der Mutter angethan 
hat, und nebenbei, jo wenig er auch an Herrjcherluft leidet, durch 
das Einjpringen des Oheims zivischen die Königswahl und jeine 
Hoffnungen, auch perfönlich tief gefränft. ur da aljo würde ihn 
die Peidenjchaft Hinreiffen, wo jie ausschließlich durch perjönliche 
Berlebung erregt, aber ja nicht etwa zugleich durch berechtigtere 
SHründe herausgefordert wäre, die mithin geradezu heimmend auf 
jeine jonjtige Thatfraft einwirkten. 

Voening Hilft fic) über diefe Schwierigfeiten dadurch hinweg, 
daß er die pajfive Seite von Hamlets Wefen jeinem melancholijchen, 
die aftive feinem cholerischen Temperament zujchreibt. Aber das 
it mr ein anderer Ausdruck des Nätjels: wie fann derjelbe 
Mensch, der jich jonjt gegen alles ihm Widrige jo cholerisch jträubt, 
jo läjftg in einem Falle jein, wo ihn nicht nur jein lebendiges 
Pflichtgefühl, jondern auch fein verlegtes Selbjtgefühl zur That 
antreibt, und wie fommt jein melancholijches Temperament dazu, 
jich gerade eine von beiden Seiten jo bejonders angelegene That 
zur Vereitlung auszuwählen? Daß man ihn zugleich melancholijc 
und cholerifch in getwiffem Sinne nennen fann, gebe ich zu; es 
fragt jich aber, in welchem. — In den paar Stellen der Tragddie, 
wo das Wort Melancholie vorfommt, bedeutet es einfach Trübfinn, 
und zivar nach der ungeziwungenjten, auch von Goethe angenommenen, 
Erklärung, als eine durch das neulich Grlebte hervorgerufene 
Stimmung. Eben jo erjcheint die Melancholie in den zahlreichen 
übrigen den Ausdruck gebrauchenden Stellen in Shafejpeares 
Dramen durcchgehends als erjt durch bejtimmte Creignifje bewirkt; 
nur ausnahmsweife einmal mag fie zur angeborenen Natur 
gerechnet werden. Hamlet jelber jagt II, 2, er habe „erjt jeit 
Kurzem alle jeine Munterfeit verloren." Dagegen faßt Loening 
deffen Melancholie als einen Grundzug jeines Wejens „nicht 
jowohl im Sinne einer, wenn auch andauernden, Stimmung, als 
vielmehr einer angebownen Anlage oder Dispofition dev Seele, auf 
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gegebene Anläffe in tief melancholifche Stimmungen zu verfallen 
und jchiwer darunter zu leiden" (©. 149 F.), und zivar jo, daß das 
Temperament jchon im Voraus „hauptjächlich dazu neige, trübe, 
herabjtimmende Eindrüde in ich aufzunehmen," die demm auch 
jtets nachhaltiger als die heiten jeien (&. 156 f.). Braucht 
wirklich einem jo Feinfühligen und Hochgefinnten noch eine bejondere 
Dispofition angeboren zu jein, damit er durch Ereignijje wie die 
in Rede stehenden twübfinnig werde? St nicht hiev auch die 
bejondere Tiefe des Trübjinns erklärlich genug aus der Auper- 
ordentlichfeit des Gejchehenen? Beruht nicht unfere Teilnahme an 
Hamlets Yos zu gutem Teile darauf, daß ein von Natur jo 
wenig zu Iribjinn neigender, edlem Yebensgenufje bisher gar nicht 
abholder Meenjch jo plößlich in jchiwermütige Verachtung alles 
Treibens diefer Welt gejtürzt worden it? Von Natur ijt er 
wohl (auch hierin feinem Dichter geiftesvervandt) jo gut zu 
Heiterkeit wie zu Traurigkeit veranlagt, und zwar zu einer qriind- 
lichern Heiterfeit, als es die evjten bejten jich weder auf die eine 
noch auf die andere vecht Berjtehenden, nur langweilig Ernjt- 
haften jind. An dem Gejagten wird auch dann Nichts geändert, 
wenn man mit Yoening den Dichter nach einigen Stellen jeiner 
andern Dramen die Melancholie phyfiologiich, nämlich in Schtwerem, 
diefem md langjamem Blut begründet finden läßt. Denn es läßt 
jich nicht beweilen, dag Hamlets Blut jchon von Haus aus z. D. 
jo langjamı durch die Adern gefloffen jei, wie es nach Diejer 
Iheorie für den geborenen Mtelancholifer nötig wäre, zumal da 
nach Loenings Einräumung auch umgekehrt die Stimmungen zu 
der Bluteigenjchaft beitragen; fie rufen eine jolche nach den von 
ihm beigebrachten Baralleljtellen geradezu erjt hervor. LWebrigens 
wird der Dichter jeiner Aufgabe gemäß das Bhyltologische überall 
mehr metaphorijch als ätiologijch gemeint, d. h. es weniger zur 
Erklärung als zur Beranfchaulichung des Biychiichen verwendet 
haben, wie es wohl auch auf den Zujchauer zunächjt nur im 
leßtern Sinne wirft. — Diejelbe körperliche Ktonjtitution jodann, 
insbejondere Blutbejchaffenheit, worauf der Trübfinn berube, bringe, 
fährt Poening fort, bei dem Melancholifer und jo auch bei Hamlet 
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zugleich Trägheit mit jich. Beides, „leidenschaftliche, unduldjame 
Schmerzempfindung und Unluft, ihr durch thatkräftiges Handeln 
Abhilfe zu verichaffen," jtehe im melancholifchen Temperament 
neben einander. Die Konftitution bewirkt „eine jeelifche Trägheit, 
eine Trägheit des Wollens, fie läßt feine Triebe zur Aktivität 
auffommen und jte ijt jogar geeignet, anderweiten Motiven zum 
Handeln ein jtarfes Hemmmis entgegenzujeßen* (©. 159 F.). Das 
lautet mehr noch phlegmatifch als melancholifch; die Weelancholie 
erjcheint hier wie ein Euphemismus für PBhlegma. Zivar unter- 
jcheidet Voening die Trägheit des Melancholifers von der des 
Phlegmatifers; auch diefer „Fommmt nicht zu großen Unternehmungen 
und TIhaten, aber aus einem ganz andern Grund: nicht weil er 
die mit der Thätigfeit verbundenen Anjtrengungen jcheut, jondern 
weil er die Folgen und Gefahren fürchtet, denen ex Fich durch eine 
That ausjegen Eann" (S. 198). Warum aber nicht eben jo 
gut umgekehrt? Umd an welchen von beiden Temperamenten joll 
es ach Diefer Unterjcheidung 3. DB. liegen, daß Hamlet den 
fnieenden König wegen derjenigen „schweren Mühjale* verjchont, 
die dejjen rajche Tödtung „im Gefolge” haben fünnte? Loening 
jelbjt erklärt die Freiheit Hamlets von der Furcht vor den Folgen 
und Gefahren nicht jowohl aus dem melancholifchen Qempera- 
ment, als vielmehr aus dem cholerischen, das er ihm neben 
jenem zufchreibt. Sch jtelle jedoch den häufigen Zufammenhang 
zwischen ITrübjimn und ITvägheit nicht in Abrede; aber menschliche 
Schlechtigfeit weckt bei Hamlet nicht bloß Trübjinn, jondern auch 
Efel, Zorn, Widerjtand. Auch von einer Dämpfung jeines Rache 
triebs durch jene Schlechtigkeit fann ich bei ihm Nichts finden; 
und es ijt jehr bezeichnend, daß von feinen Meonologen jelbjt der 
noch vor die Geijtesenthüllung fallende, erjt mit dem Berhalten 
der Mutter bejchäftigte, nicht bloßen Trübfinn atmet, wierwohl es 
jih hier noch um feine Gegenwirfung handeln fann. Ferner 
aber ijt der Prinz nach Loening vermöge jeines cholerischen 
Temperaments mindejtens bei jtarfer perjünlicher Neizung feines- 
iwegs thatenjcheu: „der ganze Menjch it wie verwandelt; von 
Trägheit, Umluft zur Anjtrengung it feine Spuy mehr vorhanden“ 
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(S. 200). Ei mun, jo jollte man meinen, daß er als Chole- 
vifer ohne Zaudern thun oder zu. thun wenigftens verjuchen 
würde, twas er als Melancholifer nicht vermöchte: er würde dem 
König gegenüber ein trauriger Bluträcher bleiben, aber als munterer 
Selbjträcher auftreten; 08 liegt ja auch in der Natur der Blut- 
vache, dab es Dasjelbe, dem Nächer umd dem zu Nächenden 
gemeinjame, Blut ijt, was jenen antreibt. Wenn je übrigens 
Hamlets cholerisches Temperament nur durch jelbitiiche Beweggründe 
erregbar tväre, jo fünnte das nicht von diefem Temperamente jelbit, 
jondern nur von einer moralischen Bejchaffenheit herrühren, die 
bei jedem Temperament auf vdeljen WLetje vorkommen fann. 
Und vein jelbjtijch ijt die Erregung nicht einmal da, two ihm Die 
zudringlichen verdächtigen Königsdiener zur Yajt fallen, und am 
Grab Opheliens, wo er von dein Bruder aufs Neuperjte gereizt tt. 
Namentlich aber die dDramatijch twichtigjten Handlungen, die Yoening 
von jelbjtijcher Erregung berleitet, jmd, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, in Wahrheit vielmehr leidenfchaftliche Schritte auf dem 
Weg zum Nacheziel. — Was überhaupt die Teimperamentenlehre, 
auch die neuere in ihrer gewöhnlichen Gejtalt, betrifft, jo jcheint es 
mir, daß jich mehr noch aus dem eigentümlichen Charakter Hamlets 
für fie, als aus ihr für ihn, lewnen lafjfe. Siefür jpricht auch, 
daß man 'zu dejfen Bejtimmung jo ziemlich jchon an allen jechs 
binären Kombinationen der vier Temperamente herumgefommen tt; 
jogar „Janguinisch-phlegmatisch" ift dagewejen. Ytoch am ehejten 
möchte ich immerhin mit Yoening an der Kombination „melancholijch- 
cholerijch” feithalten; aber, abweichend von ihm, nur in dem Sinne 
einer Verbindung tiefev Gemütserregbarfeit, ohne angeborene Vor- 
liebe für einjeitiges Beriveilen bei Trübem, mit mächtigem Drange 
zu entjprechenden Entladungen in Wort und That, ohne dal es 
hiezu jelbjtiicher Beiveggründe bedürfte. 

Mach Ddiefen das eine der beiden Mischungselemente, das 
Blut, betreffenden Bemerkungen wende ich mich zu dem andern, 
dem Mrteil, und dem Verhältnis zwiichen beiden Selbjt da, vo 
der Drang des Blutes auf eine fittlich gute That gerichtet ift umd 
diefe an umd für jich feine bejondern Schiwierigfeiten darbietet, 
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fann noch jehr viel auf die Art und Weife der Ausführung an- 
fommen. sn Hamlets Falle wäre insbefondere erforderlich, daß 
die rechte Gelegenheit dazu gewählt oder herbeigeführt und dann 
gehörig benußt, daß ferner möglichem Mißlingen und Widerjtande, 
jowie auch bedenflicher Mippdeutung, überhaupt neuem Unheil außer 
dem durch den Berbrecher gejtifteten vorgebeugt wirde. Er müßte 
jich, allgemeiner gejprochen, in Betreff des zu jeinem Ziel einzu: 
Ichlagenden und einzuhaltenden YVeges eben jo der Herrichaft der 
Wernunft (sovereignety of reason) fügen, wie diefe hier doch nur 
zu Gunjten jeines eigenen leidenschaftlich exjtrebten Zieles jtatt- 
fände; ont it er umberechneten äußern Einwirkungen preis- 
gegeben md von jeweiligen Stimmungen abhängig, eine Pfeife 
für me Singer und ein Sklave der Leidenschaft. Unter 
Blut läßt Voening ©. 47 den Dichter nur „die natürlich-[innlichen 
Triebe und Hemmungen, die nftinkte* verjtehen. Mach einer 
jpätern Stelle (©. 157) jedoch jollen aus dem Blut „alle natür- 
lichen (injtinftiven) Gefühle, Neigungen, Begierden, Triebe“, ins- 
bejondere auch die „Yeidenjchaften” hervorgehen, und das Wort 
auch geradezu zur Bezeichnung des Seelifchen jelbjt dienen. Dieje 
weitere Zaflung jcheint mir richtiger und auch bei Yoening folge: 
richtiger, da ev auch eine auf fittlich Gutes gehende Yeidenjchaft 
konnt. Dffenbar num braucht der von eimer jolchen Erfüllte nicht 
in gleicher eife, iwie der von einer beliebigen andern Befallene, 
erit zur Naifon gebracht zu werden; cs bedarf hier der Vernunft 
nur noch zur Erreichung des Erjtrebten, aljo in dem Sinne, der 
unzweideutiger durch „Klugheit“ bezeichnet zu werden pflegt. Loening 
dagegen nimmt „Bernunft“ oder „Urteil”, welche Ausdrüce er hier 
mit Recht als gleichbedeutend behandelt, vielmehr oder doch gleich 
Jehr im ethifchen Sinne: „die vernünftigsjittlichen Borjtellungen“ 
(S. 47), ja jogar „die Summe der geijtigen und jittlichen Kräfte 
im Menjchen, durch welche er die Begierden umd Leidenjchaften 
des Bluts zu zügeln und zu beherrjchen vermag" (©. 157). \Shrer 
Beitimmung nach hat die Vernunft freilich nur fittlich gutem Wollen 
zu dienen; thatjächlich jedoch kann fie auch jchlechtem fröhnen (reason 
panders the will III, 4), &s kommt eben Alles auf den Gebrauch 
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an, den man von ihr macht, wie auch Hamlet jrch im Wtonolog 
IV, 4 vorwirft, dab er Jie für jeine Aufgabe unbenüßt lajje. An 
deimjelben Orte jeßt er ihren eigentümlichen Borzug einfach in das 
umfafjende Denfen mit dem Niet in Vergangenheit und Zukunft. 
Ein mangelhafter oder verfehrter Bernunftgebrauch it es aljo, 
wenn der vor eine praftijche Aufgabe Gejtellte Jich entiveder mehr 
oder weniger, als für dieje dienlich ijt, um das Vergangene oder 
Zukünftige befümmert, wie dies auch zu den Selbjtbejchuldigungen 
hier und im Monolog Sein und Michtjein, jorwie zu der Berjchonung 
des Königs in den zwei für die Rache günftigjten Fällen jtimmt. 
Wir jehen bei unjerm Dichter die Vernunft auch jonjt im Leben 
durchweg nicht als jittliche Venferin, jondern vielmehr als Kluge 
Beraterin, als Denkfraft, Intelligenz auftreten. Es wird bier 
genügen, auf die fünfzehn Stellen zu verweilen, wo reascn im 
Hamlet vorkommt, einmal als Berbum, vernünfteln, zweimal bedeutet 
es Grumd, jonjt aber immer Intelligenz. Sn den zivölf Stellen 
unjerer Tragdvdie, vo jic) judgment findet, bedeutet es einntal 
Gericht, jonjt aber gleichfalls Intelligenz oder eine bejtimmte 
Bethätigung derjelben. Won welcher Bedeutung der Unterjchied 
diefer Auffaffung dev Mifchung und der von Loening empfohlenen 
it, erhellt amı deutlichjten daraus, daß diejem Ausleger, da er bei 
Hamlet einen Sieg des Blutes über die Vernunft annimmt, üble 
Miichung geradezu Unfittlichfeit bedeutet. Zwar den Untergang des 
Prinzen für die verdiente Strafe feines Verhaltens zu erklären, 
ein jolches Mißverjtändnis liegt Yoening natürlich fen; ex weiß, 
daß es ein großer Unterjchied ift, ob Jemand durch jein eigenes 
Thun oder Lafjen Schuld an jeinem Yeiden it, was von jedem 
tragischen Helden gilt, oder ob er darum leidet, weil jein Ver- 
halten an und für ich eim jchuldhaftes, unfittliches ijt, was zu 
tragischer Wirkung gar nicht gehört. Er räumt überdies ein (©.397): 
„uch da, wo das tragijche Handeln in der That unfittlich. ift, 
jtellt Shafejpeare nicht jo jehr die darin liegende Unfittlichkeit, 
als vielmehr die Auperachtlaffung der Forderungen der Vernunft 
in den VBordergrumd, wie jich das gerade bei Hamlet zeigt. Die 
Verblendung, nicht das Yajter als jolches, Führt den Untergang 
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herbei" 2c. Hier ijt doch die Bernunft gleichfalls mehr in meinem 
Sinne gefaßt. Himpteder gebe ich ja zu, dad Hamlet Mibgriffe 
begeht; aber weder gegen diefe noch überhaupt gegen feine. In- 
zulänglichfeit gegenüber feiner Aufgabe ijt er blind, uud er bemüht 
jich, die erjten gutzumachen, die zweite zu überwinden. Wie ich 
die üble Meifchung bei ihm verjtehe, entjpricht fie auch ganz dem, 
was twir von der Bejchaffenheit der Mifchungselemente erfahren. 
„sedes von beiden bewegt jich bei ihm in Extremen: das von der 
Rachepflicht in erjter Linie aufgebotene, das Blut, zwijchen Hißiger 
Aufwallung und nachfolgender Erjchlaffung, die Vernunft ziwifchen 
zu genauem Denken und Veichtdenfen. Und zwar ijt naturgemäß 
ein Zuviel der Anfpannung auf der einen Seite mit einem ZYınvenigq 
auf der andern verbunden, und, umgekehrt. Aber eben, wenn 5. B. 
das Blut am jtärkjten zur Ihat drängt, wäre auch Bejonnenheit am 
nötigjten; umd je mehr (mit Ulyfjes in Troilus und Erejjida II, 2 
zu veden) die „aktiven Teile“ evjchlafft ind, dejto leichter werden 
auch die „mentalen“ vom Ziel abirren. Das wiederholte leiden- 
Ichaftliche Sichanflagen und Sichaufraffen it die natürliche Folge 
diejes Verhaltens. Bei diejer Disharmonie zwijchen Blut umd 
Vernunft ift nur immer fejtzuhalten, daß es jich bei der legtern 
nicht um ein theoretifches Grübeln, fondern ebenjfo wie beim Blut 
um die fie beide aufreizende Nacheaufgabe handelt. 

Meine Anficht über den Fehler Hamlets it von Loening 
(©. AT) nach meinen Aufjäßen über Shafejpeare jo angegeben 
worden: der Prinz werde durch einen Mangel an gehörigem YZu- 
jammenmwirfen von Denken und Wollen am richtigen Handeln 
gehindert; neben einem unpraktiichen Yaufenlajjen der Gedanken 
finde jich bei Gelegenheit ein unbedachtes Zufahren, das Denken 
jei nicht, wie e& nötig twäre, dem Wollen des Beziwerkten dienend. 
sch würde auch hier, wie ich es in andern Bunften gethan habe, 
meine Anficht gewn berichtigen, wenn ich nicht noch heute mit dem 
Bemerkten etvas in Hamlets Berhalten augenscheinlich Borliegendes 
bezeichnet zu haben glaubte. ch verjtehe auch nicht, warum mir 
Loening entgegnet, dal die Seele ein einheitlicher Organismus, 
nicht ein Stompler von Mafchinen jei, von denen ohne Grund bald 
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die eine, bald die andere abgejtellt werden fünnte. Gr wird mir 
vielleicht nicht verübeln, daß ich in die Berjuchung gekommen bin, 
ihm den Vorwurf für die zwei von ihm dem Prinzen zugejchriebenen 
Temperamente, vie ev dieje bejtimnmt, zurückzugeben. Sch babe 
übrigens, wie er nebenbei jelbjt anführt, da, two ich meine Anftcht 
zujainmenfafje, den Srundfehler Hamlets vielmehr in den Mangel 
an guter Mifchung von Blut und Urteil gejeßt, der vermöge der 
Beziehung zwijchen Blut md Wollen auch das Mipverhältnis 
zwijchen dem leßtern und dem Denken erklärt. Loening läßt mich 
jogar unter Blut nichts Anderes als „Willensfraft" verjtehen. 
sch habe meines Wifjfens diejen Ausdruck überhaupt nicht, jeden- 
falls aber nicht gleichbedeutend mit Blut gebraucht; ev ijt meinem 
Stritifer, wie ich vermute, nur aus einer vorher von ihm beiprochenen 
Stelle A. W. Schlegels noch einmal in die Feder geflofjen. 
Während übrigens Loening jeinerjeits gleichmäßig dem Blut und dem 
Urteil den Willen als Drittes, jeine Motive von ihnen Erhaltendes, 
gegenüberjtellt, läßt ich meines Erachtens wirklich noch fragen, ob 
der Dichter nicht neben den Gefühlen, Trieben u. j. ıw. auch das 
Wollen in analogem Verhältnis zum Blut jtehend denke, wie das 
Urteil zum Gehirn, ob er aljo 3. B. das auf Vergeltung einer 
Kränfung gerichtete Wollen nicht ebenjo dem Blut zuteile, wie das 
bloße Gefühl der Kränfung da, two feine Vergeltung möglich tt 
(vgl. einen Ausdruck wie „das entjchlofjene Handeln [resolute 
acting| des Bluts," Ma für Maß I, 1 Anfang). Aber auch 
hiemit wäre nur gejagt, daß jedem Wollen eine Bluterregung ent- 
jpreche, nicht umgefehrt, daß jede jolche mit einem Wollen ver- 
bumden, oder Blut ımd Willenskraft Dasjelbe fei. ch Habe auch 
| die Umfchreibung von Blut mit „Maturkraft der Seele" gelten 
lafjen, zugleich die Anficht 3. Ih. Vijchers bejtreitend, daß dieje 
Kraft bei Hamlet durch jeine eflexion gebrochen jei. ch fand 
jie bei ihm völlig ausreichend in den Fällen, wo bloße Yeidenjchaft 
genügt, was mur eben von der ihm obliegenden Nachethat nicht 
gilt. „Sein Handeln,“ bemerkte ich, „it feinesivegs jemals ein 
Ichtwächliches, wohl aber immer ein tumultuarifches und jporadifches, 
nie als Glied dem Syjten eines wohlüberlegten und wohlausge- 
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führten Planes eingereiht." Loening hat auch meine nachdrücliche 
Hervorhebung des Leidenjchaftlichen in Hamlets Natur überjehen, 
namentlich da, two er jelbjt es verfennt. „Öerade jeine Aufgabe,“ 
jagte ich, „it es, die jein Blut am jtärfiten erhißt ... . Aber 
bloße Leidenjchaft wird hier nur verjchtvenderijch die nötige Ihat- 
kraft vorwegzehren („ein prafjerifcher Seufzer, der lindernd jchadet“), 
und entweder vein innerlich in Gemütsbewegungen verlaufen, oder 
zu ungzeitigen, ziwvechwidrigen Aeußerungen in Rede oder That 
führen.“ Im Hinbliet auf jolche Fälle, zunächjt die erjtern, 
erinnerte ich vergleichungsweile an das Stocfen eines Wajjerrads 
durch Leberflutung, die Hemmung einer treffenden Antivort durch 
innern leberdrang, die Atemlojigfeit durch Weberhajtung (unter 
Hinweis auf die dem Prinzen auch im eigentlichen Sinne zuge- 
jchriebene Sturzatmigfeit, woran dem Dichter bejonders für die 
Vorgänge beim Schlußgefecht jo viel lag, daß er ihr auch eine 
entjprechende bejcheidene Fettlichkeit, nicht eben, wie Loening will, 
„Derfettung,“ zugefellte). Ein von jeiner großen praftiichen Auf- 
gabe leidenschaftlich ergriffener Meenjch, der es dennoch nicht zu 
ihrer richtigen Yölung bringt, weil er troß jeiner hohen Intelligenz 
jein Blut nicht in die gehörige Bahn zu leiten vermag — als ein 
Solcher ijt Hamlet von mir gejchildert worden, - 

Da durch das Verhalten unjeres Helden md die Naturjeite 
jeines Charakters auch der Gejamtgang der Handlung 
bedingt ijt, jo wird, was jich uns über jene Punkte ergeben hat, 
auch noch in diefer Hinficht zu würdigen jein. Und hier habe ich 
wohl jogleich den Einwurf zu gewärtigen, daß Danlet, wenn er 
wirklich von jolcher Nacheleidenjchaft erfüllt wäre, fie jchtwerlich 
erjt zwei Monate, nachdem er jeine Aufgabe erhalten hat, zu 
bethätigen anfinge. Dieje Zeitbeftimmung aus dem Text zu 
ichaffen, wie der eine oder andere Ausleger unternommen bat, 
halte ich, iwie der Gebrauch zeigt, den ich bereits von ihr gemacht 
habe, für umerlaubt. Die lange PBauje entjpricht ganz dem, was 
wir Schon nach den Schlufrvorten des erjten Afts erivarten müfjen. 
er wird nach diefen glauben, daß der Prinz jest jtrads Hand 
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anlegen werde, um die aus den Fugen gegangene Zeit ivieder ein- 
zurichten? uch der Nionolog I, 2 Schluß it nur unter Boraus- 
jegung langer Unthätigkeit erflärlich. Man begreift jo auch am 
beiten, daß jich Hamlet dann jo unbändig über den erjten endlich 
errumgenen halben Erfolg freut. ber jolche Bauen nach leiden- 
Jehaftlicher Aufregung jehen wir auch weiterhin jich wiederholen ; 
nur fürzere, weil, nachdem einmal, durch die Entlavvung, eine ent- 
jchiedene Bethätigung des Nachetriebs jtattgefunden Hat, jofort 
Gegenmaßregeln des Königs erfolgen, die dann den Prinzen zu 
neuem Handeln treiben. Boll des beiten Willens zur Erfüllung 
jeiner Aufgabe, aber zugleich voll von Mißtrauen in feine Fühig- 
feit dazu; das Erlebte unabläffig im Gemüte hin- und heviälzend 
und jich die mannigfaltigen Möglichkeiten des von ihm zu Ihuen- 
den umd ihm Bevorjtehenden in feiner lebhaften Bhantajie aus 
malend, aber biedurch im Bejchliegen und Handeln viel mehr 
gehemmt als gefördert; jo lange er jein Geheimmis nicht verraten 
hat, einen Aufjchub auch für unbedenklich haltend — bis day er 
endlich auf einen Aupern Anlaß in helle Aut, vor Allem gegen 
jich jelbjt, den jäumigen Bluträcher, ausbricht und mun umverweilt 
auch einen folgenveichen Schritt in jeiner Angelegenheit tut: Dies 
ijt jein Verhalten vom Schluffe des erjten Afts Dis zur Schau 
jptelaufführung. 

Doch weder mit der Entlavvung des Königs noch überhaupt 
jemals bis zur Satajtvophe jei es dem Prinzen, meint Loening, 
ernjtlich um die Erfüllung feiner Pflicht zu thun, und ev wirft 
der entgegengejegten Annahme vor, dab dabei das Stück in zivei 
Teile aus einander fiele, deren erjter, mit der Tötung des Polontus 
endigender, alle Handlung des Helden in jich begriffe, wo aber 
die auf die Nache gerichtete Spannung des Yufchauers jtets ge- 
täufcht würde, wogegen in dem zweiten Teile Fortgang und Ent- 
wiclung völlig jtagnierten, und das nterejje des Zufchauers zu- 
legt, anjtatt jich zu jteigern, ganz erlahmen müßte (©. 22). 

Die Enttäufchnng wäre aber wohl feine geringere, wenn 
Hamlet nach jo mächtigem Auffchvung, wie im erjten Akt, bis 
zur Statajtrophe Veichts für jeine Aufgabe thäte. Und wenn die 
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Handlung bei der von Loening beftrittenen Annahme jtagnierte, 
würde fie es wohl auch bei der jeinigen. Sch meinerjeits finde 
mich Durch jene nicht verhindert ihm zuzugejtehen, daß von der 
Tötung des Polonius an das Ganze jogar „mit einer gewiljen 
Haft auf die Katajtrophe zudränge" (©. 391). Hiezu trägt aber 
Hamlet jelber wejentlich bei. Mach jenem Fehljtog iit eben 
jpieder der König mit einer Gegenmaßregel an der Neihe: es er- 
folgt die DBejchleunigung der Seereife. Auf diefer jedoch Führt 
der Prinz chen am erjten Tag emen Schlag aus, der an Un- 
zweideutigfeit der leßten Abjicht feinen Zweifel läßt. Und nicht 
zwei Tage hat die ganze FJahrt gedauert, als wir ihn nach Däne- 
mark zuriekveifen jehen. Sn derjelben Scene jodann, worin der 
Stönig durch einen Brief Hamlets von dejjen Rückkehr benachrichtigt 
twird, findet die Berabredung des Schlußgefechtes jtatt, das eben- 
falls nicht auf ich warten läßt. Dem Zujchauer fann freilich die 
Zeit etwas länger vorfommen, da er zwifchenhinein durch andere 
Vorgänge bejchäftigt wird, die gleichfalls zum Verjtändnis des 
weiter Gejchehenden dienen. Wem die Zeit dadurch zu lang 
wird, der mag, mit dem Prinzen zu veden, das Stück zum Bart: 
jcherer jchiefen. Wem jchlieglich jogar die englifchen Gejandten 
und Fortinbras noch am Tage des Todesfejtmahls eintreffen, jo 
jeßt auch das feine allzugroße Verzögerung voraus; die haben es 
eben eilig, die Einen mit der Ausrichtung ihrer Botjchaft, der 
Andere mit jeiner jiegreichen Heimkehr. 

Genauer äußert fich Yoening über den Gang der Handlung 
folgendermaßen. Der Held habe nicht nur feinen Plan, jondern 
gerade auf jeiner Planlofigfeit beruhe der Plan des Stücds, und 
zwar auf der Planlofigfeit feiner, neben der Unthätigfeit für die 
Hauptjache, doch auch nicht fehlenden fir das Drama nötigen 
pofitiven Handlungen. Er handle feinem Naturell gemäß nur 
jporadifch, auf Grund momentaner, leidenjchaftlicher Smpulje (wie 
ich gleichfalls, nur eben auch in der Nacheangelegenheit, geltend 
gemacht hatte). Bei jolcher Handlungsweije jei er offenbar zur 
sührung der dramatischen Handlung nicht im Stande, jei er zwar 
nicht ein vetardierender Held, aber ein Held ohne eigene Snittative, 
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der das Spiel nur vorwärts treibe, wenn es ihm von amderer 
Seite gebracht iwerde, twie dies der Dichter höchjt Eunftvoll durch 
die Gegenaftion des Königs gejchehen lafje, da jede Handlıma 
Hamlets eine Gegenmaßregel und dieje jwieder eine neue Handlung 
zur SJolge habe (©. 382 ff.). 

Wenn der Held fich in der Racheangelegenheit twirklich jo 
pajjiv und jogar twiderjtrebend verhielte, und alle jeine Hand- 
lungen bis zur Statajtrophe andere Ziverfe hätten, jo wide es 
mit jener, joviel von ihm abhängt, überhaupt zu feiner dramatischen 
Entivieflung fommen. Seine Handlungen befümen eine Be- 
ziehung auf die Nacheabficht mur durch den fie fäljchlich darauf 
deutenden König und dejjen daheriges Vorgehen. Bei diejer uf- 
faffung hätte das Stück füglich „Der Bluträcher wider Willen“ 
heißen fünnen, noch ivreführender als der von Yoening getadelte 
Titel einer alten deutjchen Bearbeitung: „Der bejtrafte Bruder- 
mord." sch glaube nachgewiejen zu haben, daß; der König die 
Abjicht feines Neffen feineswegs mißdeutet. Wenn Yoening ferner 
jagt, daß die Durch Hamlets Handlungen veranlaßten Gegen- 
maßregeln des Königs „eine einheitliche, fich jtetig jteigernde Ent- 
twictlungsreihe" bilden, jo folgen jie doch nur den. Schritten des 
Gegners auf dem Fuße; auch diefe zeigen ja eine Steigerung, 
und einem wohlangelegten Plan jind die Maßregelm jo wenig auf 
der einen wie auf der andern Seite eingegliedert. Wollte man 
endlich die Snitiativfrage im jtrengiten Sinne jtellen: wer von 
Beiden überhaupt angefangen habe (nämlich im Drama jelbjt), jo 
ließe ich wieder nur jagen: Hamlet; auch der Geift wirft ja 
nur durch ihn. 

Hütte Hamlet feine nitiative, jo wide der PVichter doch 
groge Not damit gehabt haben, die beiden Hauptperjonen zu 
einem dramatijch einleuchtenden Ziele zu führen. Ex joll es nad) 
Loening auch nur dadurch vermocht haben, dal er die Führerrolle 
des Ganzen einem Dritten, einer höhern, göttlichen Macht 
übertrug. Die jchließliche Vergeltung erjcheine zivar zunächit als 
ein „zufälliges Gericht" (mach dem Ausdruck Horatios), zugleich 
aber erfülle jich „ein Gebot der fittlichen Weltordnung, welche 
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nicht duldet, dal; das Verbrechen triumphiere, welche verlangt, daß 
dem Verbrecher jchon im Diesjeits jein Yohn werde. Damit tritt 
uns der Gedanfe nahe, daß in jenem bunten Gewirr menjchlicher 
Handlungen, welche, entgegen der Abficht ihrer Urheber, das 
jittlich Motvendige zur Erfüllung bringen, daß in jenem uns 
beivußten gegenfeitigen Hindrängen der beiden Gegner zur tragischen 
Stataftrophe das Walten einer höhern Nacht, einev Borjehung, 
zur Geltung fomme, welche unfichtbar und unbemerfbar auf das 
menschliche NLollen eimmwirft uud es troß jeines Widerjtrebens md 
troß jeiner Bee sreiheit hinlenft zu dem von ihr ge 
jeßten Ziele" 2e. Die blutige Vergeltung müfje gejchehen, Fünne 
es aber nur titan den Sohn des Ermordeten, und bei jeinem 
widerjtrebenden Naturell nur dann, wenn er durch einen Angriff 
des Slönigs tötlich getroffen, in leiwenjchaftlicher ut diejem direkt 
gegenüber jtehe; dies fünne aber nur dadurch gejchehen, daß die 
Vorjehung planmäßig eime hiezu erforderliche Situation hexbei- 
führe. Auch eine Schiefjalstragödie (wie übrigens daneben 
auch Charaktertragddie) wird das Stück von Loening genannt, jo 
jedoch, dab; das Schickjal hier, wie in der Wirklichkeit, der völlig 
natürlichen kaufalen Berfnüpfung der Ereignijje gegenüber _ feine 
jelbjtitändige jene von außen hev beeinfluffende Rolle jpiele, es 
jet vielmehr in Ddiejer Berfettung jelbjt inbegriffen, vwirke nur in 
und durch den natürlichen Verlauf der Dinge, nur im Nejultat 
offenbare jich jein uns zunächjt verborgenes Walten. Der Dichter 
gebe ein Ir der wirklichen Welt”, aber „mit ihren Bezügen 
auf eim MWeberfinnliches”, und eine „natürliche Behandlung des 
Uebernatürlichen” (©. 389 FF). 

Hier dürfte die Grimplichkeit des Derfafjers ihn verleitet 
haben, zu weit auszuholen. Es ijt ja eine ganze kleine Metaphyfit, 
was uns bier geboten wird, wenn auch eine jich chen dadurd) 
jehr bejcheidende, dab fie die göttliche Macht gleichmäßig als Vor- 
jehung und als Schiekfal faßt. Weberall jonjt in jeinen Tragddieen 
beglüeft diefer Dichter uns hinreichend dadurch, daß er uns das 
wohleingerahmte Bild mitzujchauen und mitzuerleben vergünnt, 
wozu jich in feinem Stopfe ein bejtimmtes dem Menjchenleben an- 
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gehörendes Gejchehen gejtaltet md abgerundet hat, das auch da, 
wo jich) etwas Webernatürliches und zwar jo augenscheinlich, wie 
in unjerm Drama der Geijt, eimmifcht, Doch wenigjtens von dem 
Glauben an diejes Webernatürliche aus ganz natürlich verläuft. 
Mirgends Jonjt aber läßt er ein Solches, mag ex auch perfönlich 
insbejondere dem Gedanken an eime im den menjchlichen Dingen 
waltende geheimnisvolle Höhere Miacht noch Jo ernftlich nachgehangen 
haben, auf jo außerordentliche Weife den tragischen Enderfolg 
herbeizivingen, wie es nach der vorliegenden Erklärung troß der 
zugleich behaupteten völligen Vratürlichfeit des Herganges jtattfänpde. 
Poening jcheint eine genügende Vereinigung von Beiden darin zu 
finden, daß von der höhern Wacht in dem berufenen Nüächer 
anjtatt des der Aufgabe widerjtrebenden Teils jeines Matuwells 
ein anderer, ihr günftiger, anjtatt des melancholifchen Temperamente 
das cholerifche und zivar ein jelbjtijch-cholerisches aufgeboten werde. 
Aber erjtlich ließe fich jo, abgejehen von dem bereits über diejes 
Gejpann Bemerften, der Hergang nicht wohl ein „Abbild de 
wirklichen Welt“ nennen, da es doch ficherlich nicht Negel it, 
daß, wer eine jittliche Aufgabe, felbjt eine durch feinen Andern 
lösbare, nicht freiwillig erfüllt, durch VBorjehung oder Schickjal 
dazu gezioungen wird. Genügt es ferner der Jittlichen N8eltordnung, 
umd genügt es dem Dichter felber für feinen Helden, dal; der 
ssrevler nur überhaupt durch den berufenen Nächer aus der Welt 
gejchafft werde, md eigentlich nicht diefer jelbjt die That verrichte, 
Jondern nur die höhere Macht durch ihn, mittels einer von ihr 
zu diefem Behuf herbeigeführten Yage der Dinge, die einen zu 
der Ihat drängenden jelbjtiichen Affeft anjtatt des verfagenden 
Pflichtbeavußtjeins emverfen mu? Hamlet brächte dann offenbar 
auch feinem eigenen Stimme nach nicht jowohl den Weörder 
jeines Vaters als vielmehr den jeinigen um, und jelbjt dies thäte 
er in blinder Yeidenjchaft, in heller Raferei (S. 200. 308). Man 
fieht hieraus zugleich, wie Yoening es allein verjtehen kann, day 
den Helden schließlich das eigene Selbjt zu der That antreibe, 
und dab; die höhere Macht das menschliche Wollen troß jeines 
Widerjtrebens und troß feiner (hienach wirklich nur) „anfcheinenden“ 
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Freiheit zu dem von ihr gejeßten tele hin lenfe. Nicht etwa 
bloß ein indeterminiftisch Freies, jondern überhaupt ein eigentliches 
Wollen der gebotenen That jände demzufolge nicht jtatt. Die 
Sache liegt anders, wenn der Prinz die Erfüllung jeiner Pflicht 
immer ernjtlich gewollt und bisher nur die rechte Gelegenheit und 
Stimmung, Beides zujammen, nie gefunden hat. Er befindet fich 
allerdings jebt in einer gewwilfen ZYivangslage, aber nur injofern, 
als ihm in Betreff der Zeit feine Wahl mehr gelafjen ijt. So- 
lange dem ebt noch die Möglichkeit eines jpätern SJebt gegenüber- 
itand, hat er es nicht zur Ausführung feines Willens gebracht; 
num aber, da es heißt: Sebt oder nie! kann und will ex nicht 
länger zaudern. Und was er thun will, ijt Etivas, woran ihm 
jchon längjt Alles gelegen ift. SHieran wird auch durch die leiden- 
Ichaftliche Natur des legten Smpuljes Nichts geändert. Der Fall 
it alfo jehr verjchieden von einem jolchen, two Nemand zu einer 
bisher nie gewwollten, vielmehr troß ihrer von ihm anerkannten 
Pflichtmäßigkeit beharrlich abgelehnten, That plößlich durch einen 
jelbjtiichen Antrieb hingeriffen wird. Dap Hamlet nur auf die 
leßtere Art feine Aufgabe erfülle, jcheint mir jchon Durch die 
Sympathie, womit wir alle ihn auf jeinem ganzen eg begleiten, 
ausgejchlojjen. Er hat jich eben die ernjtlich gewollte That, nach) 
fortgejegtem leidenjchaftlichem Hindrängen auf ie troß zeitweiliger 
Erjchlaffung, in jelbitlofer Hingebung leßtlich auch abgeiwonnen. 
Wollte man aljfo hier überhaupt ein außerordentliches Eingreifen 
der höhern Macht annehmen, jo gejchähe es zutreffender, als nad) 
der bejprochenen Deutung, in dem Sinne, daß fie unjern vedlichjt 
jtrebenden Helden troß aller innern und äußern Hemmungen 
doch das von ihm Gewollte ausführen lajje. 

Bon einzelnen Stellen find es bejonders noch zwei, beide 
in V,2, von deren Auslegung bier viel abhängt: 

Sn der erjten dient dem Prinzen die gelungene Entdeckung 
auf dem Schiffe zum Beweis, daß „eine Gottheit unjere Zivecke 
forme, wie wir fie auch entiverfen“ (wörtlich: aus dem Nohen 
zuhauen). in diefen Worten findet Poening (©. 392) geradezu 
die Grundidee des Stüces ausgejprochen, So gut jie aber 
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zu Hamlets dermaliger Yage und Stimmung pajjen, jo wenig 
fünnen fie bejagen, daß nicht auch fir die göttliche gormung Etivas 
auf unjere Entwürfe anfomme. Sit es Doch auch für ein Bild- 
hauerwerf nicht gleichgiltig, tie dev Marmorbloef von einem unter- 
geordneten Arbeiter zugehauen wird. Hamlet zieht jene Yehre aus 
dem erwähnten Erlebnis, weil es ihm zu bezeugen jcheint, dab 
„unjere Umüberlegtheit uns zuweilen guten Dienjt Leite, während 
unjere angelegentlichen Pläne ermatten“. Auch dies pabt vor- 
trefflich in jeinem Munde, nachdem ihm fein vajches Zufahren jo 
gut gedient hat. Aber er hat mit jolchem jchon andere Erfahrungen 
gemacht, bejonders bei der Tötung des PBolonius. Und auch in 
Betreff des in Nede jtehenden alles wird der Zufchauer zunächit 
finden, e3 jei doch ein vechtes Glüc, ein bloßer Zufall, dab die 
Sache nicht jchlimmer abgelaufen und der Fünigliche Anfchlag 
mißlungen jei; aljo dürfe der Prinz freilich Gott danken, day er 
jo davongefommen jei. Much nur „zuweilen” jei Unüberlegtheit 
nüßlich, hat er jelbit gejagt; und der ihm hierin beijtinnmmende 
Horatio wird denfen, die bejte Birgfchaft göttlichen Beiltandes 
jet jene doch nicht, jein Freund habe ihn aber diesmal verdient, 
weil er mit jeiner Ihat, zu deren Ueberlegung auch gar feine 
zeit war, das Nechte getroffen habe. Nachher bezeichnet Hamlet 
jogar dies, daß er bei der Abreife den ihm die Fäljfchung ermög- 
lichenden väterlichen Siegelving zu jich geitecft hat, als himmlische 
sügung. Dasjelbe nennt in der erjten Quarto auch die Königin 
einen Himmelsjegen, Hingegen der von dem Sterbenden zu jeinem 
snterpreten bejtellte Soratio einen „großen Glüdsfall" (great 
chance). Hamlet ijt eben, je üblev ihm das lange bedächtige 
Zaudern befommen ijt, um jo geneigter, das gegenteilige Verhalten 
zu preifen, und der höhern Wacht bejondern Dank. fin Chvas, 
worin Andere einen glücklichen Zufall jehen würden, abzujtatten. 
Noch mehr: er mag aus diefem Erlebnis auch in Betreff feiner 
Aufgabe neue Hoffnung jchöpfen; vielleicht gelingt es ihm damit 
in ähnlicher Weife. Die Frage ift hier jedoch, ob die Sache auch 
vom Dichter im Sinne jenes Ausfpruches dargejtellt und im diefem 
Die Grumdivee des Stürfes angegeben jei, Aber das müßte an 
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dem ganzen Inhalt des leßtern eviviefen werden, da jtch unter 
der einem Drama zu Grumde liegenden dee nichts Anderes als 
die Stimmung verjtehen läßt, die der behandelte Stoff in dem 
Dichter getvecft hat oder womit diefer jenem entgegengefommen it, 
und der Gefichtspunft, woraus er demgemäß den Hergang bis ins 
Einzelne hinein gejchaut und gejtaltet hat. Dieje dee aber läßt 
jich don der Handlung, twie fie im fertigen Werfe vorliegt, weder 
im fünjtlerifchen Genufje noch in der Ajthetifchen Betrachtung ab- 
Sondern; fie läßt fich durch einen allgemeinen Spruch im beiten 
Falle num ebenjo dürftig andeuten, wie die Handlung jelber durd) 
eine gleich furze Inhaltsangabe (vgl. meine Auffäge 1. Ausgabe 
S. V). Ein folder Spruch erregt auch allzu leicht den Schein, 
als habe der Dichter durch die jo und jo bejchaffene Begebenheit 
ettvas Anderes als fie jelbjt darjtellen wollen. 

Poening findet überdies (©. 185) etwas Fatalijtiiches 
in der bejprochenen Stelle, twie noch ausdrücklicher in der folgenden. 
Unmittelbar vor dem Schlußgefecht hat Hamlet eine üble Ahnung, 
und Horatio rät ihm deshalb, fich wegen Umwohljeins entjchuldigen 
zu lafjen; aber vergeblich: „sch troße allen Borbedeutungen: es 
waltet eine bejondere Vorjehung über dem Fall eines Sperlings. 
Sejchieht es jeßt, jo gejchieht es nicht in Zukunft; gejchieht es 
nicht in Zukunft, jo gejchieht es jeßt” ze. Samlet nehme alfo an, 
jo erflärt Poening, daß die VBorjehung uns für ihre Ziwede als 
„blinde Werkzeuge“ benuße, weshalb es am bejten fei, die Dinge 
gehen zu laffen wie fie gehen; es jei dies noch dazu ein Fatalismus 
aus TIhatenfchen, zur Nechtfertigung für die durch „Eörperliche 
Trägheit und Schlaffheit" bedingte Unlujt zu großen Ihaten. 
Mir Scheint Hamlet wegen der vorliegenden Neuerung den Namen 
eines atalijten eben jo wenig zu verdienen, als sejus auf Grund des 
vorausgefchickten Bibehvortes. An Borbedeutungen und Ahnungen 
glauben bei Gelegenheit auch andere Yeute, als FSatalijten, wie 
jogleich Horatio, und diejer macht Jich mehr daraus als Hamlet, 
der ihnen ja gegen den Nat des Freundes Iroß bietet; ivenn ev 
ihnen auch nicht mißtraut, will ex doch jein Verhalten nicht nad) 
ihnen einrichten. Gejegt aber auch, es jei ihm hier fatalijtisch 
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zu Mut, jo würde hieraus noch ummer nicht folgen, dab; auch der 
Dichter den tragischen Hergang jo aufgefaßt twiljen wolle. 

Der Ausdruck „Schieffal“ it freilich jo weitichichtig, das; 
man hier weder für noch gegen jeine Anwendung im Allgemeinen 
jtreiten Fam. ch enwähne nebenbei, ohne darauf Gericht zu 
legen, dab das Wort (fate) in den vier Stellen, two es im Stücke 
vorkommt, nur von jpeztellen Schieffalen gebraucht ijt: Boten, die 
den Schickjalen jtets vorangehen (I, 1), Schiefjal des Yandes (L, 1), 
Schieffjal Hamtlets (I, 4, unjere Willen ımd Schicffale (III, 2) 
Will man von Einem in unjerer Tragddie waltenden Fatım 
jprechen, jo ließe fich hiefür allernächjt das fatale Matuvell des 
Helden erklären, das immerhin nicht bloß dejfen Untergang herbei 
führt, jondern ihn auch die pflichtmäßige Ihat mit Yeidenjchaft 
wollen und jchließlich vollbringen läßt. Es lafjen Jich aber auch 
die Zufälle jchieffalsmäßig nennen, die hier wie bei allen mensch- 
lichen Erfolgen umd Meiperfolgen mitjpielen, darunter natürlich 
nicht urjachlojfe Ereigniffe, wohl aber von dem Wollen der be- 
teiligten PBerfonen unabhängige verjtanden. Die Bedeutung jolcher 
Zufälle für einen dramatiichen Helden ijt um jo größer, je weniger 
er die Umfjtände zu beherrichen weiß. mmer aber hat der Dichter 
unter den verjchtedenen jeiwerlen möglichen YZufällen diejenigen 
ausziwvählen oder zu erjinnen, die nichts weniger als einem 
„blinden” Schiefjal anvechenbar jind, vielmehr jeinem eigenen, 
fünjtlerischen Bliet am tauglichjten exjcheinen, fin den Zweck einer 
möglichjt vollen Beleuchtung der Handlung, wie zugleich des 
Charakters des Helden, aus dem Geftchtspunft, woraus ihn über- 
haupt der Stoff zur Bearbeitung eingeladen hat. Nach diejem 
allen jcheint mir die Bezeichnung „Schicfjalstragödie" auf unjer 
Stück nicht in wejentlich anderm Sinne zu pafjen, als in dem 
ziemlich pleonajtijchen, worin auch die übrigen Shakejpearejchen 
Tragdvdieen jo heißen Fünnen. Wird doch jelbjt in der Mrijtoteli- 
chen PBoetif, troß der ihr vorliegenden Neujterbeijpiele, des Schict- 
jals in dem dunfeln fingularen Sinne neben den befondern Peidens- 
Ichiefjalen nicht gedacht. 

Am Ende meiner Arbeit angelangt, merfe ich leider, day) 
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jie polemifcher ausgefallen ift, als eigentlich meiner Gejamt- 
ichägung des beurteilten Werfes entipricht. Es wird mir aber, wie 
ich hoffe, von den Berfaffer verziehen werden, da mich begveiflich 
mehr das, worin ich von ihm abweiche, als das Viele, worin ich 
mit ihm a zu einer Enipiederung gereizt hat. Mur 
um jo mehr fühle ich mich gedrungen, jchließlich die Leberzeugung 
auszujprechen, daß jein Buch auf lange Zeit eine vortreffliche 
Srundlage weiterer Verhandlungen über die unjterbliche Hamlet: 
stage bleiben twpird. 


Anmerfungen. 

lb) Zu ©. 241, 3. 13 dv. u. Sch finde mich zu meinem eigenen Ueber- 
drug durch die neue Veröffentlihung einer von miv umd Andern längft ge-. 
wirdigten Schrift zwar micht zur Wiederaufnahme eines ausgefochtenen Streites, 
aber zur Feitftellung eines an fi geringfügigen Thatbeftandes genötigt. 
8. Werder hat ımiv feiner Zeit im einem zuerft in den Preußischen Jahrbücern 
mitgeteilten Bortvag Die Behauptung zugefchrieben, daß Hamlet, al$ er feinen 
Freunden das Borhaben amfündigte, Die gegen fie vorübergehend geübte VBor- 
jtellung gegen andere Peute fortzufegen, die Rolle vor ihnen felber fortjpiele, 
sch hatte doch diefe Rolle ausdprüdlih nur als eine „ihm noch zur Hand liegende“ 
bezeichnet und über meine Meinung auch jonft feinen Zweifel gelaffen. Werder 
hat eben alles mit feiner Mipdentung gar zu Umvereinbare in meinem Text 
(Auffäte über Shafefpeare, 1. Ausgabe 1865, S. 108) in der mit Anführungs- 
zeichen verfehenen und feine Weglaffıng andeutenden a meiner Worte — 
geftrichen. Meinen vechtzeitigen Einjpruch (a. a. DO. 2. Ausgabe 1874, ©. 255 ff.) 
hat er bei der Wiederholung jenes Vortrags in den Sotlefungen über Hamlet, Berlin 
1575, und auch mod im dev zu Anfang des vorigen Jahres erjchienenen neuen 
Ausgabe — umberücfichtigt gelaffen. um, mit dem Dichter jelbit ift ev ja no 
ganz anders umgejprungen. Vgl. über ihn auch Loening ©. 109 f. — Einem 
zweiten von Poening (©. 72 f.) ebenfall$ behandelten Gegner, E. Mauerhof (1882), 
zu antworten habe ich mir erlaffen dürfen. 

2) Zu ©. 242, 3. T. Da mir eben jo wie Loening die Geiftesgefurdheit 
HamletS feftiteht, jo habe ich im Obigen feinen Anlaß gehabt, auf die Frage, ob 
dev Prinz mr finmliere oder wirklich wahnfinnig jei, einzugehen. Nachträglich 
finde ich mich hiezu durch die Schrift des Piychiaters A. Delbrüd, Ueber Ham- 
(ts Wahnfinm, Hamburg 1893, angeregt. Von Wahnfinm umd Verrüctheit 
mac dem heutigen wilfenschaftlichen Sprachgebrauh Täßt fih auch nad feiner 
Anficht bei dem Prinzen nicht veden, und überhaupt nicht von einer ausge- 
jprochenen typiichen Kranfheitsform, wohl aber von einer Uchergangsform zwijchen 
geiftiger Krankheit md Gefundheit; ev jtehe auf dev Grenze. Abnorm, umge 
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wöhnlich jet jedenfalls feine außerordentliche Neizbarfeit; die Ausbrüche ferner 
Leidenschaft jähen hier und da geradezu einen leichten Tobjuchtsanfalt ähnlich. 
Hienad würde Delbrück wohl die Frage, ob der Prinz einem Jrrenarzt zu über- 
geben jei, einftweilen unentjchieden gelaffen haben, weniaftens bis zu eigener Be- 
fihtigung des Verdächtigen. ‚Jedenfalls aber findet auch ev die Ausprüde Wahı- 
finn und Verrüdtheit auf den Zujtand des Prinzen nicht im ftrengen Simme 
anwendbar; freilich auch nicht blos in dem gelindern, wort mir 3.8. Bifcher 
fogar jeim Urteil über einen ganz befonders vernunftfvohen Hamlet-Exrklärer 
mit dem einzigen Worte: „Zoll!" abgegeben hat. Die Diagnofe Delbrüds über 
den Prinzen lautet bedenklicher: fein Zuftand grenze au wirkliche Geifteskrankheit. 
Hiefür werden namentlich Ausbrüche der Leidenichaft angeführt, bei denen fich 
von Simulation nicht veden laffe, wiewohl natürlich auch jolche neben ihnen wicht 
betritten wird. Mir fcheinen diefe Ausbrüche alle nicht abmormer zu fein, als 
fie e8 auch ohne jene Aımahme unter fo abnormen Umftänden fein können. Auch 
die Gemütsperfaffung des Prinzen ımmittelbav nach der Geiftesenthüllung (vgl. 
Anmerkung 7) nehme ich nicht aus. benfo wenig feinen Zujtand nad) der 
Aufführung des Stüces, wo Delbrück von einer „ziemlich hochgradigen manta- 
falifchen Erregung“ Spricht. Wir jehen hiev doch auch Hovatio im feiner vuhigern 
Werfe an dem begreiflichen ubel des Freundes teilnehmen md jogar an dem 
Spottvers mithelfen; die Art mu gar, wie dev Prinz gleich darauf mit feinem 
„erkrankten Wi“ die beiden Ausforicher abführt, ift fo gefumd, daß es auc 
ihnen eimleuchten wird, wie überflüffig md unvorfichtig cS von ihnen war, fich 
eine „gefunde Antwort“ auszubitten. Die von Delbrüd befonders hevvorgehobene 
Unterredung mit der Mutter endlich überzeugt auch Diefe gar bald vom dem 
wohlerhaltenen Berftande ihres Sohnes. Sie nennt zwar auch noch nachher zu 
feinem eigenen Beften die Todtung des Polonius ımd das Benehmen gegen 
Laertes verrüdt, wie e8 auch Hamlet jelber in Betreff des leßtern Falles thut, 
wobei ihnen auch das von der Berftellung hevrührende Gerede zu Statten kommt; 
was aber thatjächlich vorliegt, ift wieder nun, wie die Königin felbft erläutert, 
ein plößlich ausbrehender und fich eben jo jchnefl wieder legender Gemütsaufruhr. 

3) Zu ©. 245, 3.9 v. u. Poening beruft fih auch auf die erjte 
Dunarto. Aber außerdem, daß Hamlet hier nicht eimal evit fragt: „Bun ich 
ein Fergling ?“ jondern geradezu jagt: „Sewiß, ich bin ein Feigling,“ lefen wir 
anftatt der ganzen oben im wörtlicher Ueberjetsung angeführten Stelle "Swounds, 
I should take it: for it cannot be but I am pigeon-liver’d and lack 
gall to make oppression bitter, or ere this I should have fatted ete.) 
nur Folgendes: Sure I should take it, or else I have no gall, or by 
this I should a fatted ete. Zuerjt alfo auch hier die VBerfiherung, daR er 
e8 (die vorerwähnten Mifhandlungen) hinnähme; dann aber läßt Yoening ihn 
fortfahren: „oder wenn es Doch nicht jo ift, wem ich nicht feige bin, jo fehlt 
es mir an Galle“. Er läßt alfo den Prinzen fih in dem frühern Text wenigitens 
nicht wie in dem jpätern jchlechtweg für gallenlos, jondern nur für dies oder 
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feige erklären. Aber das „wenn es Doch nicht jo tjt (else)“ wäre jprachlich eher 
auf das nächftworangegangene „ich nähme es Hin“, als auf das um 2 Rerie 
weiter zurücliegende „ich bin ein zFeigling“ zu beziehen, umd auf das VPelsteve 
mm dann, wen, im Gegenjaß zu Poenings Erklärung, Hamlet die Hinnahme 
für gleichbedeutend mit ‚Feigheit anfähe m einen wie im andern Falle jedoch 
fäme die Ungeveimtheit hevaus, daß der Prinz meinte: wenn er die Mißhand- 
(ungen micht binnehme, jo jei ev gallenfos. Die Stelle ift gewiß verderbt, nd 
Ss wird im Hinblic auf den ohnehin zuverläfftgern fpätern Text für or else I have 
no gall or by this I should... etwa zu lefen fein: for I have no gall or 
else [oder ere this] I should... 

4) Zu ©. 261, 3.5 ff. Da der Genetiv „der Königin“ nach der Ab- 
ficht Yoenings auch von der „Beftürzung über die That felbft“ abhangen muß, 
jo ftreiche man „Dies... . hevporriefe”, umd erfege das nachfolgende „Und“ did 
„Aber“, jowie „der bloße Klageruf“ durch „der Eindrud auf die Königin“. 

5) 31©.'261 3: 10’v. .: 

Corambis (Polonius). Helpe for the Queene. 
Hamlet. Ta Rat, dead for a Duckat. 
Rash intruding foole, farewell, 
I tooke thee for thy better. 
Queene: Hamlet, what hast thou done? 
6) Zu ©. 264, 3.4. Bal. Dante, Göttliche Komödie, Fegfeuer V, 16 ff.: 
Che sempre l’uomo, in eui pensier rampolla 
Sovra pensier, da se dilunga il segno, 
Perehe la foga Yun dell’ altro insolla. 

7) Zu ©. 264, 3. 18. ch habe mich vor Jahren über diefes Notieren 
auf eine Weife ausgelaffen, die Aergernis erregt hat: „Aerger konnte ev wahrlid) 
das „Sedenfe mein!“ des Geistes nicht traveftieven, gefehwinder feinen Porfat 
nicht einfargen!“ Etwas tft Doch an diefer Bemerfung, wenn main fie, mie 
billig, auf den evften Eimdruc befhränkt, den das Notieven auf den Zujchauer 
zu machen geeignet it. Unmittelbar nach dem feierlichften Gelübde fortan mur 
des gemordeten Baters zur gedenken, findet Hamlet es angemeffen, etwas vboı 
der zu vächenden Mifjetbat in feiner Erinnerung Unzertvennliches in fein Notizenz 
buch einzutragen. Man pflegt Doch in aller Welt mu zur notieren, was mai 
fonst zu vergeffen fürchtet. Diefe Furcht Fan aber der Prinz im Betreff deffeı, 
was ev aufichreiben will, im diefem Augenblid unmöglich hegen. ch habe daher 
fein Treiben für eine „Eleine Narrheit“ erklärt, wie fie auch bei einem geiftig 
ganz Gefunden vorübergehend einmal, wenn ev außer fich geraten ift, vorfommen 
fan. Und ich bleibe dabei, gleichviel ob der Prinz wirklich jchreibt oder mur 
die Geberde des Schreibens macht, und im lettern Falle die Hand über ein 
Notizenblatt oder mm über die Stirn, zur Einprägung in das vorher erwähnte 
„Buch feines Gehirns“, gleiten läßt. Für ihn felbft Freilich, für fein eigenes 
Bemwußtjein, ift es mm eine fich leicht an diefe Vergleihung anfchliegende draftifche 
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Ausführung jeines Gelübdes. Sein nachmaliges Verhalten aber fan die Frage 
weden, ob er zu dev Beforgnis zeitweiligen Bergeffens, die ev im Anfang nicht 
ernftlich hegen Fonnte, nicht doch einigen Grumd gehabt hätte. Ber einer jo 
feidenschaftlih aufs und abwogenden Natur wird danıı ımd wanır aucd eie 
Meubelebimg des VBorjates md der Erinnerung, freilich eine gefichertere, als ein 
Notizenblatt zu leiften vermag, nötig jenn — gemäs dem Ausjprud im der 
„Ermordung Gonzagos“: 
ein Entfhlug wird oft von ıms gebrocden, 
der Vorfat ift ja der Erinnerung Knecht. 

Gewiß gehört dies zu den von Hamlet jelbjt eungejchalteten Zeilen, im jage 
ich jtatt meiner frühern Bemerkung, dev Dichter habe durch das Notieven eine 
Borandentung von dejjen weitern Berhalten geben wollen, jest lieber bloß: er 
jeinerjeits fer fich gewiß von vorm herein über die Bedeutung Ddiefes Zuges für 
das Gejamtbild jeines Helden Eav gewejen, ımd auch der Zujchaner werde «5 
jein, wenn er bei der fetten Erjcheimung des Getftes an ımjere Stelle zurüd- 
denft. Sch glaube jo meine Auffaffung auch gegen Porning ©. 97 f. aufrecht 
halten zu fünnen, Dev den Prinzen mit einer gegen dejfen leidenjchaftliche 
Aufregung jeltfam abjtechenden Yiüchternbeit mm denken läßt: „es ift für einen 
jolhen Fall paffend, es ijt für ihm das Richtige und Entiprechende, daß ich ihn 
aufjchreibe, der Fall verdient aufgejchrieben zu werden, weil er jo außerordentlich md 
merfwirdig, umd die Schreibtafel zur Aufzeichmmmg gerade jolcher Fälle bejtimmmt 1jt.“ 

s) Zu ©. 501, 3.7. Sn Poenings Feitvortrag in der deutjchen Shafejprare- 
Gefellihaft 23. April 18594 (Diüinchner Allgemeine Zeitung 2.—9. Mai) wird 
Hamlet als „der vollendete Melancholiter, wie man ibn damals [zı1 des Dichters 
Zeit] jih dachte“, bezeichnet, mit dem Zujag: „Auch it für ibm nicht einmal, 
wie ich früher meinte, eine Anleihe beim choleriichen Temperament eviovderlich, 
da vielmehr das melancholiche nach damaliger Yehre das leidenichaftlich-erplofive 
Aufbraufen bei perjünlichen Berlegumngen, wie wir es bei Hamlet finden, beveits 
mit ınmfaßt.“ Hiemit wird dev oben von miv bemerkte Zwiejpalt eher vergrößert 
als verringert, da ev mn nicht mehr zwiichen zwei Temperamenten, jondern 


zwijchen zwei Seiten eines md desjelben bejtände. — Auch die Abhandlung 
Kımo Fiihers (a. a. ©. 27. Febr. — 2. März) bat in meinem bereits drud- 


fertigen Tert nicht mehr wohl Berücdfihtigung finden können; ich verichiebe mein 
Urteil auch gern bis zum Erjcheinen der vom Berfaffer angekündigten Schrift. 
9) Zu ©.502, 3.13. Man vergleiche die Hystorie of Hamblet, Cap. 3, wo 
die Mutter des Prinzen zur ihm jagt: I pray thee, earie thine affayres wisely: 
bee not hastie, nor over furious in thy interprises, neither yet advance 
thy selfe more then reason shall moove thee to effect thy purpose. 


Zu beridtigen ©. 242, 3.5 v. o., I. genommenen ft. genommen, 
und ©. 259, 3. 7 v. u., I. ihm ft. ihn. 
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Atielands höffche Dichtungen, ) 
Bon Bernhard Seuffert mn Graz. 


Wielands Berufung an den Weimarischen Hof bildet die 
Vorausjeßung für Goethes Weberjiedelung an die Jlm. Wieland 
hat in dem Erbprinzen Karl Auguft, der jich ihn zum Lehrer 
erbeten hatte, den Sim für die deutjche jchöne Literatur gepflegt 
und jo gerichtet, daß zivar jeine eigene jtarf franzöfische und über- 
twiegend FElafjieiftische Bildung dauernd die Neigung des Fürjten 
beherrichte, dal; jein Yögling aber doch auch, wie der parteiloje 
und vorurteilsfreie Yehrer, das Boetijche und Nenjchlich- Wahre in 
anderem, jelbjt Eunjtlofem Stile zu fühlen und zu lieben vermochte. 
Wieland hat nicht minder bejonnen und erfolgreich die everbtei 
umd erzogenen Fähigkeiten und Beftrebungen der Herzogin-Mutter 
Anna Amalia wach erhalten, lebendiger und vieljeitiger gejtaltet, 
indem er von Anfang an auf ihren Gejchmack NRücjicht nahm, 
mit jeinem wunderbaren Anpafjungsvermögen jich ihrer Braun- 
Ichweigischen Borbildung anjchmiegte und die empfängliche Fürjtin 
weiter führte. 

Hier im perjönlichen Wirken zeigt jich Wieland, vie in 
jeiner Titerarifchen Stellung überhaupt, als ein Bindeglied zwijchen 
den elteren md. dem Neuen. Das Kumftjchöne ijt jein Yeit- 
jtern, das Natürlich- Schöne hat er faum völlig verjtanden, jeden- 
jalls jeine ungefünftelte Darjtellung jo wenig beabjichtigt als ver- 





!) Teilweije veränderter Abdrud aus der als Manujfript gedrudten Felt 
ichrift „Zum 8. Oftober 1892, welche die Nedaktoren umd der Berleger der 
Weimariichen Goethe-Ausgabe Jhren Königlichen Hobeiten dem Großherzog md 
der Frau Großherzogin von Sacjen dargebracht haben. 
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mocht. Darum jingt er fein jchlichtes Lied, darum jchreibt er nicht 
volfstümlich. Er erkennt und jpürt das an jich ‘Boetijche, aber ex 
faßt es mur im jtilifierte yorm. Cr hat eine geradezu erjtaun- 
liche und einzige Fähigkeit, im Großen und Stleinen, im Ganzen 
und im Einzelnen den Stil dem poetischen Stoffe anzugleichen ; 
aber ev hat eine jo fejte Ueberzeugung von der abjoluten Bedeutung 
des Stiles, daß er ihm auch den Stoff anpaßt. Die Kunjtform 
it Fir ihm mindeltens jo wichtig wie der Dichterische Inhalt; 
funtvoll ijt jeine PBoejie immer; und dal er aus dem Ktünjtlichen 
jo oft das Künjtlerifche geläutert hat, ijt ein Prüfftein feiner 
wahren Begabung. 

Es bedarf nicht erjt des Beweijes, daß Diejes poetijche 
Brogramm, theoretijch und praftijch von Wieland vertreten, auf 
Goethe und Schiller Elärend gewirkt hat, jobald jie in den Bann- 
freis jeiner Perjöntichkeit traten, deren feinfinniger Nat noch über- 
zeugender beeinflußte als das Beijpiel und Meahnwort jeiner 
Schriften. Und es ijt auch jelbjtverjtändlich, dab gerade Dieje 
Wielandiiche Eigenart die vornehmen Streife, zumal bei deren 
damals üblicher franzöftscher Erziehung, bejjer als eine naturaliftische 
oder eine volfsmäßige Auffalfung der Boefie befriedigen und jejjeln 
fonnte. Sn das FJormmvejen des Hofes jchiefte ich eine formal 
jorgfältige Sunft, die Etiquette it auch eine Stilifierung, die 
Stilifierung des menschlichen Umganges. Und wie diefe in ihrer 
reineren Erjcheinung feine leere Zorn ijt, wie diefe auch die Auf- 
falfung, nicht bloß die Ausjprache dev Dinge bändigen kann und 
joll, ebenjo hat Wielands Kunjtjtreben feine Auffafjung poetijcher 
Stoffe gemodelt. Die Konflikte, unter denen er als echter Dichter 
die jeelifchen vor den äußerlichen bevorzugt, werden gemildert, 
nicht jchroff zugejpißt; ev will beruhigen mehr als ewjchüttern ; 
befriedigen, nicht ängjtigen und jchreden. Da wo eine jolche ver- 
Jöhnliche Abjchwächung der Gegenjäße jich ihm nicht von innen 
heraus darbot, two er fie nicht durch Begründung, die erklärt und 
aljo entjchuldigt, zu erreichen wußte, da hilft er fich durch das 
allerdings mehr äußerliche und der Gefühlswahrheit gefährliche 
Mittel wißiger Jronie: die Erfahrung des Welt- und Meenjchen- 
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fenmers erhebt ich über den Einzelfall und drüct jeinen tragischen 
Wert durch die erhabene Betrachtungsweile hinab. In diejen 
Eigenschaften liegt der Grund, warum Wieland als Dramatiker 
das Ziel nicht erreichte. Was von der Bühne aus an eine zahl: 
veiche Berfammlung ich wendet, muß jtark jein, muß die Kontrajte 
fir die Fermwirfung jteigern, muß mit jtavrem Glauben erfüllt 
jein um Glauben zu werfen. Wielands Kunjt dagegen ijt eine 
intime, für eine jeiner Bildung zugängliche Sejelljchaft bevechnete. 
‚shre geglättete Jornm, ihre zarte Empfindfamfeit, ihre ausgleichende 
Berjtandesfeinheit fommt nur im engeren Zirfel voll zur Geltung. 
Ydielands Boejie ijt gejellig. Und wie er niemals die Abficht 
verleugnet zu lehren, jei es auch nur dadurch, dal; er der Selbjt- 
täufchung Die Yarve abnimmt, jo verhehlt er, jeit ev Bodmers 
Zucht entvonnen war, niemals die Abficht zu unterhalten. Seine 
Boefie will das Yeben gefällig Fchmücen. 

Bon allen diefen Seiten betrachtet payt Wielands Dichtung 
zum Höfifchen Lejen. So gewinnt es dem einen bejonderen 
eiz, die Boefien im Zujammenhange zu erörtern, die er fin einen 
Hof, für die Weimarer Fürftlichfeiten gejchrieben hat. Freilich 
jind fie nicht hinveichend, jein Talent in voller Beleuchtung zu 
zeigen; freilich kommt in ihnen jo manche Befähigung des weijen 
Denfers md Dichters gar nicht zum Ausdruc. Aber jie jind ein 
bezeichnender Zeil jeiner Schriftitellereiz fie Jind die Zeugnifje, 
wie er jich mit dem Gejchmace der Herrichenden in Verbindung 
jeßte umd hielt; jie Jind bedeutungsvoll als vorbereitende Borboten 
dev Weimarijchen Glanzzeit; und wie Hofdichtungen Goethes und 
Schillers befunden auch fie die Dauer des zwijchen dent Hofe 
und den literarischen Mächten gefmüpften Bundes. 

Serwig Hangte Wielands ganzes Schaffen im der zweiten 
Hälfte jeines Yebens, Hangen jeine beiten Werke alle mit den 
Begünjtigungen jeines Weimarer Dafeins zujammen. Bevor er 
in die Herzogsjtadt überfiedelte, jchien es, als ob ex durch jeinen 
akademischen Beruf der Dichtung entfremdet werde. Der thüringijche 
Hof werte jeine Kumjt zu neuer Blüte und veifte jie zur veichjten 
Sruchtbarfeit. Wie vordem die Eleine Hojhaltung auf Warthaufen 
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jeine Phantafie ermuntert und im ritterliche Zeiten geleitet hatte, 
jo getvann jein Genius jeßt in der Wilhelmsburg neue Anvegung 
und bildete in diefen von rvitterlichen Sängern des Mittelalters 
geweihten Landen höfiiche Epen und Erzählungen ebenbürtig den 
bejten der Vergangenheit. Und in diefem Sinne darf man gerade 
die dollendetiten Schöpfungen Wielands höfische Dichtungen heien. 
Auf diefe verlockende Ausdehnung wird hier verzichtet. Nun 
was dem Weimarer Hof unmittelbar galt, nur was von ihm geradezu 
angeregt wurde, yoird hier herausgegriffen. Das ijt ja verjchiedenartig 
an Jorm, Snhalt und dert; es bildet auch Feine gejchlojjene Kette 
der Entivieflung; die Einheit liegt nur im Geber und im Empfänger. 
Aber dieje Teile und Teilchen von Wielands Dichtung lafjen doch 
die allzeit beivegliche, formgewandte Kunjt des launig > wißigen 
Geijtes erkennen, der Bedeutendes wie Unbedeutendes mit gefälligen 
Reize zu befleiden wußte. Sie laffen in die Weimarifche Ge- 
jelligfeit, ihre fünjtlerifchen Gejpräche und Genüfjfe blicken. md 
vor allem, jie zeigen in den wechjelnden Erjcheinungen die allzeit 
unveränderte treue Verehrung des Dichters für fein Fürjtenhaus. 
sn der anhänglichjten Ergebenheit hat Wieland drei Gene- 
tationen der Weimarifchen Serrjcherfamilie gedient: Mur eine 
furze Spanne Zeit war er an den Hof durch ein Amt gebunden; 
nahezu vier Jahrzehnte hindurch brachte er, zu feinerlei Leijtung 
verpflichtet, nach dem Drange feines warmen Herzens alles Bejte 
jeines vieljeitigen Welens den geliebten Fürjtlichfeiten dar. Seine 
Hingabe war allen gegenüber immer gleich), wenn auch jeine 
Stellung zu den einzelnen Gliedern des herzoglichen Haufes natur- 
gemäß nach Zeit und Perjonen etiwas verjchteden war. Dauernd 
jtand er der Herzogin Mutter Anna Amalia am nächjten, jeit jie 
die Regentjchaft niedergelegt hatte; aber er ward auch Karl Augujt 
nie entfvemdet; am wenigjten enge mag die Beziehung zur Herzogin 
Luife gewworden fein; veichlicher beglückten ihn die Yiebenswürdig- 
feit der Großfürjtin Maria und die Berehrung der Prinzeffin 
Karoline. Das wohlvollende Zutrauen aller, ja verwöhnende 
Zuneigung hat er mit Nat md That in ernter md heiterer Stunde 
erivorben md jich zu erhalten gewußt. 
Euphorion I. 34 
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Schon zu der Zeit, al$ die vegierende Herzogin von Sachjen 
Berhandlungen über die Erziehung des Erbprinzen mit Wieland 
pflegte, noch bevor die Berufung des Erfurter Profefjors nach 
YYeimar vollzogen war, jtellte der Dichter feine gewandten Dienjte 
dem höfiichen Vergnügen der Nachbarrefidenz zur Berfügung. 

Gewip nicht unaufgefordert bot Wieland für das von der 
Herzogin begünjtigte Theater jeine „Clementina von Porretta" an. 
Er mochte den Mut, dies PBrojatrauerjpiel darzureichen durch Die 
Ackermannifche Truppe gewonnen haben. Sie hatte dies mehr 
moraliiche als fünjtlerifche Stüct 1760 infeeniert, jie wählte es 
erjtaunlicher AWeije twieder, als die Schröder-Vieolinifche Gejelljchaft 
die Hamburgifche Bühne am 30. April 1772 evöffnete. Für die 
IYeimarer Darjtellung verfaßte Wielands Schüßling Werthes einen 
Prolog, den Minna Brandes jprechen jollte oder gejprochen hat — 
ich weiß nicht, ob die Aufführung jtatt fand. Wenn Ana Amalia 
auch Wielands Anficht teilte, die Bühne habe eine erzieherifche 
Aufgabe, jo konnte ihr doch die dramatische Schwäche diejes dia- 
logijierten Nomanfragmentes nicht verborgen bleiben, es müßte 
denn jein, daß Wielands für diefen Zweck unternommene, aber 
uns nicht erhaltene Weberarbeitung feines alten WWerfes wejentliche 
Berbejjerungen enthielt. 

Eher mochte leichtem Unterhaltungsbedürfniffe jein 1772 für 
Weimar entwworfenes heroijch-komisches Ballet „SPris und Zenide” 
genügen. ur die Öejtaltung war neu, der Snhalt var AWBielands 
Lejern größtenteils befannt. Neun Jahre früher, als jeine verliebte 
Yaune umd die Beziehung zum Stadionischen Schlofje allerlei 
poetijche Capriceios zeitigte, mit denen ex fich für die Yangeweile 
jeiner Biberacher Stanzleigejchäfte entjchädigte, hatte der Dichter 
ein Gegenftück zu den „Quatre Facardins“ des Grafen Hamilton 
erjonnen umd feine Helden JPris und Zenide genannt. Seinem 
Sejchmac an geenmärchen, den Stadions franzöfische Bildung und 
nach PBarifer Mode wohl zufammengejtellte Bibliothek entwickelte, 
hatte er, halb von der Wimderiwvelt beluftigt, halb zu ironifcher 
llebertreibung geveizt, zuvor im Projaroman „Don Sylvio“, nun 
im Stile italienischer Epif Ausdruck verliehen. Nur fünf Gejänge 
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des auf zehn angelegten Planes ivaren in den Jahren 1765 und 
66 fertig gejtellt worden. Umd der fünfte bildet die Grundlage 
de8 Ballets. Seine erjten vierumddreißig Strophen entjprechen 
dem erjten Aufzug: Spris Findet die gejuchte Bildfäule Zenidens, 
die er beleben muß, um fie der Liebe fähig zu machen. Aber fie 
birgt nicht Yenide; die Salamandrin Almöne, vernarrt in den 
jchönen Nitter, hat jich drein verjtecft; und fie will dem Liftigen 
Verfuch ihn zu gewinnen auch offene Bejtriefung folgen lafjen. 
Dies gelingt ihr im zweiten Aufzug (entjprechend den Strophen 
39—89 des erzählenden Gedichtes) jo weit, dal; Soris durch ihre 
sreundjchaft verliebt und verliebter wird. Doch vergigt er Ze 
nidens Bild nicht, ja von Neue erfaßt bittet ev Flox, Amönens 
Liebhaber, der im Ballet lebensvoller und öfter eingreift als im 
Gedichte, ihm zur Flucht zu verhelfen. Der lebte a folgt 
noch den nächjten jieben Strophen des fünften Gejanges, hält jich 
aber bet Soris’ hier bejchriebenen Abenteuer mit einer Nymphe 
nicht auf, jondern führt den Helden gleich zur echten ZYenide, deren 
Bild er glücklich belebt. Zenidens Krönung zur Feenkünigin, die 
Huldigung aller eleimentarischen Geijter jchließen das Ballet, ohne 
daß die beabjichtigte, aber nie ausgeführte Yölung des Gedichtes: 
drei Seelen in Einem jchönen Körper vereinigt zu zeigen, auch 
nur angedeutet wäre. Damals, als Wieland den Stoff zuerjt 
aufgriff, war jein Herz geteilt zwijchen drei geliebten und der 


Reihe nach ihm amverlobten Mädchen, damals mochte die Ber- 


Ichmelzung den Wünfchen feiner flatterhaften Bhantafie vorjchweben 
und er jo die übrigens nicht jelbjt verjchuldete Untreue gegen jede 
Einzelne Treue gegen das Fdealbild heiken, das er allen unterjchob. 
Aber die Arbeit am „Jdris" war ins Stocden geraten, als er die 
Che mit jeiner nachmals voll geliebten Dorothea eingegangen hatte, 
umd jegt nach mehrjährigem Bunde fam im Ballet nur eine 
außerliche, nicht auch jinnig befriedigende Yöfung des heiflen 
Ihemas zu Stande, aus welcher auf das fehlende, vielleicht dem 
Dichter jelbjt undeutlich vorjchtvebende Ende des heroifch-Fomijchen 
Gedichtes fein Schluß, gezogen tverden fan. 

Was ihm jest den Stoff wieder nahe rückte, it wohl jeine 

34* 


596 B. Seuffert, Wielands böfiihe Dichtungen. 


Verwandtjchaft mit dem Pygmalion-Motiv und jeine Eignung zum 
Ballet. Borden hatte ihm Bodmers Erzählung jenes Motiv em- 
pfohlen; inzwijchen lernte er Ramlers Kantate „Bygmalion“ be- 
wundern; jet eben vwurde 3. 3. Noufjeaus scene Iyrique gleichen 
Stoffes befannt; jchon im Sommer 1772 fonnte fie mit Schweizers 
uff von der Seylerjchen Ivuppe in Weimar agiert werden. 
Hier wie dort handelt es jich um die Belebung einer Bildjäule. 
Was Noufjeau mit leidenjchaftlichen Worten auf der Bühne be- 
gleitete, jollte im Ballet, freilich ohne tiefere Empfindung, in 
reizvollen Bildern pantomimijch gejchehen. Furcht und Hoffnung, 
Verzweiflung und Freude, Liebeswerben und Verführung, Wider- 
jtreben, Hingeben, Eiferfucht mußten die Tänzer mit jtummer 
Beredjamfeit zeigen. Seeufer, Wildnis, locfende Yauben, Gejträuche 
don Meyrten und NRojen, ein Dom mit der Bildfäule, ein glänzender 
Balajt im Yande der Bergnügungen bilden die Scenerie; Yinjternis 
folgt auf lichten Morgen, Donner und Bliß, Feuer ringsum füllen 
die Yuft, bis die Sonne wiederfehrt. Am vergoldeten Mufchelivagen 
jährt der Held, Naubtiere und Ungeheuer und Höllenlarven. treten 
ihm entgegen, aber Zephyren und Amoretten, Mymphen und Kaunen 
Sylphen md Sylphiden erfcheinen zahlveicher und beleben Freundlich 
das Bild. Für Augenweide jorgte dies Ballet. Und wenn der 
aus Berlin zugeivanderte Balletmeifter E. Schulz es gut injeenierte, 
er, Böck und Meyer, die Damen Courtee, Mecour und Niebuhr 
hübjch tanzten und jpielten, jo mag es vollen Beifall geerntet 
haben. Wieland jelbjt hielt den Entwurf nicht des Drucfes wert; 
nur Neichards Gothaer Iheaterfalender überliefert ihn. 

Bom Ballet zum Singipiel ift der Schritt nicht weit. Für 
der Herzogin Geburtstag hatte Mufäus 1771 ein Borjpiel, „Die 
Stufen des menjchlichen Alters“ betitelt, verfaßt. Für den des 
nächjten Jahres wünschte Efhof, der damalige Leiter der Weimarijchen 
Truppe, von Wieland eine Gabe. Sp entjtand das Singjpiel in 
einem Aufzug „Aurora." Nur drei Sangesfundige bedurfte er 
dazu; Diana wınrde dargejtellt von Wide. Koch, Aurora von Mile. 
Heifin, Amor von Mer. Hellmuth. Diana jucht Endymion in 
traurigen, dann eiferfüchtigem Sehnen. Ylurora erjcheint früher 
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als jonjt, um den Göttern den Geburtstag der Negentin anzufündigen ; 
fie trifft auf Diana, beide evivecten den jchlafenden Amor, damit 
er jede Seele mit Liebe für die bejte Fürjtin anfache; das habe 
fie durch ihren eignen Keiz jchon gethan, eriwidert Amor, verjpricht 
aber, alle Eharitinnen und Annoretten zum Feite zu jenden, wie 
Diana ihre Aymphen und Schäfer jchiefen, Aurora den ganzen 
Himmel wach rufen will. In dem nun folgenden Ballet wird der 
Anhalt diefer Wechjel- Gejänge weitergeführt. Zu den dreien 
gejellen ich Endymion, Gephalus und Benus, die Grazien und 
zwei Oreaden, Näger und Schäfer. Zunächjt fnipft das Ballet 
an den erjten Monolog Dianas an: wie zu Eingang des Sing: 
Ipieles Diana ihren Geliebten jucht, jo jucht zu Beginn des 
Ballets Endymion, im Walde verirrt, jeine Göttin und. bejchrwört 
die Eiferjucht der Gefundenen mit beredten Gebärden; denn. er 
hat dazu nicht Urjache gegeben wie einjt der leichtfertige Harlefin 
Endymion auf dem Theätre de la Foire de Saint Germain jeiner 
Diana. m einem zärtlichen pas de deux vereinigt werden jie von 
Aurora und Cephalus unterbrochen. Wieder mahnt Aurora an die 
Feier des fürjtlichen Geburtstages und die Paare bejtellen jich zu 
Amors Tempel. Da finden wir jie mit Gefolge im zweiten Aufzug 
des Balletes; jie umtanzen den Altar, hinter dem „der brennende 
Namenszug der Durchlauchtigjten Herzogin zu jehen tft”, und bringen 
ein Opfer der Liebe dar; Gejänge von ein paar Strophen zum Preife 
Anna Amalias und Karl Augufts jchliegen das ganze Feitjpiel ab. 

Solche hHöfischen Singjpiele waren nichts Deeues. hr 
urjprünglicher Zufammenhang mit der Cantate vwird von Wieland 
gelegentlich noch im Titel fejtgehalten. Für den Berliner Sof 
hatten Neufivch, Beffer, Reuter derartige. Spiele verfaßt und 
andersivo andere. Metajtajios Beijpiel fonnte den Gejchmacf daran 
verjtärfen, die Kunjt erhöhen. Schäferjpiele gingen zur CGeite; 
3: ©. Nacobis „Elyfium“, ein zumeift profaijches VBorjpiel zum 
Geburtsfejt der Königin von Hannover, gehört in diefe Richtung. 
Auch in Wielands Aurora fehlt das Pajtorale nicht: Endymion 
und Cephalus jind als Schäfer und Jäger gedacht und treten 
mit ihren Berufsgenofjen auf; und wie zwei Schäferinnen der 


528 B. Seuffert, Wielands höfifhe Dichtungen. 


damaligen Bühne necken die Göttinnen einander mit ihren Piebjten. 
reilich war Wieland zu jo menjchlicher Darjtellung der Götter: 
welt längjt von feinem Lucian geführt. Vor Fahren jchon Hatte 
er in „Lomifchen Erzählungen“ die Liebeleien Auroras und Dianas 
jo iwwdifchfchalfhaft dargeftellt; die Liebesfreude des Locfereren 
Paares Aurora und Gephalus jchob er jet in den Hintergrund, 
nur die Zärtlichfeit der jchüchterneren Gefellen Diana und Endymion 
durfte im höfifchen Sejtjpiel laut werden. Und die Sägerin und 
der Schäfer find jo weltverloren in ihrem Glücke, daß fie jogar 
des Fejtlichen Tages nicht gedenfen; die Fecfere Aurora jedoch, 
ihres Sägers ficherer, hat Gedanfen dafür übrig. Diefer Anfab 
zur Eharafterijtif der Figuren ijt es, was diefe höfiiche Huldigung 
über die jteifen älteren Feltipiele erhebt: jtatt der Strenge 
allegorifch gedachter Götter heitere Anmut menjchlich empfindender 
Yejen, jpielerifch und gefinjtelt zwar, aber dem Leben genähert. 
Sn wechjelnden Bersmaßen, in Recitativen und Arien, in 

Duetten, Terzetten und im Chor, gereimt und veimlos |pricht- fich 
der einfache Inhalt aus: jelbjt die Cigenjucht der Liebe jchiweigt, 
wenn es gilt die bejte Fürftin zu feiern, fie, die begabt ijt von 
allen Göttern ipie die Schüßlinge gütiger Feen; Minerva und 
Eythere jchufen in ihr, der neuen Göttin, ihr Ebenbild: fie pflegt 
die Meiufen, Schüßt die Künfte, ijt die Mutter ihres Volks, das jie 
mit weiler Güte regiert. 

Sie wind’ als SOchäferin 

Die Flur entzücen, 

Sie wind als Königin 

Die Welt beglücfen ; 

Doch immer wind in ihr 

Sie jelbjt geliebt. 
Dies tjt das feinjte Yob, das der Dichter, von Amalias Geijt und 
Schönheit gleich begeijtert, jpenden fonnte. Und allein die Wahr: 
heit und Wärme der Empfindung für die Gefeierte wollte Wieland 
anerfannt haben, als poetifches Werk hielt ex das FFeitjpiel nicht 
hoch und reihte es jo wenig wie das Ballet „Soris" in jene ge 
Janmmelten Iöerfe ein, 
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ach diefem Anfange jegte jich Wieland in dem Singjpiel- 
wejen vecht feit. Gewiß war es jeiner mehr gefühlsweichen als 
dialeftijch-vhetorischen Natur, jeiner mehr muftfaltschen als plastischen 
Begabung gemäßer denn das PBrojatrauerjpiel. Wo die Berjonen 
über das imdivionell Kharakteriftiiche traditionell und jtilgemäß 
hinausgehoben werden in die ivealere Sphäre zwar leidenschaftlich 
beivegter, aber doch abgeklärter Menfchlichkeit, wo die mufikalijche 
Begleitung das Schroffe der Wirklichkeit glättet, die Schärfe der 
Gedanken abjtumpft, die Stärfe der Empfindung aber jteigert, da 
fonnte Wielands idealiftisches Kunjtvermögen fich ausleben. Seiner 
umvergleichlichen Berskfunft, die der melodiöjen Deflamation jeden 
Borfchub leitete, konnte jich der Mufiker leicht anfchmiegen. Und 
in Schweizer, der jich als Komponift von Dichtungen des Freundes 
sacobt und bei jeiner „Aurora“ beiwährt hatte, glaubte Vteland 
einen mufikalifchen Interpreten feiner Abfichten gefunden zu haben, 
der ihn zu Höherem jpornte. Mehr und mehr fan die Oper aufs 
neue in Mode. Wieland, dev dem Gejchmace der anakreontischen 
Piederfänger vie dem der profanen und biblijchen Epifer gefolgt 
war; der ich unter die Tragddiendichter gemengt und, früh Shafe- 
jpeares Genie ahnend, jeine Werke der Yeifingjchen Zeit dargeboten 
hatte; der mit englifchen Vovelliften, mit franzöfischen Märchen- 
erzählern, mit italienischen Ependichtern gewetteifert und dabei 
jich jelbjt gefunden hatte: ex wollte Singipiele „im Gejchmacfe 
der Alten, wiewohl mit einigen feinen Zeiten angemefjenen Modi- 
fitationen verjuchen". Was er tajtend in der „Aurora“ unter- 
nommen, trieb ihn die eigene Befähigung, Schweizers Gefellfchaft, 
der Gejchmac der Zeit veifer und funftvoller auszugejtalten. So 
entjtand noch 1772 die „Alcejte“, in der er die Kumjt Metaftajtos 
und Euripides’ glaubte vereinigt und beide verbeffert zu haben. 
Wenn auch ein Winf der Herzogin ihn dabei ermutigte, jo hat 
die Oper doch feinen höfifchen Anlaß; die Genejung feiner fchtver 
erkrankten Gattin hieß ihn den Stoff wählen, in dem eine ver- 
loren Geglaubte aus der Unterwelt zurückkehrt. Weit welchen 
Erfolge das Werk auf die Weimarer und andere Bühnen fan, 
wie lange e3 ich im Nepertoire des deutfchen Theaters erhielt, 
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ift ebenjfo befannt wie die hervorragende Stelle in der Gejchichte 
deutjcher Dramatif, die es, jchon als nächjter Vorläufer von Goethes 
„sphigenie", behauptet. 

Sn Folgenden Kahre, zur Aufführung für den 4. September, 
den Geburtstag Karl Augujts, verfaßte Wieland das „Lyrijche 
Drama" „Die Wahl des Herkules". Wieder ein Thema aus der 
antifen Welt wie „Mlcejte". So hatte %. B. Michaelis für die 
Weimarer Truppe die „Operette „Herkules auf dem Deta" ge- 
Ichrieben. So hatte Lelfings Freund Ejchenburg zum 12. Sanuar 
1775, dem Geburtsfejte des Herzogs Ferdinand von Braunjchweig 
ein „nramatilches Gedicht" „Die Wahl des Herkules" verfaßt. 
Dies Beijpiel mag Wieland veranlaßt haben, gerade diejen Stoff 
auch für ein höftsches Feitjpiel ins Auge zu fafjfen, ohne daß er 
jich aber durch die Gejamthaltung des Ejchenburgjchen Borjpieles 
hätte beeinfluffen laffen. Beide Dichter hatten an Metajtafio einen 
Vorläufer, defjen von Hafje Ffomponierter „Alcide al bivio“ zux 
Hochzeit des jpäteren Katjers Sojeph II. in Wien gejpielt worden 
war. Gewil Hat Wieland dieje festa teatrale gefannt, gewiß 
bon ihr gelernt; die Dispofition beider Werfe Hat viel Aehnlich- 
feit, auch die metrifche Form gleicht fich ungefähr. Aber Wieland 
hat Mtetaftaftos Drama glücklich vereinfacht: die Figur des Er- 
ziehers des Herkules, die zu Anfang und Ende des italienischen 
Aerfes auftritt, mußte nicht nur deswegen fallen, weil durch jie 
die „Freiheit des Entjchluffes des Helden gemindert erjcheint, auch 
desivegen, weil Wielands Herkules jein Prinz Karl Auguft war, 
des Alciden Ajo, Jronimo, alfo Wieland jelbit gewejen wäre; 
ferner läßt der deutjche Dichter die Göttinnen Edonide und Aretea 
ohne Gefolge auftreten, verzichtet überhaupt auf Chöre; und endlich 
hat er die Botin der Numo, ride, zum Schlufje bejeitigt und 
mit all den Perjonen natürlich etwas jtoffliche Ausführung weg: 
gejchnitten. 

as Wieland aber jo an Manichfaltigkeit einbüßte, erjeßte 
er reichlich an Tiefe. Zwischen Tugend und Sinnenlujt war er 
jelbjt Jahre lang jchtvanfend hin und her gejchritten; das Problem 
darf geradezu als das Grundthema jeiner Sünglingszeit und der 
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Dichtung jeines ganzen Lebens bezeichnet werden: immer und 
immer tvieder juchte ev moralisch und poetisch die Forderungen der 
Ethik und die Wiünjche der Sinne in Einklang zu bringen. ebt, 
da er feinen fraftftrogenden fürjtlichen Zögling vor jich Jah, von 
TIhatendrang erfüllt wie einen Herkules, befam die Fiqur des 
Halbgottes ein Yeben, das Wieland aus jeinem eigenen jchwächeren 
Wejen niemals hätte jchöpfen fönnen. Herkules als Fauftiichen 
euerfopf zu verförpern, wie ev mm that, war ihm nur Durch die 
richtige Erfenntnis des Charakters Karl Augujts möglich. Und 
als Bädagog wollte er an eindrucksvollen Feittage die erziehliche 
Tendenz der Wermarer Bühne mußen, jeinem geliebten Prinzen 
ein altes ethijches Märchen vorzuhalten, darin ev jehe, wie er jeine 
Kraftnatur ausleben, ausnüßen jolle. Lie hoch jteht Fchon durch 
die Innigfeit des Zufammenhanges zioijchen der gefeierten PBerfon 
und der Hauptfigur der Dichtung Wielands Werk über dem 
Eichenburgs! Auch Ejchenburg Hatte ja einen äußeren Anlaß, 
für feinen Herzog ein Stück aus der Herfulesmythe zu wählen; 
denn ‚Friedrich der Große hat diejen jeinen tapfern General als 
Aleiden befungen. Was jollte aber für den Zweinmdfünfzigjährigen, 
der jeines Pebens jiegreiche Arbeit geleijtet hatte, die Wahl zwijchen 
Tugend und Wollujt? Für den Helden hätte eine riegerische That 
des Heros bejjer gepaßt. Dem jugendlichen Erbprinzen von IVeimar 
dagegen Eonnte vecht gut jein Pehrer das Borbild des Jünglings 
Herkules vorhalten, für ihn war die Situation der Sage eine 
mögliche, für ihn bejtand eine innere Verbindung mit der Ver: 
juchung und dem Entjchlujfe des Zeusjohnes. 

Die Erzählung des Prodifus vom Herkules am Scheideivege 
fannte Wieland längjt aus dem zweiten Buche der Kenophontifchen 
Denfwirdigfeiten. Schon als vierzehnjähriger Schüler hatte ex 
einen lateinifchen Auffab für die Schule darüber gefchrieben und 
mochte twohl erwarten, daß die allegorifche Fabel auf jeinen wenig 
ülteren fürjtlichen Zögling denfelben ftarfen Eindruck übe, wie 
jeiner Zeit auf ihn jelbjt. Er Hatte in feinen tugendtrunfenen 
„Sympathien” ımd öfter auf fie angefpielt, hat wiederholt angejeßt, 
fie aus dem Griechifchen wirrdig ins Deutjche zu übertragen, umd 
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hielt den Text im Gedächtnis oder vor Augen, als er das Drama 
jchrieb, denn einzelne Wendungen Elingen an Xenophon an. Weber- 
dies hatte der von ihm verehrte Shaftesbury das Thema den Zeit: 
genojjen tm einer ausführlichen Betrachtung näher gebracht, die 
zuerjt in Gottjcheds „Bücherjaal", dann wieder in der Nicolai- 
Deendelstohnjchen „Bibliotdef“ verdeutjcht erfchien und wegen ihres 
üjthetifchen Gehaltes für Lejjings „Yaofoon” wichtig ward. Er 
empfahl Ejchenburg und Wieland den Titel „The choice of Her- 
ceules“, den auch Spence für ein in engem Anschluß an Kenophon 
verfaßtes Gedicht wählte; es lag beiden Fejtdichtern in der jehr 
verbreiteten Dodsley-Collection of Poems vor, wurde don dem 
einen im Vorwort zu dem Braunschweigischen Spiel genannt, vom 
andern in eimer auf jein Betreiben von Bertuch veranjtalteten, 
anfangs treuen, gegen Ende jtarf fürzenden Bearbeitung hinter 
jeiner „dramatijchen Cantate" im dritten Bande des „Teutjchen 
Merkurs” veröffentlicht. Shaftesbury, der viel wichtiger für Wic- 
land ijt als Spenee, hatte ihn aufmerkfam gemacht, wenn er nicht 
jelbjt darauf gefommmen jein follte, daß ein großer Dichter als 
Hauptaftton den inneren Kampf des Gerfules darjtellen müffe. 
die das gefchehen könne, jagte ihm der Bhilojoph freilich nicht; 
denn er führt die Situation des Herkules als ein Gemälde aus 
und zergliedert alfo nur Einen Moment des VBorganges. Wieland 
hat jich nicht einmal an das gehalten, was hiefür Shaftesbury 
vorjchreibt: jo hat er, Metaftafto und Ejchenburg folgend den Tempel 
der Tugend in die Scenerie hineingejtellt, den der Mejthetifer 
ausdrücklich als unmatürlich abgelehnt Hatte; er mag ich dabei 
auch des Widerfpruchs erinnert haben, den der Ueberjeßer der 

Shaftesburyjchen Abhandlung in der „Bibliothef der jchönen Wifjen- 
Ichaften umd der freien Ktünjte” gegen den Verfaffer erhoben hatte, 
und mit diefem überzeugt geivejen fein, daß der Tempel „gar nicht 
unjchieflich", ja Jogar notwendig jei und die Allegorie vollfommener 
mache. Shaftesburys Gemälde in Worten hatte Wieland jeinem 
Amadis (Gefang 3) als Bild gezeigt und die Wirkung der Be- 
trachtung auf diejen chevalier errant umjtändlich erzählt. Freilich 
Amadis wählt nicht zwifchen Wollujt md Tugend, er vereinigt 
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jeinem Charakter gemäß beive in jeiner Seele zum höchjten oeal 
von Liebensiwiürdigfeit, jo wie Edonide in Metaftafios Dper fid 
jchlieglich doch auch an des Alciden Seite jtellt, obwohl ev gegen 
fie umd fir Areten entjchieden hat. Dies Fonnte Wieland für 
jeinen jegigen pädagogischen Zveet nicht brauchen; ihm mußte fich 
der Stoff und — des Dichters eigene Amadis- ähnliche Neigung 
beugen. 

Diefer moralifche Endzwerf beengte wie die Auffaffung jo 
auch die dramatische Führung der zabel, die an Jich der Anpaffung 
an die Bühnengejeße Schtvierigfeiten bot. Herkules mußte aus der 
Rolle des Zuhörers, die er in Kenophons Bericht jpielt, heraus: 
treten umd wirklich Die erjte Figur werden, als welche ihn 
Shaftesbury bezeichnet hatte, und der Held der Aktion. Daher 
läßt Wieland ihn das Drama mit einem Monolog eröffnen, daher 
legt ex in jeine Brust jchon jeeliichen Kampf, bevor die Göttinnen 
erjcheinen und ihn zur Wahl zwingen, darum läßt er ihn den 
Pocungen der Wolluft — gegen die Norallehre — einen Augen- 
blick wenigjtens folgen. So fan Bewegung in das Drama, was 
nach Wielands Worten feine Natur erfordere; alles wiünjcht ev 
Handlung umgejegt zu haben umd ex hat es wohl jo weit hs 
als bei diejem nur fiir den Fabuliten und Maler dankvaren Stoffe 
möglich var. 

Ein erregter Monolog aljo eröffnet wie in „Aurora umd 
in „Ulcejte". Die Eingangsitrophe Elingt elegijch: „DO! nehmt 
mich auf, ihr jtillen Gründe! Gewogne Schatten, hüllt mich ein!" 
Man vermeint, Goethes Fphigenie oder auch den verdüjterten Orejt 
zu hören. Wie aber diefer troß der Verzweiflung noch thaten- 
durjtig it, jo auch der Wielandijche Herkules. An freien Berjen, 
fingen md langen, gereimten und veimlofen, die vorzüglich den 
Forderungen des Sabbaues jich anfchmiegen, die die unterjchiedene 
Stärke der Gedanken abmalen, weift er die Liebe Dejaniras von 
lich; er hat Ungeduld nach Thaten in dem glühenden Bufen, 
fühlt jich ungleich den Exdentindern, fühlt Götterblut in feinen 
Adern. Aber nicht Prometheifcher Txoß, jondern Fauftifches 
Grübeln, ob ev nicht nur träume, erfaßt ihn: 
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D noch immer wie väthjelhaft mir jelbjt! 

Wie groß! wie Klein! 

Sat, muthig, jedem Ungeheuer Troß zu bieten, 
\szt, verzagt vor einem Blicke ! 


Dejanivens Blid meint er. Es ijt gejchiet, daß Wieland in 
Herfules’ Seele neben der weijen Unterrichtung zur Tugend jchon 
ein Franenbild eingegraben hat; jo fann jpäter Frau Wollujt die 
Berheißgung diejes geliebten Wejens als jtärfiten Trumpf ihrer 
Berführungsfünfte ausipielen, wie Ejchenburg fie Herkules’ Schn- 
jucht nach dem Freunde Hylas ausnüßen läßt. Während aber 
dDiefer das Suchen und Finden des DVerlorenen zur Hauptjache der 
Berwieflung macht, hat Wieland das vorbereitende Motiv nicht zu 
voller Wirkfamfeit ausgejtaltet. Aus des Herkules Worten gervinnt 
der Zufchauer nicht die Meberzeugung, daß die Liebe zu Dejanira 
ein DVerbrechen gegen die Tugend fein müfje, daß je ihn an 
großen IThaten verhindern fünne. Und doch will Wieland der 
Pädagog hier das VBeriwveichlichende der Liebe unduldfamer beurteilt 
willen, al3 Wieland der Dichter jonjt zu thun pflegte; hier ijt 
ein Punkt, wo der piychologiich vorarbeitende Dramatifer auf 
halbem Wege jtehen blieb dem moralischen Endzwed zu Viebe. 
Sein Herkules joll der Liebesgefahr entjagen und fliehn, 
wohin Fein Menjchenfuß ihm folgt, joll nicht in der Geliebten 
Nojenfetten dev Tugend vergejjen. Während er jo im Waldthale — 
es tt wohl die zweite Scenerie des Korisballets — mit jich vingt, 
verändert jich die Bühne in den romantischen Lujtgarten, der im 
zweiten Aufzuge jenes Ballets diente. Wollujt erjcheint, iwie in 
Metajtajtios dritter Scene, auch hier nach einem Monologe des 
leiden. Freude heißt jre fich und Seligfeit und verjpricht ein 
Veben aus Yujt gewebt. Geblendet von der Göttin, denn dab cs 
eine jet, Eimpdigt ihm ihr ganzes Wejen an, laujcht Herfules den 
Ichmeichelnden Worten. ber er ift — wieder ein Kompromiß 
zwijchen Dichter und Schulmeijter — gut genug erzogen zu fragen, 
wie er denn die dverheißenen Freuden verdienen fünne. Das jet 
nicht nötig; „genießen, Jreund, und vom Genufje ruhn zu jüßerem 
Genuß... genießen ohne Arbeit , . . jo leben die Olympier, 
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jo lebt wer mich bejigt" verkündet Wollujt und jchliegt: „Somm, 
Glücdlicher, an meinen Bujen und iverd’ ein Gott!" Und Herkules 
antivortet: 

Zu jehr, zu jehr empfind’ ich deiner jüßen Töne 

Wohllüftige Zauberei, VBerführerin ! 

sch jtrebe div entgegen — 

Fühle, daß ichs joll — 

Und — folge dir! 

Sn diefem Augenblicte wandelt fich wieder die Scene; die 
£ebetijche, im 17. und 18. Jahrhundert von Engländern, Yranzojen 
und Deutjchen mit allen Baroceffram aufgenommene Borftellung 
vom Iempel der Tugend auf jteiler Höhe gibt den Projpeft zu 
diejer Allegorie; auch diejen Tempel zeigte die Bühne des „„soris" 
und der „Aurora“, jo Jchmiegjam hielt Jich Lieland an die Aus- 
jtattung des Weimarer Iheaters. Und ipieder erjcheint mit der 
Beränderung des Schauplages eine neue Figur, die Gegenjpielerin 
Tugend. Sofort erkennt Herkules an der Stimme der Zurufenden: 
jie jei die Göttin jeiner Seele, jie fer die Tugend, während er 
die Wollujt um ihren Iamen hatte fragen müfjen; im :jeiner 
Brujt war jene mur gefannt. Mit lebhaften echjelveden jtürmen 
die beiden Jrauen auf den Süngling ein: zwei Seelen kämpfen 
in jeiner Bruft; jo lang die Tugend redet, „Jiegt die bejj’ve Seele", 
allein der Bliet der Wollujt zieht ihn wider Willen in ihre Arme; 
ja ihre Locung wird ihm gefährlicher, als fie ihm Dejaniva 
verjpricht, gegen die Zrau Tugend Ruhm, Tugend, Unjterblichkeit 
einjegt. Da bricht Herkules in die Berje aus: „DO trag Erbarmen 
mit meinem Schmerz! Der inne Aufruhr zerreißt mein Herz!“ 
Ungeduldig erklärt die Tugend, fie leide feine Nebenbubhlerin, wer 
zwijchen ihr und ihrer Feimdin jchiwanfe, den fönne fie mur 
bedauern und verlafen. Man merkt, wie jchwer es Wieland fiel, 
den Entjcheid zu erzwingen; jein Herkules möchte gewn ein Amadis 
jein und darf eS nicht, Äußerlich weicht ex der Drohung der 
Tugend und entschließt jich für fie allein; Dame Wolluft entfernt 
ih. Und mun fucht Frau Tugend die Wahl auch innerlich 
annehmbar zu machen durch große VBerheißungen: „des wahren 
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Hlückes Quelle liegt in deiner eignen Bruft”, jehmeichelt fie: 
„Ein Gott, ein Gott ijt diefe Flamme, die in deinem Bufen 


lodert ... . Die in jenen Sphären herrjchen, fie lebten einjt, wie 
du, in modischer Gejtalt . . . Bejchüger, Yehrer, Hirten der Völker 


waren je, und glänzen nun im Chor der Götter, felig durch den 
Anbliet des Guten, jo fie thaten!" Süße, die in jedem Worte 
auf das Geburtstagsfind gemünzt waren. In einem Cpilog 
apojtrophiert denn die Tugend Karl Auguft jelbjt, wie auch 
Ejchenburg jich üblicher WWeife mit einem folchen an den gefeierten 
Herzog gewendet hatte; fie weisjagt, er werde der Welt goldne 
Zeiten bringen: „&s tft das jchönfte os auf Erden, der Schußgeijt 
eines Bolfs zu werden." 

Ver den Ziveef diefer Feitvorjtellung im Auge behält, wird 
das Froftige darin, das, bereits nach dem damaligen Gejchmacke, 
jeder Allegorie anhaftet, leichter ertragen. Später noch haben 
Goethe md Schiller ähnliche Figuren auf die Weimarische Bühne 
gejtellt. Es tjt jchon ein Gewinn, daß die Gejtalt des Herkules 
jeelijch vertieft erjcheint, nahe gerückt der Straftgenieperiode. Davon 
it in Ejchenburgs Gedicht nichts zu jpüren; fein braver Heros 
wird zwar äußerlich der Berfuchung näher geführt, innerlich bleibt 
er davon weniger berührt als der Wielandijche. Gewiß aber ijt 
auch deffen Sejtaltung in den Schranken jeichter Aufklärungsmoral 
noch allzu enge gehalten. Umd wie die Gedanken hin und ber 
iwiegen zwijchen Hohen und Blattem, Starfem und Halbem, jo 
jteigt auch die Sprache auf und nieder zwijchen echt leidenjchaft- 
lichem Ausdruck voll Empfindung und xhetoriicher PBhraje mit 
hohlem Stlang. Diejelben Grenzen von Wielands Talent, twie fie 
„„lcejte” zeigt, läßt auch jein „Derfules" erfennen. Er jteht 
hinter jener mur jo weit zuriick als der allegorifche Borwurf Hinter 
dem menjchlich-mythischen Stoff, als ein auf pädagogijche und 
jejtliche Wirkung bei einer bejtimmten Berfon berechnetes Stück 
hinter dem um der dichterifchen Geftaltung willen aus eigner Seele 
gejchaffenen Ierfe. Smerhalb diefer bejchränfteren Sphäre aber 
hebt fich die „Wahl des Herkules" ebenjo über die zeitgenöffische 
Weache, wie „Aleejte" im ihrem Streife. Und wie von hier ein 
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furzer Weg zur „sphigenie" Goethes Führt, jo it dort in Die 
Bahn des „zauft” eingelenft. Wielands „Herfules" ijt fein Seit 
jpiel in dem Sinne, wie es Goethe im dritten Buche der „Vehr- 
jahre" Wilhelm Meijter verfaffen und von den Damen dem DoF- 
gejchmac anpafjen läßt, kein Fejtjpiel im Sinne der Schillerjchen 

„Huldigung der Kinjte”. Es hat feinen jelbjtändigen Stoff, der 
Ei die Allegorien traditionell in jich birgt; Durch diefe Ber 
wandtjchaft der poetijchen Mittel zwar gewinnt Wielands Drama 
den Anjchein eines veinen Fejtjpieles, aber es fonnte, ohne den 
Epilog, wie „Alcejte” aufgeführt werden auch an nicht Fejtlichem 
Tage, es ijt jachlicher als das Aurora-Spiel. 

Die erjte Borjtellung erreichte ihren Ziverf, der jechzehn- 
jährige Herzog war ungemein gerührt. Demoijelle Hep, „ein 
häßliches Schägchen", jang die Wolluft ganz vortvefflich, Demoifelle 
Koch spielte die Tugend. „Solche Sachen galten damals noch) 
etwas md loyaute wog jelbjt manches andere Mangelhafte auf", 
meinte Wieland jpäter; das Tugendpathos mochte ex jelbjt als 
unpoetifch anjehen. Bon Goethe wurde er dafür in der böje über 
treibenden Farce „Götter, Helden und Wieland" genug zerzauft, 
weil auch schon der Herfules der „Llleejte" derjelbe PBrodifus- 
Schüler diefes Fejtdramas war. 

Für höfische Fejte mit der engen Bejtimmung wie „Aurora“ 
und „Herfules" Hat Wieland meines Wijjens fein Drama mehr 
gedichte. Das größte und bedeutendjte jeiner nächjten Drama- 
tischen Werfe, das ich durch feinen modernen Stoff von den 
früheren Singjpielen Wielands abhebt, die Oper „Nofamunde 
Ichrieb er für das Mannheimer Nationaltheater, doch wurde jie 
auch in Weimar aufgeführt. Ebenjo wenig gehört das komifche 
Singjpiel „Das Urteil des Midas“ (1775) zu den Weimarer 
Hofdichtungen: dieje Literaturfaree ift Wielands bittere Anttvort 
auf jeine Befchdung in der Stlopjtocifchen „elehrtenvepublit“. 
gu der Zeit als Goethes „Vögel“ denjelben Stlopftoct auf der 


Weimarer Bühne verhöhnten, mochte man fich in diefen Streije 


des Liebhabertheaters der le Operette erinnern umd den 
Stoff zum „Zauberjpiel vom König Midas" aufgreifen, ohne Aı- 
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lehnung im Begleitterte, aber auch nicht zu einer DVerjpottung 
Wielands, wie jte der „lcejte" in der Karikaturoper „Orpheus 
und Eurydice" zu Teil geivorden war. Einen ähnlichen jatirifchen 
Zwecf wie das „Urteil des Midas“ verfolgt der „Schivanf" „La 
Philosophie endormie“ aus den Jahre 1777. Ein Bild von 
Sreuze gab für diefe „conversation en pot-pourri“ die Anregung. 
Die Iuftigen, flotten, mit franzöfischen, englijchen und ein paar 
lateinifchen Brocken durchjegten Spottverfe auf Pphilofophijche Be- 
mühungen, und die lebendige, farifierende Injcenierung konnten in 
dem gejellichaftlichen Zirkel, aus dejjen Gejpräch die Sdee erwachjen 
war, Beifall finden, wenn jie auch in weiteren Streifen nicht Die 
von Wieland erwartete Wirkung thaten, gewwi weil jie bejondere 
Stenntmiffe zum VBerjtändnis der Perfifflage vorausjegten. Lebrigens 
erjcheint der Titel auch nicht im Repertoire der Weimarer Yieb- 
haberbühne, jo wenig wie der der 1779 gedichteten „Pandora“. 
Dies geradezu fir das Weimarische Liebhabertheater bejtimmte 
Stüef, em Luftipiel von zwei Aufzügen, benüßt nach Wielands 
Anzeige Scenen aus Ye Sages „Boite de Pandore* md macht 
troß jtarfer Abweichungen nicht den Anfpruch, ein Driginalwert 
zu je. Anfang und Schluß ind zivar ganz Wieland eigen und 
damit ijt die Exrpofition und der Nusgang der Le Sagejchen Fabel 
verändert; die Figur des Prometheus hat erjt Wieland in den 
Streis der Spieler geführt und man möchte gerne jeine Befannt- 
Ichaft mit dem handjchriftlichen Brometheusdrama Goethes voraus- 
jeßen; alles was hohen Stiles in Auffaffung und Sprache tft, 
alles Metrifche jtanımt von Wieland. Daneben hat er, iwie ein- 
gejchobene Projajcenen, bejonders eine der Coronis beweien, aud) 
im Sinne und Stile der Vorlage erweitert; an anderen Stellen 
hat ev gefünzt. LWeberall ift ev der poetifch und geijtig, aber nicht 
an theatralifcher Kunft überlegene Bearbeiter dejjen, ivas a la Foire 
de Saint Laurent 1721 von der Truppe des Herin Francisque 
aufgeführt worden war, wenn er gleich zeilemveife wörtlich über- 
jet und die Handlung, twie die Führung der großen Mitte jeines 
Yujtipieles Le Sage entnimmt. Es ift wiunderlich, Wieland hier 
jo ganz im Geleife theatralijcher Yraris anzutreffen; ihn: gefiel 
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dies Bauerndrama, weil es an die antife Welt fich anlehnte, ihm 
gefiel Merkur auf Erden, wohin er den Gott jchon im einem 
Olympiagedichte des Jahres 1777 geführt Hatte; ihm gefiel auch) 
die Tendenz des Stückes: die Umwandlung reiner Menjchen in 
leidenjchaftliche, gefiel der jattirische Zug in den ländlichen Masten. 
Aber der drajtische Bühnenrealismus genügt jeiner Art nicht voll. 
Micht nur, dab er nicht den Mut hat, Merkur in dem Harlekin- 
fleide dev Opera comique auftreten zu lajjen, daß er WBierrot 
zum Hylas umtauft, und dergleichen mehr was nicht tief geht; er 
muß auch jeine feineren Anfichten und jeine höhere Auffafjung zur 
Ausjprache bringen und das thut ev eben im den Prolog- umd 
Epilogsartig angejchobenen Reden und ALechjelveden des Prometheus 
und der Bandora. WUmd ich bin überzeugt, wenn Wieland aus der 
Bandoranythe, wie ev fünf Jahre jpäter einmal wollte, ein 
Operettenlibretto fir den Neufikdirektor Stunecht gejchaffen hätte, jo 
wären gerade die umrahmenden Teile des Yujtjpieles zur Geltung 
gekommen, nicht das von Ye Sage Entlehnte. Aber der Plan 
blieb wohl liegen, ebenjo wie die Dichtung einer andern Oper 
„ngelifa und Medor”, deren Stoff er 1776 aus Artojts „NRajen- 
dem Noland“ jich zurecht gelegt Hatte. 

Wieland war inzwischen zur erzählenden Dichtung zurück 
gekehrt; das Theater interejfiert ihn weniger als vordem, da überläßt 
er andern den Plaß. Auch als Herausgeber einer Monatsjchrift 
fühlt ev naturgemäß engere Beziehung zu einem PBublitum von 
Vejern als zu einem von Zujchauern und ev ijt vollauf bejchäftigt 
mit Fünjtlerifchen und projaischen Lerfen und Aufjfäßen für jene 
geitjchrift „Merkur“, die jchlieglich auch jeiner Natur befjer zu- 
Jagten. 

So nahm er auch am „Tiefurter Journal“ mit mehr Erfolg 
= als am VLiebhabertheater. Sein befanntes Sendjchreiben über 

as zu Goethes Ehren aufgeführte Schattenjpiel „Miinervens Geburt“ 
n an die Herausgeber Ddiejes Journals gerichtet. Auf zwei der 
dajelbjt gejtellten Preisfragen gab er Antworten. Cinmal auf die: 
Wie ijt eine umoffupterte Gejellfchaft für die Yangeweile zu be- 
wahren? Seine Antwort wurde neunzehn Jahre jpäter von Secken 

Euphorion I. 39 
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dorf im Neujahrs-Tajchenbuch veröffentlicht, te rät Kinderjpiele 
und buddhiftiiche Hypnoje jchelmisch an. Vielleicht entjprang diejer 
Anregung auch jein etwas jüngerer gejchichtlicher Auffaß von den 
ültejten Zeitfürzungsipielen. Die andere Preisfrage nahm Wieland 
ernjter: das wirft am jtärfjten auf des Menfchen Seele, ijt es 
die Mufif oder die Malerei? Er zergliedert mit feiner Kenntnis, 
was beide Ktünfte zu leijten vermögen, was nicht. Auf diefe und 
auf die derjelben Frage gewidmeten Erörterungen Serfendorfs und 
Herders jpielt der Eingang feines Gedichtes „Der Wettjtreit 
zwijchen Nealerei und Mufit" an: „Zwei Mufen, deren Zwijt zu 
jteuern dret weile Männer unver Zeit viel Aufwand von Bered- 
jamfeit und Bi gemacht“ u. j. w., worin er wißiger, als Boileau 
in einem Prologue die näher verwandten Künfte Boefie und Mufik 
contrajtiert hatte, den Streit der Zeustüchter darjtellte und mit 
einer Öalanterie für jeine Herzogin endete. Es ijt eines der 
Gedichte an Olympia. (Schluß folgt.) 


Ferders Verhältnis zu Launters 
Vhyfiwanomilihen Fragmenten, 


Bon Neinhold Steig in Berlin. 


Yavaters Phyfiognomijche Fragmente find ein Werk von bleiben- 
dev Bedeutung.  Bhyfiognomif ift dem Meenjchen angeboren umd 
unentbehrlich. Wir jchliegen täglich von der äußeren Geftalt unferer 
ebenmenjchen auf das geiftige Yeben in ihnen. Geniale Männer 
üben Ddieje Nunft mit virtuofer Sicherheit. Die Bhyfiognomijchen 
Fragmente Yavaters jind der erjte große Verfuch, ein allgemein menjc)- 
liches Problem der Yöjung entgegen zuführen. 

Yavater hat jeinen Werfuch mit jugendlicher Zuverfichtlichkeit 
unternommen md Durchgeführt. Nugendfriiche Yult zu wagen und zu 
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gewinnen verlieh die neue Zeit der jiebziger Jahre denen, die in ihren 
Dienst jich jtellten. Kopf und Herz vereinigten jich wieder. Wo das 
iffen endete, half unbejchräntt das Gefühl nachempfindender Wahr- 
heit weiter. SHerders sdeen Über den Urjprung der Sprache wurden 
achtzig ‚jahre jpater, wenngleich mit anderen Gründen als ihm dafür 
zu Gebote jtehen Fonnten, von jatob Grimm  bejtätigt. uch in 
Yavaters Fragmenten ift der phyltognomijchen Betrachtung die rechte 
Bahn gewiejen. Wo heute von den neuen „sdeen der jrebziger Jahre 
die Nede ift, darf das Dauptwerf Yavaters nicht vergejjen werden. 
Auch fein Ziel war: Humanität. Zur „Beförderung der Menjchen- 
fenntnis und Menjchenliebe“ hat er die Phyjiognomijchen Sragmente 
 gejchrieben. 

&5 war natürlich, daß Yavater bei jeinem Auftreten den Anjchluß 
an gleichgefinnte Männer in Deutjchland juchte. Diefe, lauter junge 
Talente, hatten jich zu einer literagifchen Truß- und Schußgemeinjchaft 
zujammengejchlojjen, in der Herder durch das Llebergewicht dejjen, was 
er an jehriftjtellerischer Arbeit bereits geleijtet hatte, als gührer anerfannt 
wurde. m ihren publiziftiichen Organ, den Srankfınter Gelehrten 
Anzeigen vom Jahre 1772, wurde Yavaters Borarbeiten zur Bhyfiognomif 
eine im Ganzen aufmunternde Belobigung zu Teil; jeine Ausfichten 
in die Ewigkeit bejprach Goethe mit offenem Wohlwollen. Herder, der 
früher jich mit Yavater zu fompromittieren gefürchtet hatte, trat jeßt 
aus jeiner Zuwichaltung heraus und jchrieb unaufgefordert an Yadater 
nach Zürich. Diejer durfte jich dadurch als Meenjch gehoben und als 
Schriftiteller anerkannt fühlen. Sn diefem Sinne bedeutete der Empfang 
des Briefes fiir Yavater wirklich, wie er in jenem Tagebuche vermerfte, 

\ einen neuen Abjchnitt jeines Yebens. 

| - Die neue Freundichaft zwijchen Yavater und Herder fam den 
| Phyjiognomijchen Fragmenten zu Gute. Herder wurde der beratende 
| Freund, der empfehlende Necenfent und Mitarbeiter des Werkes. HDielt 
| jich jeine Meitarbeiterjchaft auch in weit engeren Grenzen als diejenige 
Goethes, jo fonnte Yavater doch am Schlujje jeiner Bhyjiognomif 
(4, 486) unter Denen, die ihm geholfen hätten, auch den Namen Herders 
anführen. Der Yiteraturgeichichte füllt jomit die Aufgabe zu, Herders 
Anteil fejtzuftellen. Für Goethe hat hauptjächlich Yudwig Dirzel, und 
nad) ihm Eduard von der Hellen, 1888, die Unterjuchung geführt. 
Die Herausgabe des 9. Bandes der Sümtlichen Werfe Herders legte 
miv für diefen die nämliche Berpflichtung auf. m Vorbericht dajelbit 

0, XIV) verjprach ich, die Gründe, die mich zur Aufnahme der 
9, 471-475 abgedrucften Stüce bejtimmten, an einem andern Drxte 

darzulegen. ch thue dies, indem ich das Verhältnis Herders zu 
| Yavdaters Phyfiognomischen Fragmenten überhaupt ins Auge falle. 
| 35* 
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HDD. 

„pt bin ich Phyfiognom,“ jchrieb Yavater den 4. November 
1773 an Herder.) Herder gedachte damals bereits jeine PBlajtif ab- 
zujchliegen, und bei den vielfachen Berührungspunften zwijchen Blaftif und 
VBhyfiognomif war er Außerjt begierig auf das Erjcheinen des neuen 
Werkes. Endlich las ev im Mepfatolog zu Michaelis 1774 die 
öffentliche Anzeige. Sein mehr als deutlicher Winf: „Deine Phyfio- 
gnomit — friege ich jte zu jehen? ich, der nicht jubjfribirt hat?“ hatte 
die gewünjchte Folge, daß Yavater jeinem Berleger Reich in Yeipzig 
Drdre gab, Herder ein Gremplar zu jchicken. „Aber jags niemand 
(bat Yavater, 31. Mai 1775); denn ich fann jonjt feine Exemplare 
jchenfen.“  Begreiflich, denn ein Band fojtete 24 Thaler. Bald war 
das jtattliche Buch in Herders Händen. 

E53 enthielt noch feine Beiträge von Herder. Nach einigen 
Borverhandlungen über Schattenrije Herders und jeiner Angehörigen, 
über Zeichner und Maler, deren Yavater bedurfte, war diejer endlich, 
am 16. November 1774, mit jeinenm Wunjche hervorgetreten, ihm auf 
fliegenden Bapierchen, wenns anders nicht jein fünne, sans ordre et 
sans apropos, phyjiognomijche allgemeine oder bejondere Neflerionen 
zu jenden: „Unterjtüße mich, jonft nf ich.“ SIerder juchte damals noch 
Ausflüchte, er fünme nicht zeichnen, habe ein blödes, flüchtiges, jehr 
ungewiljes Auge: „ch fan Div nichts geben,“ jchloß er. 

‚sndejfen half jich Yavater auf andere Weife. m jeiner Ein- 
leitung über die „Winde der menjchlichen catur“ wiederholte er eine 
umfangreiche Stelle der Nelteften Urkunde, die als ein Gejchenf Herders 
nach Zürich gewandert war. Der Text ift von Yavater mit der Freiheit 
des vorigen Jahrhunderts zurecht gemacht, die Nachweijung der einzelnen 
Stüce findet man in den Anmerkungen zu Band 9 der Sämtlichen 
Werfe, ©. 548. Für Herder war diefe Benußung jeiner Schrift 
ebenjo ehrenvoll und jchmeichelhaft, wie fin Yavaters Werf eine fein 
erdachte Wegbereitung. Auch gegen Herders Gattin bewies jich Yavater 
aufmerfjam. Er fügte zwei Bildnifje von ihr dem erjten Bande, 
©. 192. 194, ein und bemerkte dazu: „Die Vignette jtellet eine mir 
perjönlich unbefannte, aber, wie mich alles verfichert, eine außer- 
ordentlich zarte, edle, feine, aufgeflärte, und ausgebildete Seele vor! 
Ein weiblicher Engel! — Forfch ihrem Namen nicht nach: du wirft 
ihn nicht entdecken, und du windelt ihre Bejcheidenheit jchrecflich be= 
leidigen.“  Diejes Urteil über Caroline Herder it fin uns von 

ı) Die (mit vollftändig erhaltene) Korreipondenz zwijchen Herder und 
Lavater findet man im 2. Bande der Publikation Düngers „Aus Herders Nad)- 
laß” abgedrudt 
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Wichtigfeit, da e8 gewiß auch auf Meitteilungen von Freunden, 
nicht auf den Zügen des Schattenbildes allein beruht. Herder jchalt 
zwar gegen Hamann auf den „äußerjt üblen Abrig“, der jeine Frau 
jein jolle, nach dem er auch hinein gevamnt wäre, wenn evs nicht ver- 
flucht und verteufelt hätte; im Grunde jeines Herzens dachte ev wohl 
anders. Er jtellte jich min böje, um eine fleine Negung feiner Eitel- 
feit dejto leichter zu verjtecfen. Ueberhaupt it nach meinem Gefithle 
dem ganzen Briefwechjel Herders umd Yavaters ein Zujaß von ge- 
flilfentlichev Selbjtverfleinerung beigemijcht; fait als ob man jicher 
gewejen wäre, ein um jo größeres Yob dafür einzuernten. 

‚sm Auguft 1775 machte Herder bereits jeinem Freunde Hamann 
(Hoffman ©. 108) jeitengenaue Angaben aus der Phyjiognomif. Den 
Monat vorher waren Herders mit dem aus der Schweiz heimfehrenden 
Goethe von Darmjtadt bis Frankfurt gemeinschaftlich geveift; man fann 
jich denfen, daß Yavater und die Bhyjiognomif, deren Aushängebogen 
Goethe bejaß, vielfachen Stoff fiv die Unterhaltung gewährte. Die 
Angaben, die Herder aljo im August zu einzelnen anonymen Stücen 
und Silhouetten machen fonnte, gingen zum größeren Teile auf Goethe 
zuriid, dejjen Silhouetten, HDomer- und Nameau-Aufläge ausdrüc- 
(ih von Herder benannt werden. Bielleicht war jogar auf Goethes 
Beranlajjung die Einleitung aus der Neltejten Urkunde gewählt worden, 
lebte Goethe doch damals, als Yavater ihn im juni 1774 zu Sranf- 
furt bejuchte und den Plan des Werfes mit ihm beviet, gänzlich in 
den durch diejfe Schrift in ihm angeregten Gedanfen. ı) Goethes 
mündliche Aufjchlüjje verbanden jich bei Herder mit den Eindrücen 
der Yeftüre zu dem Urteil, das er brieflich zunächjt dem ‚Sreunde Yavater 
ausjprach. Die Grundfäge jchienen ihm außerordentlich wahr, treffend 
wedend, oft himmlijch; aber der Ausdruc jei eine unbejtimmte MAus- 
ichüttung, die umhberwirbele, zu wenig fnapp, chavafteriftiich: „doch 
Du haft popular jein wollen und bijt's, unnennbar weit, geworden.“ 
Bor der Deffentlichfeit ließ jich Herder dann in der zu Yengo erjcheinen- 
den Allgemeinen Bibliothef vernehmen. Die (in den Sämtlichen 
Werfen 9, +11 abgedructe) Anzeige machte überall das größte 
Aufjehen. Zimmermann, Yavaters Getreuer, war außer jich vor 
renden; er jah jchon im Geifte voraus, wie „die Profejjors in 
Göttingen, die — Heyne ausgenommen — alle Feinde und mehren- 
teils Berlacher und Verjpotter der Bhyjiognomif wären, die Naje in 
die Höhe nehmen würden, wenn jie das läjen.“ Herder hatte in der 
That der Sache des Freundes einen wichtigen Dienjt geleiftet. 


!) Man lefe Goethes Schreiben an Schönborn in der Weimarer Aus- 


gabe IV 2, 175, 
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Mean hat bei diejer Anzeige Herders die enge Fühlung mit Goethe 
bisher weder beachtet noch verwertet. md doch it dieje Anzeige das 
literarifche Denfmal der durch das legte Zujammenjein gejtärften 
Sreundichaft Goethes und Herders. So hebt Hewder (9, 420) 
aus der Bhyliognomif die Silhouette auf ©. 223 hervor, die bis 
auf den etwas verjchnittenen Mund der getreue Umwiß von einem der 
größten umd veichjten Genies jei, die ex in jeinem Yeben gejehen, und 
bezeugt von ihm: „Dies große und wahrhaft reiche Genie ift Söthe.“ 
Es folgt dann in der Anzeige ein jchneller Meberblic über die nächjten 
Partien der Phyjiognomif bis zur Bejchreibung Domers auf ©. 244: 
„Dat die Poejie Winfelmanns (preift hier Herder) über den Bel- 
vederjchen Apollo jo viel gerechten Ruhm erlangt: wahrlich! jo ijt 
diefe Nachbildung der Büfte Homers in Worten nicht minder 
Deijterjtit und gewiljermagen Schlüfjfel zum Yejen Domers 
“jelbjt!” Und nun nimmt Herder Goethes Domerbejchreibung wörtlich 
in jeine Anzeige hinüber als — „Domers würdig“! Wenige Zeilen 
jpäter berührt Hewder „SO. 266 Nameau mit einer lieben jüßen Be- 
jchreibung“ und erklärt diefe fin „die Ddyfjee zu jener Jliade über 
Domerus“. Das war gewiß ein feines Yob für Goethe. Wie ficher 
Herder unterrichtet war, beweilt ev bei der Wiedergabe des Homer- 
aufjages dadurch, daß er über die durch Yavater verurjachten Wor- 
jchiebungen hinweg mit den eigentlichen Anfangsworten Goethes „Iret 
ich unbelehrt vor dieje Gejtalt“ einjegt. Nicht ohne Abficht jcheint 
Herder auch Wincelmamms Schilderung des Apoll von Belvedere, die 
in der Bhyfiognomif ©. 132—134 abgedruckt ift, erwähnt zu haben. 
Es liegt darin vielleicht ein neues Moment für die nicht abzumweijende 
Thatjache, daß Goethe mit der 21. Zugabe des IX. Bhyliognomijchen 
ragments „über den vatifanischen Apoll“ irgendwie befaßt gewejen 
it. Goethe hat Yavater vielleicht zuexjt auf diefe Stelle Windelmanns 
hingemwiejen. 

Goethes Mütarbeiterjchaft an den Phyftognomijchen Fragmenten 
wird auch. in Herders Anzeige dem Bublifum nicht verraten. Es 
entjprach dies einem Wumfche Goethes. Der übrigen, minder wichtigen 
Beiträge Goethes gejchieht deshalb nur obenhin Erwähnung ; bisweilen 
wird ein mwärmerer Ton angejchlagen. Die ragmente Il und III, 
zu denen Goethe „Zugaben“ beigejteuert hat, fehlen natürlich nicht in 
Herders Aufjtellung des nhalts.!) Wejts Drejt und Pylades zeichnet 
er als „liebe griechijche Gefchöpfe“ aus. Unter den „wahren Böje- 
wichtern“ auf Tafel 17 und Zugabe 18, ©. 122, befindet jich auch 


I) Bei Herder 9, 414 fcheint mir jegt notwendig „II— VII“ in „II—III“ 
zu ändern, 
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NRembrandts Nudas umd Stompagnie, von Goethe. Mus den „PBhyjto 
gnomijchen Uebungen“ greift Herder die beiden Naphael-Köpfe heraus, 
die Goethe fommentiert hat. Damm, nach der jchon oben erwähnten 
Anführung des Goethe-Broftiles, benennt Herder das anonyme Bild 
auf ©. 233 als dasjenige Detingers, vühmt Sleinjoggs Sonmnenauge 
— diber beide Männer hatte ex gewiß mit Goethe gejprochen — und 
endet diejfen Abjaß mit den Worten: „Vier Köpfe, worunter Ktlopftocs 
und Menpdeljohns die befannteften find, jchliegen, treflich ge 
zeichnet;“ der Charakter Klopjtods aber hat Goethe zum Berfafjer. 

‚sch fehre zu den Goethe-Terten der beiden Naphael-Ktöpfe 
zurüc. Hellen hat in jeinem Buche, ©. 79 ff., richtig die Stontro 
verje gejtellt: jprachlich verjchtedene umd jachlich fich widerjprechende 
Teile find darin zujammtengearbeitet. mn den praftifchen Ergebnifjen 
weiche ich jedoch von Dellen ab. Fin mich beginnt auf Yavaters 
tage „ts prüfende Aufmerkjamfeit, oder it's... . . Sehnjucht 
mit Hoffnung vermijcht?* die Antwort Goethes exjt bei den Worten: 
„Mir jcheint es am meilten einen gefühlvollen Denker zu bezeichnen.“ 
Das vorausgehende, auch von Dellen als nicht eimvandsfrei erfannte 
Säschen „Aber dann — Blicke“ Ichne ich ab; jollte es wirklich 
Goethijch jein, jo müßte es mjprünglich in einem anderen Julammen 
hange oder an anderer Stelle gejtanden haben und der Nejt einer 
größeren verloren gegangenen Gedanfenreihe jein. Die Yengoijche 
Anzeige tritt hier übrigens, gegen Yavater, auf Goethes Seite: „Es 
ift nicht prüfende Aufmerkjamfeit (Heißt cs da), nicht abergläubijche 
Andacht, nicht ein Gemijch von beiden: es ift Sehnfucht mit Hoffnung 
vermijcht: es ilt das Wort: darf? joll? ich will hawren! ich flehe!“ 
Was ferner den „zweiten jchönen Kopf nach Naphael“ anlangt, jo 
meine ich, daß Goethe auch die Sage „Mir liegt drinne mitteilende 
Berfiherung auf das veinjte ausgedrückt. Die beygezeichnete Hand, 
die Stellung des Nictens läßt feinen Zweifel übrig“ gejchrieben hat; 
daran veihte ich dann der Einwurf „sreylich it auch das Auge zu 
graß 20.“ zwanglos und jinngemäß an.  suhaltlich jtimmt der Sabß 
„Mir liegt drinne 2.“ mim zu Goethes Ausführungen, nicht zu der 
Einjchiebung Yavaters. Es würden auch beide Stücke Goethes durc) 
das „mir“ des Anfangs auf gleich natürliche Weije in Gegenjaß zu 
Yapdaters Meinung treten. ch erkläre mix die Entjtehung der beiden 
Naphael-Terte jo, daß ich annehme, Yavater jchrieb auf einen Zettel 
die ‚Fragen und jogleich feine eigene Beantwortung derjelben hinzu, 
Goethe jeßte jeine Anficht daneben, und Yavater arbeitete das Ganze 
in einander. 

Sp jmd thatjächlich alle Stüde Soethes, außer dem Yiede 
eines phyjiognomijchen Zeichners, das Hevder aber Hamann als von 
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Goethe gedichtet nannte, in die Yemgoijche Anzeige eingeflochten. 
Bemerft jei, daß das ecce homo von Nembrandt, welches Hellen 
Goethe mit Necht abjpricht, von Herder (9, 417) jo angeführt wird, 
als jei es von Yadater „mit reinem, edlen, biblischen Gejchmacke“ 
bezeichnet. Welche Einblide in das Entjtehen des Werfes, welche 
Aufjchlüffe über die Perjönlichfeit Yavaters Herder außerdem noch von 
Goethe empfangen haben mag, läßt jich in jeiner ganzen Fülle nie- 
mals fejtlegen. Aber ohne derartige intime Mitteilungen wäre Herder 
nicht im Stande gewejen, am Schluffe jeiner Anzeige einen Charakter 
zu dem „Bildnis des PBhyfiognomiften jelbjt“ zu entwerfen. Dies 
Stüc zeigt Herders Kunft der Charafterfchilderung in dem glänzendjten 
Yichte. 
1. Band. 


Der zweite Band der Phyliognomtjchen Fragmente wurde jeinem 
Plane nach von Yavater md Goethe in Zürich, Juni 1775, gemein- 
ichaftlich fejtgeftellt. Der Druck begann mit dem neuen Jahre und 
war im Mai 1776 beemdigt. Much diefer Teil wınde Herder vom 
Berleger zugejchict. 

An diefem Bande war Herder num Ddiveft beteiligt. Mir jeheint 
es zweifellos zu jein, daß Goethe 1775 die legten Bedenfen, Die 
Herder von der Mitarbeit abhielten, überwand. Denn diejer verjprach 
furz darauf Yavater, ihm allerlei „Slictwerf“ zur PBhyfiognomif zu 
jenden, injonderheit Beiträge aus Weiyftifern. Die myjtiichen Schriften 
Hamanns aber jtanden bei dem Zinricher Streife in hohen Ehren 
und erregten dort den Wunjch nach einem tüchtigen „Charakter“ 
desjelben. Yavater bejaß Hamanns Kopf jchon jeit vem Sommer 1774, 
wo ihm Mofjer das Bortrait zum fopieren überlafjen hatte. !) Den danad) 
gefertigten Stich jandte Yavater mın am 8. November 1775 an Herder?) 
und bat: „Erfläve mix auch was! Samanns Charakter in die Phy- 
iognomif von Dir? D — dinft! ich!“ Und Herder gab noch vor 
der Wende des Nahres „ein paar Zeilen“ ber Hamann her, mit der 
faum ernft gemeinten Erlaubnis, davon nach freiem Exrmejjen Gebraud) 
zu machen. Hamanns Bild und Charafter fanden auch noch im zweiten 
Bande eine Stätte, der Charakter anonym umd nach Yavaters eignem 
Geftändnis „ein wenig gewäljert.“ Wir vermögen den Grad der Ver- 
wäjjerung heute nicht mehr fejtzuftellen. lm wenigiten jcheinen die 
Eingangsworte gelitten zu haben, da die briefliche Bemerkung Herders 

I Bergl. Aus Herders Nachlaß 2, 104 und Hamanıs Schriften (von 
Roth) 5, 52. 54. 152. 

?) Hamanns Portrait und die (Lavateriche) Kopie jah Georg Müller tr 
dem Herderichen Haufe, bei Bächtold ©. 37, 
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„Sein (d. i. Damanns) Bild it jehr ähnlich bis auf den Sattel zwijchen 
den Augenbraunen, den ev nur im großer Anftrengung und fajt Diürre 
der Seelen hat“ gleichwertig in dem Text der Phyfiognomijchen Frag- 
mente (Herder 9, 471,) wiederfehrt. uch darf man alle diejenigen 
Ausdrücke für echtes Herdergut anjprechen, die Yavater — angeblich in 
Folge mehrfacher Klagen über die „Dunfelheit diejes Blattes“ 
jpater (5, 28) bejonders erklären zu miüljen glaubte. 

Der zweite Band brachte auch Herders Schattenrig.  Yavater 
befaß zwei Silhouetten von ihm: die eine hatte vor dem 4. Februar 
1774 Goethe eingejandt, die andere Staroline Herder im jelben 
ahre für ihn ausgejchnitten. Yavater jcheint die von Goethe gezogene 
Silhouette für fein Wert, ©. 102, benußt zu haben; wenigjtens wird 
e3 dann verjtändlicher, daß Herder von ihr gegen Hamann als von 
„einer, er wilje nicht wie, exhajchten“ veden Fonnte. Die Schilderung 
des Charakters Herders lautete dazu: „Nachjtehende Silhouette ift — 
eines umerreichbaren, immer fortdringenden, unter jich grabenden, um 
fafjenden, fejten, allgewaltigen Genies voll Schöpfungs- und Zer- 
jtörungsfraft. Wie jeine Werke, Eime Pyramide, an welcher Mäufe 
nagen und \injeften den Stopf zerjtoßgen. Diejen Uebergang von Stivn 
zu Naje Hab’ ich noch an feinem gemeinen Menjchen gejehen. G&s 
werden noch mehrere ähnliche in diefem Werfe vorfommen.  Illes 
außerordentliche Genies.“ Auf diejes Urteil, das Herder vor Erjcheinen 
des Bandes Fannte, jchalt ev wieder, nach jener Gewohnheit, gegen 
Zimmermann im März 1776: e8s enthalte fein wahres Wort, feinen 
Stachel, nichts Bejtimmtes, und jein Schattenbild werde abjcheulich jein.") 
Zimmermann fonnte jeiner Antwort ein Probeblatt der Silhouette bei- 
legen, jie dinfe ihm, einige Ntleinigfeiten ausgenommen, qut und jehr 
erfennbar; Yavaters Urteil phyjiognomifive Freilich nicht genug, indeR 
„es ift göttlich wahr, aber aus ihren Schriften zc., nicht aus ihrem 
Profil herausgeziffert.“ 

Herder war für feine Berjon leicht getröftet, ihn Argerten aber 
zwei neue Bildnijje jeiner Frau. Die erjte VBignette tarolinens „mur 
den Mund etwas verzeichnet, jonjt voll Weisheit, Adel, Gefühl und 
Kraft — ohn’ alles Gemeinmweibliche — und Dartmännliche“ findet 
jih anonym auf ©. 116, und wenige Blätter weiter, ©. 124 Tafel 
Kr. 4, erjcheint dasjelbe Geficht „mix um der Sammlung willen“ 
unter neum weiblichen Silhonetten noch einmal: die Naje jei hier vor- 
trefflich ausgedrückt, und voll Ausdruck des veinften Verftandes md 
Gejchmacds. Herder fprach jein Mißbehagen auch offen in der Anzeige 








!) Der Brief Herders fteht in Bodemanns Buch über Fohanı Georg 
Hgimmermanm S, 337, die Antwort im zweiten Bande Aus Herders Nadlaf S. 167, 
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aus, die er wieder in die Yengoijche Bibliothef einriicen ließ, ein MiE- 
behagen, durch das Yavater im dritten Bande zu einer bedenflichen 
Nichtigjtellung veranlagt wurde. 

smdeljen der allgemeine Eindruck Herders dom zweiten Bande 
war doch der: das Werk fteige herrlich; und auf diefen Ton jtimmte 
er die Vemgoifche Anzeige, die im Auguft 1776 bereits gedruckt 
vorlag. Sie zeigt gleich der früheren eine Bertrautheit mit der 
Phnfiognomif, wie jie aus der Yeftüre allein nicht gejchöpft werden 
fonnte. Goethe wird ihm eben jchon 1775 aus dem geplanten Bande 
die wichtigften Dinge bezeichnet haben, darunter auch diejenigen Stüde, 
die er jelber damals beizujtenern Willens war. Goethes Bejchreibung 
des Brutus führt Herder alfo, ohne den Namen des Autors zu nennen, 
jo in jeine Anzeige ein (9, 461): „fie ift in diefem Teile, was im erjten 
Homer war“; und dann läßt Herder das ganze Stück, den Text merfwürdig 
zurecht gemacht, im Wortlaut folgen.) Diefe „Helden der Borzeit“ 
jeien alle, meint Herder, in ihren Bildungen broncijiert und... ver- 
vomert; ebenjo fein hatte ev früher Oreft und Pylades als liebe 
griechijche Gejchöpfe bezeichnet. Ex hebt ferner in der Anzeige das 
„Wealifirte Portrait“ auf ©. 40 hewvor; das Portrait jtellt Goethe 
dar. Nom Goethiichen „Eingang“ des zweiten Abjchnittes, ©. 137, 
der „ein herrliches Gemälde vom Unterjchiede der Menjchen- und 
Thierart in Bildung“ gewähre, nimmt Derder wieder die einleitenden 
Süße wörtlich in die Anzeige auf; der „Berfaffer“ (es Heikt nicht: 
Yavater!) charafterifiere die Tiere ungemein glücklich, eine Zeile von 
ihm jage mehr als die lange, jonjt herrliche Gejchichte des betreffenden 
Tieres von Buffon; die Tierjchädel, die Goethe fommentiert Hat, 
jeien „treflich gezeichnet“, ein Uxteil, wie e$ Herder früher ebenjo 
über Klopftocds Charakter gefallt hatte. Die jchwachen, törichten 
Menjchen des NVI. Fragments, über die Goethe etwas „geflimpert“ 
hatte, werden mur im Vorbeigehen evwähnt. Bei den Bildnijjen der 
Grafen Stolberg weilt Herder mit Jichtlicher Yiebe : „bei Bejchreibung eines 
lieben ünglings ©. 244 ff. (jagt ev) gerät der. Schilderer faft jelbjt 
in Ode“; Herder wußte wohl, daß ihr Freund Goethe nicht unbeteiligt 
war.?) Auch Jlaaf Nemwtons gedenft Herder mit warmen Morten. 
Wichtig ift, daß das XIV. Fragment über Menjchenjchädel aus- 
drücflich Yavater zugejchrieben wird. 


') Diefer Tert ift infofern merkwürdig für ums, weil er diejenigen Punkte 
erfenmen läßt, wo Herders Sprad- und Stilgefühl ein anderes als das 
(Soethes war. 

k ?) Der „liebe Jüngling“ ift Graf Friedrih Yeopold von Stolberg, zu 
Herder 9, 551 (zu 461), 
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Es bleiben einige Stüce Goethes in Herders Anzeige unevwähnt, 
was natürlich erjcheint, da 1775 die mimdlichen Aufjchlüffe nicht an 
der Hand eines bereits gedruckten Gxemplares erfolgen fonnten, md 
das eine oder andere erjt nachträglich eingejchaltet wurde.  NDexders 
Anzeige erhebt jich, wo fie von bloßer Berichterjtattung Jich entfernt, 
zu bedeutenden Gedanfen. Bon quellenmäßigem Werte ijt jein 
GSharafter d’Alemberts, den er in Paris fennen gelernt hatte. 


Ill. Band. 


Wahrend der jahre 1776 und 1777, in denen das Manujfript 
des dritten Bandes zu Stande fam, hat Herder die meilten „Slicke“ 
zur Phyliognomif gejandt. Meicht alle jind von Yavater verwertet 
worden. ES bejchranft jich Herders thätiger Anteil auf den Charakter 
Puthers, ©. 276. 


Schon im November 1774 hatte Yavater um ein paar Heilen 
über Yuther gebeten. Herder wich damals aus, ex babe Yuther nur 
immer als Mönch oder Ktixchenvater gejehen. Später, als Yavater 
wieder flagte, Yuthers Stivn habe er zwar häufig gejehen, aber facies 
oris vultusque noch nicht, antwortete Hewder am 30. Dezember 1775 
entgegenfommender: „jn meinem Baterlande PBreuken jind Kranache 
von ihm, die mir in meiner jugend ein tiefes Bild von ihm gegeben. 
Sobald ich einen friege, will ich ihn jchildern. sch glaub’, ich 
fanns: denn jeine Schriften und jein Yeben bis auf die fleinjten 
Umstände find mein Yabjal . . . Nanmnft Du Gerdesii historia 
reformationis haben, jo jieh’ doch nach Meelanchthon: ein liebes 
Menfchlein. Willt Du, jo will ich etwas über ihn jagen.“ 
Luthers ältejter Sohn und jüngste Tochter hatten in Oftpreußen eine 
neue Heimat gefunden, durch fie waren Stranachjche Yuther-Bilder 
dorthin verpflanzt worden. 


Melanchthons Charakter Hat Herder in der That niedergejchrieben. 
Ein Bruchjtüc davon ift erhalten und jeßt in Band 9, 475 aus der 
Handjchrift abgedrucdt; cs hat jedoch nichts mit den wenigen Worten 
gemein, in denen Yavater (3, 241) Melanchthons PBerjönlichkeit jtreift. 
Ebenjo wahrjcheinlich ift es an ich, daß Herder auch jein Veriprechen 
für Yuther erfüllt hat, zumal da es in Weimar nicht jchtwer halten 
fonnte, einen Um Yuthers zu erlangen. Die PBhyjiognomijchen 
Stagmente enthalten nun 3, 276 als Vignette am Schluffe eines 
Abjchnittes einen Yuther von SKiranacıh und dazu folgenden Text: 


„achjtehende Vignette — das Ktraft- und Geiftvolle Geficht des 
Doctor Martin Yuthers — | Augen und Naje die Seele! 
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das innige, gefühlte, tiefblictende, nicht jorgjam exlejende im 
Auge — Feftigkeit, Ihat und Kraft in der Naje. Salz md 
Yaune, Stolz umd Verachtung jcheinen in diefem etwas mönd)- 
haften Munde zujammen zu jchmelzen. Der Raum zwijchen den 
Augenbraunen, (jo jchief gezeichnet er ift) zeigt den Mann — 
der fteht, „und wenn die Welt voll Teufel wäre!” 
Vergleicht man den Yuther-Tert mit den voraufftcehenden Bemerkungen 
über Zwingli, Diderot, Bolingbrode, Menno Simonis, jo drängt jich die 
Empfindung auf, daß durch diefe Zeilen ein andrer Geift wie vorher 
wehe. Den Sa „Salz und Yaıne . . jcheinen . . zufammen zu 
ichmelzen“ hat Yavaters jtrauchelmde Feder nicht gejchrieben ; wir 
werden vielmehr durch Form und Suhalt auf Herder Hingewiejen, dem 
die Auffafjung Yuthers als eines Mönches durchaus geläufig und eigen- 
tümlich war. Man verbinde mit den jchon angeführten Worten Herders 
noch folgende Stellen: 1774 „biejer unfeine, unwijjende Mönch, Yuther“ 
(5, 531), „Yuther gleiche einem Mönchlein“ (Georg Müller nad) 
Herder, bei Bächtold ©. 90); 1785 „guter, jchwarzer Mönch“ 
(29, 646).1)  SHerderiich Fflingt ferner das „Nraft- und Geijtvolle 
Antlig des Doftor Martin Yuthers“, gerade die Ausdrücde „Kraft“ 
oder „Stärke“ wendet ex mit Vorliebe auf das Wirfen des Neformators 
an.  Herderifch Elingt auch der Fraftig austönende Schluß „zeigt den 
Mamı — der jteht, und wenn die Welt voll Teufel wäre!“, in der 
sorm an den Charakter Melanchthons erinnernd, der zweimal (9, 475) 
die Wendung „du jiehjt den Mann, der 20.“ aufmweilt. Sch glaube 
jedoch, daß der Yuther-Text jich für den Abdruck in der Bhyfiognomif 
eine ftarfe Berfinzung hat gefallen lajjen müfjjen, wie ihn Yavater 
für jene Zwecke brauchte. ?) 

Wieder waren HDerders Schriften für den dritten Band heran- 
gezogen worden. Zu den Bildern Friedrichs des Großen wählte 
Yavater 3, 351 die befannten prächtigen Säge über ihn aus der Schrift 
„uch eine Bhilojophie“ (5,581). mn einer „Nevifion des zweiten Bandes“ 
bejchäftigte ich Yavater zweimal mit Herders „geiftvoller und offenbar 
zu gütigen“ Necenfion. Cr entnahm ihr, ©. 35, Die Ausführungen 
iiber den Stopf des Sofrates, dejjen „Silenbildung“ Herder jo erklärt 
hatte, daß der Mann, der die Weisheit jo tief im Werborgenen juchte 


') Wahrjcheinlih in Erinnerung früherer Gejpräde fchrieb Goethe den 
10. Su 1776 (Neimariiche Ausgabe IV 3, 86) an Herder, auf den Kranacen 
der Weimarer Safriftei jei Luther „ganz Mönch, ganz Ritter und ganz Lehrer.“ 

>) Der Beihluf des 3. Bandes der Phpfiognomif it vom 1. März 1777 
datiert. Erft nahher, im Juli, erhielt Herder das Original des Butheriles 
vom Prinzen Auguft von Sachlen zum Gefchent (an Hamann ©. 129, Aus 
dem Herderichen Haufe S, 36). 
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und überall juchte, jelbjt durch alle Abjtufungen dev Menjchennatur 
hindurcchgegangen jein müfje, daß daher in jeinem Gefichte dev Sünder 
und Barbar immer gegemwärtig geblieben jei. Yavater hielt auch jeßt 
noch mit einigen Worten jeine frühere Erklärung aufrecht: ex jehe nicht 
ein, wie Führung eines Menjchen mehr Offenbarung Gottes jein 
fünne als jein Sejicht; Führung eines Menjches fünne wohl Kom 
mentax jeines Gefichtes jein; „Sejicht aber bleibt immer Tert, 
in dem der Ktommentar jchon mitbegriffen it.“  Sier verteidigte jich 
Yavater mit Goethijchen Gedanfen gegen Herder; es bildet nämlich) 
diefe Bemerfung eine zweite Neminiscenz Yavaters an das Stella-IBort 
im ungen Goethe (3, 645), das Hellen als den Grund für Die 
Phyliognomischen Fragmente 2, 79 aufgewiejen hat. 

nm jeiner Yengoijchen Anzeige des zweiten Bandes hatte Herder 
tadelnd vermerkt (9, 455), daß „SO. 116 bei der Bignette dev Mund 
gar nicht wahr,“ daß ebenjo „S. 123 n. 4 der Mid nicht wahr“ 
jei; es betraf beidemal die Bildnijje jeiner taroline. m der „Nevifion“ 
(3, 27) juchte Yavater den Freund zufrieden zu jtellen. Er wiederholte 
aljo die Bignette von 2, 116 nebjt dem Texte „obgleich jchon wieder, 
bejonders um den Maumd, noch mehr verzeichnet“ umd jprach die Be 
fücchtung aus, daß „eine Benvechjelung zwoer Schweitern gejchah : 
Hier ift Die — von der dies Urtheil wahrer tft.“ Wenn der jeßt (3, 27) 
neu eingefügte Umwiß in Wahrheit derjenige Stavolinens ift, jo wären die 
beiden Silhouetten des 2. Bandes die ihrer Schweiter, der Frau Heß in 
Darnjtadt, die Yavater jeit 1774 perjünlich kannte und deren Schattentif 
er auch bejaß. Die Echtheit der Ntarolinen-Bildnijje wird aljo Durch 
Yavaters Unficherheit fin uns zweifelhaft, um jo mehr, als es nicht 
das einzige Beijpiel dafür wäre, daß ihm „Berwechjelungen“ unter 
liefen. Entjchließt man jich dazu, einen ‚ywrtum Yavaters anzunehmen, 
jo erklärte jich leichter Herders Unzufriedenheit mit ihnen und Georg 
Müllers Erjtaunen, der Karoline bei jeinem erjten Bejuche ganz anders 
fand, als er nach ihrer Silhouette in der Phyfiognomif erwartet hatte. 

Herders Bildnis ift auch zweimal in dem dritten Bande ent- 
halten. Zunächjt 3, 36 eine Verkleinerung des jchon 2, 102 gegebenen 
Schattenrijjes unter „zwanzig Silhouetten von Yiebenden und Geliebten.“ 
Yavater hat auf diefer Tafel fich jelbjt, nach vechts jchauend, in der Mitte 
des linken Randes — Ir. 9 — den denkbar beiten Plaß gegeben ; Herder 
— Wr. 19 — wendet jich dem ihn anblickenden Goethe — Wr. 20 — 
zu. Sich und jein Verhältnis zu Herder jchildert Yavater folgender- 
maßen: „Nr. 9, ein Mann von verrufener \magination . . kennt den 
19. nicht von Perjon, hält ihn aber fin eine jolche Straft- und Ge 
danfenquelle, die ihn in ihrem mächtigen Strudel verfchlingen könnte.“ 
Von Herders md Goethes Freimdjchaft jagt Yavater: „19. verjchlingt 
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20. mit ewig fejter Bruderliebe und blickt mit jeinem Adlerblicf liebend 
auf jedes Senffown der Yiebe“.t) 

Außer diefer Silhouette Herders brachte der dritte Band noch, zu 
©. 262, in Duartgröße „ein männliches Profil. H.“ Der das Profil fom- 
mentievende Text zerfällt im drei Abjchnitte. m dem extern verjuchte 
Yapdater die Yinien des Antliges auszudeuten, wie wenn er jonjt nichts von 
dem Urbild wüßte; jodann jchilderte er, wie er ihn aus Schriften 
und Briefen fannte; zum Schluß gab er einem „Freunde von ihm und 
jich“ das Wort zu einem jchwungvollen Ergquß über diejen „erhöhtejten 
und erniedrigteiten Dann des Jahrhunderts.“ Diejes große Gejamt- 
urteil über Herder hält ich freilich nicht durchweg auf gleicher Höhe. 
Aber manches war doch jcharf bemerkt umd trefflich ausgejprochen, ein 
YViderhall dejjen, was Herders Perjünlichfeit damals der allgemeinen 
Schägung galt. a, Fir den dritten Abjchnitt muß man jogar auf 
Svethe als den .Berfaffer geraten haben, was Herder gegen Hamann 
ausdrücklich bejtritt: „Die Stelle des Fremden ijt mit nichten von 
Goethe: von Däfeli ohne Zweifel, der m: ein braver Menjch ift, 
ein junger Prediger im Hicchergebiet.“ Ob Herders Bermutung zu- 
trifft, fan zweifelhaft exjcheinen; denn Häfeli, dejjen Name in der 
Storrejpondenz mit Yavater dfters als der eines jungen Verehrers 
vorfommt, war doch fein „Fremd von ihm md Yavater“, perjünliche 
Befanntjchaft fehlte gänzlich.  Andererjeits muß der Berfaffer ein 
Schweizer gewejen jein, da er von den „beeijten Gipfeln Selvetiens“ 
wie von jelbjtverjtändlichen Dingen vedet. ch möchte eher an Zimmer- 
manı denfen, als an Däfeli.”) Gemug, Herder war wieder ber 
Bild ımd Text ausreichend böfe, umd Goethe bereitete den Ziricher 
reumd darauf vor, daß Herder ihm über. jein „polirtes Milchgeficht“ 
md den „olofonien Bliz des Fragments dazu“ den Hals voll jchelten 
winde.?) Unmutig erklärte Herder auch Damamı: „Mein Bild ijt 
erjtolen, umvwahr und die Schilderung dabei weder aus dem Himmel, 
noch von der Erde.“ Der Ausdrucd „erjtolen“ ijt befremplich. Das 
Bild war noch in Birfeburg von einem jungen Nünjtler gezeichnet 
umd dann von Yips fir Yavdater geftochen worden. Mag auc, „nicht 
viel gutes“ dem Portrait nachzurühmen gewejen jein, wie denn Georg 





!) Im Original jteht „12.“ anftatt „20. “was bei der mmeren wie äußeren 
Beziehungslofigkeit nur ein Schreib- oder Drudfehler fein Fanır. 

”) „y1 Dder angezogenen ae an Hamann, ‚bei Hoffmanı ©. 253, 
darf „des Fremden“ micht in 5 Freundes“ verwandelt werden; im Herders 
Sinne bedeutet „Fremd“ jo viel. = „licht von Yapater“, 

s) Goethes Brief vom 10. er 1777 in der Weimarer Ausgabe IV 3, 140; 
der Ausdrud „Colofonien Bliz“ bezieht ih auf die Bhnfiognomifchen Fragmente 
3, 263: „Mit Emem Blide Kit er Licht in die Nacht hin — Aber das Licht 
it Bliß.“ 
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Miller aus dem Herderichen Haufe (©. 79) berichtet, dev Mind jei 
wohllüftig und aller Ernjt ziemlich verjchwunden, die Naje gar nicht 
getroffen: jo bejagt doch das bejonnene Urteil Navolinens in den 
„Erinnerungen“ (3, 259), daß diejes frühejte Hewder-Bild für jeine 
Zeit eine qute Aehnlichkeit gehabt habe. !) 

Unter den von Herder am 20. Januar 1776 abgejchieften fin 
Bildern befand jich ein Splonfopf, dev möglicherweije mit demjenigen 
auf ©. 53 des 3. Bandes der Bhyjiognomif identisch it.  Fewner 
aber das „Liebe Antlig“ einer Perfon, die Einfluß gehabt habe auf 
Herders ganzes Yeben. Es war dies die Gräfin Marie von Büde- 
burg, deren Charakter in zwei ziemlich gleichen Faljungen, us 
Herders Nachlaß 2, 155 und in den Werfen 9, 475, gedrucdt vor- 
liegt. Sicht man die weiblichen ‚Portraits des 3. und 4. Bandes 
duch) denn mur Ddieje beiden fommen im Betracht — jo paßt 
Herders Schilderung allein auf die Silhouette 3, 314°; jie it 
die einzige mit „niedergejchlagenem Auge“. um hat Hellen, ©. 236, 
nachgewiejen, daß Yavater in dem zu diejev Silhouette gehörenden 
Text eine Anzahl Züge benugt hat, die Goethe 1775 im Auguft nach 
dem Schattenrijje der rau von Stein bejtimmt. Die Silhouette jelbjt 
fann aber mm umd nimmer rau von Stein darjtellen. Auf meine 
Bitte verglich Bernhard Suphan das in die ‚Samilie von Stichling 
vererbte Delbild der Gräfin Marie und stellte die Aehnlichfeit Des- 
jelben mit der Silhouette jejt. Yavaters Text Jtimmt auch eher zu 
dem Wejen der Gräfin Marie als zu demjenigen der Jrau von Stein; 
denn Eigenjchaften wie „leidende Tugend, feine tiefgedriücte Empfind- 
jamfeit, Jrömmigfeit mit Schwung edler Schwärmerei, ftilles Wonden- 
licht und Mitternacht füllt dieg Herz mit Gottesruhe“ bequemen ich 
nicht leicht dem Charakter der rau von Stein. Wie aber Herder 
den „janften Abgang (von der Stirn) zum jtillhinblictenden Yluge“ 
als den Ausdruc eines veinen Herzens preift, jo erklärt Yavater: „Der 
höchjte Ausdruck von Herzensgeiftigfeit ift vom Augenfnochen bis unter 
die bedeutungsvolle Augemvimper.“ Herder bezeichnet den „Unterteil 
des Gefichts“ gegenüber Stimm umd Auge als „noch Erdenhülle“; 
Yavater findet gleichfalls den „ganzen unteren Teil diejes Gejichtes“ 
nicht im Einklang mit der übrigen Bildung. Herderifches wie Soethijches 
Eigentum tft aljo Hier in Yavaters Terte zu wunderlicher Mjchung 
zujammengejchmolzen. 

‚m Ganzen wollte Herder der dritte Teil des Bhyliognomijchen 
Gerichts, wie ev Hamann vertraute, nicht mehr jehmeden. Die Art, 


!) „wohllüftig“ hat nicht den moraliichen Sinmm von heute, jondern be- 
deirtet etwa „weltfroh“, im Gegenjaß zu dem einem Geiftlichen geziemenden Exnit. 
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wie er jeine Beiträge von Yavater bemußt, den „Hamann“ jogar 
3, 28 jehulmeifterlich forrigiert und cenjuriert fand, war auch nicht 
dazu angethan, ihm den Appetit zu erhöhen. Er fonnte jich zu einer 
öffentlichen Anzeige, wie früher, nicht entjchließen. Bei ihm und Goethe 
nahm das nterejje für die Bhyfiognomif gleichmäßig ab. Yavater und 
jein jchweizerijcher Nreis vücten ihnen von Tag zu Tage ferner. 


IV. Band. 

Zu dem vierten Bande, der 1778 erjchien, hielt Yavater noch 
das ihm im Januar von Herder liberfandte „Ne von faulen umd 
quten FFijchen“ jorwie eine veichliche Anzahl von Yejenotizen aus Herders 
Schriften in Bereitjchaft. 

Sicher jtammen von Herder anf ©. 180—183 die Jieben 
lateinijchen „Stellen aus Bafon“ mit einigen in der Note dazu an- 
gemerften Berjen des Tevenz, während die deutjchen Ein- und An- 
ichiebungen Yavater zugehören, der 3. B. innerhalb der 6. Stelle den 
bereits 1,55 ausgejprochenen Gedanken „Albrecht Diver maß, Naphael 
maß umd fühlte den Menjchen“, von neuem verwerthete.!) Gleich 
darauf, ©. 154. 185, folgen zwei von Herder eingelieferte „Stellen 
aus Maximus Eee das Zumvort jedesmal von Yavater. Unter 
den „vermijchten Stellen“, ©. 192, gehen auf Hewder die beiden 
ersten Nummern aus „Gampanella“ zurück; Year. 12 „Mehmet diejen 
Baum 20.“ umd weiterhin ©. 497 die Anmerfung „Smd einmal die 
Spenjers 2c.“ jmd ohne Herders Namen den „Urjachen des gejunfenen 
Sejchmades“ (5, 629. 647) entlehnt. 

Aber auch die legten Nummern der „vermijchten Stellen“, 18. 
19. 20, nehme ich für Herder in Anfpruch. Die Entjcheidung liegt 
bei Mr. 19. Die ganze Gedanfenentwielung, die in dem Gate 
gipfelt, daß der erjte Eindruc eines Gegenftandes der einzig wahre 
jei, bewegt jich durchaus in den piychologijchen Anjchauungen Herders; 
jo wird 3. B. im „Urjprumg der Sprache“ (5, 34) als das Entjcheidende 
fin die Sprachbildung bingeftellt, daß zum erjtenmale ein Gegen- 
ftand in die Bejonnenheit (Reflexion) eines Meenjchen trete. Wenn 
ferner in Nr. 19 von dem „Faunsgeficht des Sofrates“ und „jeinem 
aufrichtigen Oeftändnis von Befämpfung des N Denjchen“ 
die Nede tft, jo werden wir an Derders Ylızeige des zweiten Teiles 
erinnert, in der er jeine Auffafjung von der (freilich nicht Zaun-, aber) 
Silenbildung des Sofratesfopfes ausgejprochen hatte; in. demjelben 
Sinne redet Herder anderswo von den „jriniserfahrungen umjves 





1) Herder bemerkte diefen Gedanken im dev Lengeifchen Anzeige des 
erften Bandes (9, 415) umd legte ihm fpäter feinen Ausführungen in den Fdeen 
(15, 280) zu Grunde. 
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förperlichen Gefichts“. Gegen Yavaters leife Volemif (oben ©. 551) 
wären die Ausführungen Sevders in Nr. 19 als eme Mit 
urjprünglich brieflicher Duplif zu betrachten. Meußerlich paßt gut 
auf Herder Yavaters Cinführung des ımbefannten Autors als 
eines Mannes, dev „in jeinen Urteilen über Geift und Geijtes- 
produfte ihm der Eine aus zehmtaujend Beinteilern über Geift und 
GSeijtesprodufte“ jei. Hat Herder aber Ar. 19 gejchrieben, jo gehört 
ihm auch, nach Yavaters eigner Angabe, Ver. 18 zu. Und Nr. 20, 
ein furzer Sat über das Verhältnis von Phyjiognomif und Sprach- 
fähigkeit, it jo im Sinne Herders gehalten, daß es faum eines 
jtärfenden Hinweijes auf die zweite Yengoijche Anzeige (9, 456) bedarf. 
Die legten Spuren Herders glaube ich in dem großen Abfchnitt 

diejes Bandes über Chrijtusbilder zu erfennen. Yavaters jchon 1, 83 
gegebenes Verjprechen, den Chriftus-dealen ein eigenes Fragment zu 
widmen, hatte Herder zu jchönen Gedanfen in jeiner Yenrgoijchen 
Mecenjion angeregt (9, 417): daß das hohe Ehrijtusideal, wie jeine 
ganze Herrlichkeit, die tiefjte, jimpelfte, vielleicht verfanntefte Einfalt 
gewejen jei. Unter Herders „esliden zur Bhyfiognomif“ befand fich auch 
ein in einem Barf elender Kupfer erhajchter Ehriftus: „Er ift (erklärte 
Herder) nach der älteften Tradition, die ich hiev habe abjchreiben lafjen, 
gezeichnet: ich erinnere mich nicht, weder unter Yebendigen noch Todten, jo 
ein eficht gefehn zu haben. Gottes- und Marienjfohn: himmlischer Menfch, 
Bruder aller Brüder, im Willen und in der Yiebe des Vaters. Kein 
Chriftus von Raphael hat mich jo gerührt: man möchte vor ihm 
fnieen und jtundenlang Herz zu ihm gewinnen. Der Blick, die 
Schlichtheit, dünft mich, ift ganz über der Erde. Nimm die Ver- 
zeichnungen unten weg; laß Deine Kupferjtecher ihm nun folgen. Yieber, 
jollts nicht Deiner Phyjiognomif werth jein? Durch jolch ein Bild 
wird jeder Menjch bejjer, ders anfieht.“ Yavaters Freund PBfenninger 
jtimmte durchaus in HDerders Begeijterung für den Chriftus ein, nicht 
jedoch Yavater jelbjt: „Es ift mir (jchrieb diejer) unausjprechliche 
Steummheit, Rohe, nicht Simplicität des Charafters Min. Cr hat 
mit dem Yentulijchen, der freilich in den GCopien auch jämmerlich ver- 
hunzt ift, nichts Gemeines, contraftirt ganz damit.“ Herder war 
leicht zu verlegen; er forderte aljo am 25. November 1776 jemen 
Chriftus zurüd: 

Kugt Divs nicht und its oh’ Bejchwer, 

Sp jchid’ mix mein’ armen Chriftus her. 

Er ift mir bejjer als all’, die Herr unter 

Dahingefchwärmt hat auf Deinem Speer.!) 

!) Carl Ludwig Junker, der von dem Frankfurter Junker in Wahrheit 
und Dichtung verjchieden ift, war Pfarrer in Nuppertshofen am Züricher See; 
Euphorion 1. 36 
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Db Yavater das Nupfer zumniickgefchiet hat, willen wir nicht, aus 
jeinem anfänglichen Widevivillen gegen den „armen“, d. bh. elenden, 
verfannten Chriftus folgt aber nicht, daß er ihn doch nicht in die 
Bhyliognomif aufgenommen hätte. 

ie dem jei: Yavater hat jedenfalls von Herders Gaben zu 
den Chrijtusbildern genußt. Micht nur, daß er die ältejte Lleber- 
lieferung „nach Yentulus“ ©. 428 voranftellte; daß er aus dem 
dritten Fritiichen Wäldchen (3, 399) einem ihm zujagenden Ausjpruch 
in der Note auf ©. 433 anfügte. Wichtiger ift, dag Yavaters Be- 
qleittert zu Benjamin Wejts „Chrijtus mit einem Kindlein“ unter der 
nachweisbaren Eimvirfung Herders jteht. Die Sprache ift für Yavater, 
im Ganzen genommen, zu fließend und zu edel. Die Schilderung 
geht, nach Betrachtung der Gejtalt Chrijti, mit der Arage „Und das 
Sind?“ zu einem neuen Abjchnitt, zu der Bejchreibung des Kindes 
über; derartige Fragen find Herder ganz geläufig. m einer An- 
merfung heißt es bei Yavater danır: 

Das Kind im Originalgemälde ift jo unmachahmlich janft und 

vein colorixt, daß es jcheint, der Maler habe jeinen Binjel in 

Deorgemröthen der Unjchuld getaucht. 

Unzweifelhaft hören wir hier die Sprache Herders. Man vergleiche bei 
ihm „jeinen Binjel in Sonmenglanz tauchen“ (5, 441), „in Sonnenglut 
tauchen“ (29, 302), „mit Sonnenftrahl zeichnen“ (Aus Herders Nad)- 
laß 2, 127), „eine Gejtalt voll Sonnenglanz der Unfchuld“ (9, 418); 
„Morgenröthe“ aber variiert Herder oben, weil er das Wortbild auf ein 
Kind amwendet, während ‚„Sonnenglanz‘ jtets bei ihm jich auf einen 
‚jüngling oder Mann bezieht. Yluch die weiteren Süße des Begleit- 
textes ‚Min jcheints Bild des Malers jelbjt in jeiner jugendlichen 
Unfchuld zu jeyn‘ umd „das Kind ift nichts weniger als deal“ jind, 
nach meinem Gefühl, aus Herders Feder gefloffen. Es war aljo der 
arme Chriftus, den Herder jchiekte, doch wohl Wefts Chrijtus mit 
einem Stindlein, wogegen nicht tritte, daß das Kupfer der Phyjio- 
gnomijchen Fragmente von Yips nach dem Driginalgemälde gearbeitet 
it; es gab jchon einen früheren Stich danach. ch nehme als 
Nejultat, daß Yavater eine ums verlorene Chriftuserflarung Herders 
fin feinen Text benußt bat; der Grad der Benußung bleibt wieder 
ungewiß. 

Der vierte Band der Phyfiognomijchen Fragmente erjchien im 
gleichen Jahre wie Herders Plaftit. Herders Ueberlegenheit an Tiefe der 
er ftach nach Wagler (6, 510) einige Heine Blätter mit Köpfen von Chriftus und 
der heiligen Jungfrau; Pavater nennt ihn 4, 437 in der Anmerkung. Vielleicht 
wußte Herder Näheres über ihn durch Goethe. Unverjtändlich ift mir der Aus- 
drud „auf Deinem Speer“. 
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Auffafjung und Straft der Darjtellung läßt Jich feinen Lugenblick ver 
fennen. Ein jo feiner Geift, wie Karl von Dalberg, bemerkte jofort 
den inneren, ich möchte jagen pojitiven Gegenjag der Plaftif zu den 
Phyjiognomijchen Fragmenten; er bewunderte den großen bildenden 
Sejchmad, der in der Plaftit herrjche, md bedauerte für Yavater, 
daß jie nicht früher an das Yicht getreten jei. Auf dem Boden der 
Phyfiognomijchen Sragmente war fin Herder eine Verftändigung mit 
Yavater nicht mehr möglich. Ein öffentliches Gejamturteil ber das 
vollendete Werk hat er nicht abgegeben. 


Schlußbemerfung. 


E5 fragt jich, welcher Gewinn den Sämtlichen Werfen Hexders 
aus der hier geführten Unterfuchung zufliege. Für Suphans Ausgabe ijt 
der Grundjaß bejtimmend, daß das in fie Aufzunehmende einen that 
jachlichen Zuwachs zu Herders eigner Schriftitellerei bedeute. Es 
blieben aljo Herders Auszüge aus fremden utoren jowie alle jeinen 
eignen Schriften entlehnte Stellen ausgejchlojjien. Ebenjo mußte mit 
denjenigen Stücken verfahren werden, bei denen wohl Herders Einfluß, 
nicht aber jein volles Anvecht nachzumweijen tft. im den Sänmtlichen 
Werfen (9, 471) bezeugen aljo nur die ‚Charaktere‘ Hamanns umd 
Luthers, die vermijchten Stellen 18—20 und die Anmerfung zu 
Weits Chriftus mit einem Kindlein den thätigen Anteil Herders an 
Yavaters Phyjiognomijchen Fragmenten. 


Fin Hlodell sr Goethes Stella, 


Bon Friß von Jan in Straßburg. 

Scherer hat in jeinen „Bemerfungen über Goethes Stella“ 
(Aufjfäße über Goethe 1856 ©. 123 ff.) auf Beziehungen jenes 
Dramas zu dem Yeben des Dichters hHingewiejen und Hat jpeziell in 
dem. Abjchnitt, der die Lleberjchrift „Der Anlaß“ tragt (©. 135 Ff.), 
zu erforjchen gejucht, welche Srauengejtalten Goethe vor der Seele 
jtanden, als ex den Charakter Stellas in feiner Bhantafte entwarf und 
ausführte. Yili behauptet natürlich den exjten Plaß, in zweiter Yinie 
drangt fich ein bunter Kranz von Damen, die Goethe in den Jahren 
1773 — 1775 näher getreten jind, und bei denen eine Beziehung zu 
Stella vielleicht vorhanden, aber jchwer nachweisbar it. Cine Gejtalt 
aber, die meines Grachtens entjchieden von Einfluß gewejen ift bei der 

36* 
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Zeichnung Stellas, und bei der wir diefen Einfluß noch vecht deutlich 
erfennen fünnen, vermijje ich bei Scherer wie bei den andern Forjchern, 
die jich mit der Frage nach den Borbildern Stellas befaßt haben; ich 
meine Yuije vd. Ziegler, das Hoffräulein der Yandgräfin Karoline 
Yutle von Hefen - Homburg. 

Defannter it jie unter dem Namen Yila, den ihr Merck und 
Goethe in den an fie gerichteten Gedichten gegeben haben; und diejer 
ame weckt jogleich wie ein Echo die Erinnerung an die Namen 
Staroline Flachsland und Fräulein v. Nouffillon, oder vielmehr Pfyche 
und Urania, unter welchen Namen der Dichter jie unfterblich gemacht 
hat. Dieje drei Frauen, Yila, Biyche, die Braut Herders, und Urania, 
die Hofdame der in Darmjtadt lebenden Herzogin von Pfalz Zweibrücen, 
hatten jich zu Anfang der jiebziger jahre des vorigen Jahrhunderts in 
jener empfindjamen, franfhaft-jentimentalen Weife zu inniger Freund- 
jchaft verbunden. Diejer Freundjchaft verdanken wir auch den größten 
Teil der Nachrichten, Die ung über Yila gegeben werden, indem Karoline 
slachsland des öfteren ihrem Bräutigam ber die Freundin berichtet. 
sn behaglicher Breite hat alles, was über Yilas Perjon zu ermitteln 
war, zujammengeftellt Karl Schwarß, Yandgraf Friedrich V. von 
Dejjen-Homburg 1878 1, 148 ff. Goethe lernte fie auf einer jener Reifen 
fennen, welche ev mit Merck im April 1772 nach Homburg unternahm. 

Yılas Yage und Stimmung war in der That zu diejer Zeit eine 
ganz ahnliche, wie die Stellas. Auch fie verzehrte fich in Trauer um 
ihren Geliebten, einen Yivländer dv. Neutern, dem ihr Herz jo aus= 
jchließlich gehörte, wie Sernandon das Stellas. Noch nach ihrer 
1774 erfolgten Berheiratung mit dem nachmaligen preußiichen General 
Guftav v. Stocdhaufen jchrieb fie an Karoline, daß ihr Herz die 
feurige Yiebe der Berliebten nur fin einen einzigen Mann empfunden 
habe, eben jenen dv. Neutern. „Fur mich, jo fährt jie jort, lebt er 
nicht mehr, doch die Gewißheit, daß er glücklich, ift meiner Ruhe nötig; 
wenn Herder etwas von ihm erfahren fan, wäre es mir gar lieb“ 
(vgl. R. Haym, Herder 1880 1, 523 Anmerfung 1). Wie Stella 
hängt jie ihrer Trauer in stiller Einjamfeit nach. „Sie lebt jehr 
einfam im Homburg, jchreibt Karoline an ihren Bräutigam (vgl. 
9. Dünger Aus Herders Nachlaß, 3, 197), und das macht ihr 
Herz jo gepregt md voll, daß jte ich an jeder guten Geele, 
die fie findet, oxdentlich wie anflammert.“ Der ganze Sat paßt, 
abgejehen von dem Drtsnamen, ebenjo gut auf Yila, wie auf 
Stella. Auch diefe „lebt wie eine Nonne, jo eingezogen“ (13913), ) 


!) Die Zahlen beziehen fi) auf Seiten und geilen des 11. Bandes der 
Weimarer Goethe Ausgabe. 
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und das ängjtliche Anklammern an Berjonen, die jich ihr Liebevoll 
genähert, tritt oft in auffallender Weile an Stella zu Tage, jo jagt 
Annchen gleich im Eingang des Stücdes (1338) zu Yucie: „Wenn Sie 
fie nur jehen! Sie tft jo lieb! jo lieb! Sie glauben nicht, wie fie 
auf Sie wartet”; jo läßt Stella unmittelbar nach Gäciliens und Yuciens 
Ankunft in dem Boithaus legtern duch Ainchen jehr bitten, doch gleich 
hinüber zu fommen; jie wollte jie nur einen Augenblick jprechen, nur 
jehen; und trogdem Yucie verjpricht, gleich zu fommen, jendet Stella 
im Anfang des zweiten Aftes doch noch einen Bedienten zu ihr mit 
der Meldung, fie erwarte fie; in jedem Wort beinahe drückt fich dort 
Stellas Ungeduld aus, jo daß jie jich jelbjt ein Stind jchilt (vgl. auc) 
1335). Diejelbe ängjtliche Ungeduld zeigt jie dann auch im Anfang 
des 4. Aftes, wo jie Fernando, der jie einen Augenblick allein gelajjen 
hat, um mit rau Sommer zu jprechen, mit den Worten empfängt: 
„Wo bleibjft du, mein Bejter? Wo bift du? ch bin lang, lang 
allein!“ Ein „Derz voll Ungeduld und Bochen“ jpeisgt aus Diejen 
Worten, wie es Meref bei Yila nennt in dem Gedicht „Bei den Stlagen 
Vilas über die langjam anfommenden Briefe“ (abgedruct im Morgen- 
blatt 1843 Nr. 132 ©. 526 und bei Schwart a. a. DO. ©. 157) 
Warum trabt das Noß, das durch die Yänder 
Deiner Freunde Wünfche trug, 
Für dies Herz voll Ungeduld und PBochen 
Dir nicht fcehnell genug ? 
fragt in diefem Gedicht Merck feine Jreumdin. Wie gleichen ich aljo 
Stella und Yila in diejer fajt franfhaften Ungeduld, in diejer einfamen 
Vebensführung und doch auch wieder in der Jurcht vor der Einjamfeit, 
die jie an jeden Freund, ja an jedes lebende Wejen, das jie vor dem 
Alleinjein jchügt, jich anflammern läßt. „SD ich darf nicht allein jein!“ 
jagt Stella (14914) zu Cäcilie. „Yiebe, ich hab’ alles gethan, ich hab’ 
mir yedervieh und Reh’ und Hunde angejchafft,..... . nur um nicht 
allein zu jein, nur um was außer mir zu jehen, das lebt und zunimmt.“ 
Und nun hören wir, was die FFlachsland an Herder über Yila jchreibt 
(Nachlaß 3, 182): „Sie ijt ein jüßes, jchwärmeriiches Mädchen, hat 
ihr Grab in ihrem Garten gebaut, einen Thron in ihrem Garten, ihre 
Yauben und Nojen, wenns Sommer ift, und ihr Schäfchen, das mit 
ihr ißt und trinft.“ Und in dem Brief vom 14. November 1772 
Nachlaß 3, 377) heißt es: „Meiner Freundin Yammchen ijt tot, 
dafür hat jie jeßt einen treuen Hund. Hätte doch ihr Herz einen 
treuen Sreund, ders mwenigjtens verdient.“ Alfo auch Yila umgiebt 
ich mit Tieren, die ihr die Cinjamfeit weniger fühlbar machen jollen, 
wie Stelle. Weiter aber fünnen wir fajt wieder die ganze zuerit ange 
führte Schilderung einfach auf Stella übertragen. Süß und jchmwärmerifch 
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ift Stella gewiß nicht minder als Yila;t) auch jie Hat fich ihr Grab 
in ihrem Garten gebaut (1355); an ihrem Nafenaltar, unter ihren 
Nojenzweigen joll jie Fernando finden (1734), und dann will fie ihn 
in die Yaube führen (1736). mn diefer Yaube pflegte fie zu jchreiben und 
zu lejen (1739), wie auch Staroline von Yila erzählt, daß fie ihr unter 
freiem Himmel gejchrieben habe; das heißt doch wohl in ihrem Garten. 
Troß ihres jchweren Yeides ift Stella „immer freundlich, immer 

angenehm“ (13918); die Pojtmeifterin nennt fie (13320) „die bejte 
Seele von der Welt“ und findet es „unbegreiflich, wie jie jo unglücklich 
jein fann, und dabei jo freundlich, jo gut.“ Die Art, wie fie jich 
Beichäftigung und Zerftreuung zu verjchaffen jucht, indem jie fir das 
Sic anderer jorgt, Kindern Arbeiten machen umd fingen lehrt und 
Bauersmädchen Gejchief beibringt und dann für jie eine qute Nonpdition 
jucht (133 22), erinnert auch wiederum an die Herzensgüte und Mild- 
thätigfeit Yilas, die Mer in dem Gedicht „Yila über ihren Stab“ 
(Schwart a. a. ©. 156 ff.) preift. Da fragt dieje, nachdem der 
Stab, den ihr ihr Geliebte beim legten Abjchiedsfußg überreicht, 
zerbrochen tft: 

Wer leitet mich zur Hütte nun, 

Bo Dürftigfeit und Unfchuld xuhn, 

Sich Yieb’ und Elend Füßt, 

Wo ich in froh gereichter Hand 

Der Seele Frieden wiederfand, 

Den ich jo oft vermißt? 


So verdienen denn in der Ihat Yila wie Stella die Bezeichnung 
Engel, die ihnen von ihren Freunden oft gegeben wird (vgl. Herders 
Nachlaß 3, 182, 263 und dfter und Stella 13816, 15727, 1799 umd 
jonft). 

Ein andermal (15853) redet Fernando Stella an mit „Roje! 
meine füße Blume!“ Und auch hierzu bietet wieder Yila eine bemerfens- 
werte Parallele. Staroline Flachsland begleitet nämlich die Leber- 
jendung eines von Merck verfaßten Gedichtes „An Yila“ an ihren 
Bräutigam mit den Worten (Nachlaß 3, 91): „Mer hat jie (Vila) 
vor fünrzerer Zeit feinen gelernt, ift ganz von ihr begeijtert umd 
vergleicht jie fat mit Maria von MYorif. Sie wird auf eine elende, 
ichändliche Weife wegen ihres Herzens am Hof, wo leider menjchliche 
Empfindungen für Narrheiten ausgejchrieen werden, gepeinigt. Mexe 
hat fie gebeten, gegen jolche Unmenfchen hart und falt zur jein, und 


', &. 239 meimt Karoline Pila ein warınes, feıniges Mädchen. Bah 


Dieje Eigenfchaften auch auf Stella palfen, bedarf feines Nachweijes, 
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jich nicht überall, wie jie ijt, zu zeigen, und in diefem Ton ijt das, 
was ich beilege, wieder an fie.“ Merk erzählt nun in dem Gedicht 
(abgedruckt im Miorgenblatt a. a. DO. ©. 456 und bei Schwart ©. 155), 
wie er im Rojenhain ihrer Fürftin eine Noje gejehen babe, die jich 
bald öffnete, bald jchloß, und von ihm nach der Urjache diejes Ber- 
haltens befragt, geantwortet habe, für die Falten Hofjeelen jchließe jie jich: 

Nie jterb’ ich an einem Herzen, 

Das nicht rühren fremde Schmerzen. 

Nur an Deinem jterb’ ich, Freund, 

Und an Deiner Yila Herzen. 
&3 liegt nahe, in SHinficht auf Ddiefes Gedicht zu vermuten, daß 
Goethe eben hierdurch veranlagt wide, Stella mit „Noje" anveden 
zu lafjen. 

Auch die Mondjchwärmerei jener Zeit treffen wir bei Yila wie bei 
Stella an. Meere berichtet von der erjteren (vgl. tarl Wagner, Briefe 
aus dem Freundesfreije von Goethe, Herder, Höpfner und Mer 1847 
©. 54): jie jei ein zartes, in Empfindung zerflichendes Mädchen, wie 
Norifs Maria, die ihre Freunde und den Mond fnieend verehre, 
Fejt- und Falttage bei der Ankunft und der Scheidung von ihren 
Sreunden feiere, und deren ganze Seele jo vein jei, wie der eben 
gefallene Schnee. Wie auch hier wieder bei diejer Sfizzierung fein 
Zug ich findet, der Stella fremd wäre,!) jo ijt befonders die Mond- 
verehrung hervorzuheben, denn auch Stella xuft den Miond mit den 
Worten an (18210): „Wo du, heiliger Mond, auf den Wipfeln 
meiner Bäume dammerft", und wenn jie manchmal jo in des Mondes 
Dämmerung ihren Garten auf und ab wallt, dann evgreift jies auf 
einmal, daß jie allein it; vergebens jtrect jie nach allen vier Winden 
ihre Arme aus, vergebens jpricht jie den Zauber der Yiebe mit einem 
Drang, einer Fülle aus, daß jie meint, fie müßte den Mond herunter 
ziehen (vgl. 15011). 

Man wende nicht ein, daß dies alles ja feinen Dezug auf Goethe 
hat, daß diejer aljo nichts davon willen fonnte. m jener empfindjamen 
Zeit war auch das Verlangen, über Freunde mit anderen zu Iprechen 
und von anderen zu hören, ein gejteigertes. So wiljen wir auch, daß 
Merk jchon Anfang April Goethe von Yila erzählt hat (Herders 
Nachlaß 3, 226), und am 9. März 1772 jehreibt Karoline an Herder: 
„sit e8 nicht artig? wir wechjeln unjere Erzählung von gefundenen 
Freunden immer gegen einander aus.“ 


!) Vgl. was die Poftmeifterin über Stella jagt (1346): „Alle Jahre, den 
Tag, da fie ihn zum lettenmal jah, läßt fte feine Seele zu ich, ichließt fich en, 
und and fonft, wenn fie von ihm red’t, gehts einem durch die Seele, 
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Aber lafjjen wir jegt auch einmal Goethe jelbjt zu Worte fommen. 
Es ijt befannt, daß er das Gedicht „Bilgers!), Morgenlievd“ 
(Weimarer Ausgabe 4, 192) an Yila richtete. Dies Gedicht, jowie 
das vorhergehende, Elyjium, an Fräulein dv. Noufjilon gerichtete, 
find uns Zeugen für den Eindrud, den Yila auf Goethe gemacht hat, 
ein Eindrud, der gewiß jtarf genug war, um in dem Dichter, als er 
drei Jahre nachher feine Stella entwarf, die Erinnerung an jie zu 
wecen. Die beiden Gedichte jchicekt er dann von Weglar an Yila 
(Herders Nachlaß 3, 252), doch wohl, weil diefe ihm am nächjten 
getreten tft. ya dafi man jich jogar mit dem Gedanken einer Heirat 
zwijchen den beiden bejchäftigte, zeigen die Worte, die Karoline an 
Herder jchrieb Nachlaß 3, 247): „Wenn Goethe von Adel wäre, jo 
wollte ich, daß ex fie von Hof wegnähme, wo jie auf die unverantwortlichte 
Art verfannt wird — aber jo gehts nicht. Goethe ijt ein aupenit quter 
Menjch, und fie wären fich einander werth", und ebenda ©. 253: „Ein 
jedes empfindjames Herz wird von dem ngelsmädchen angejtectt und 
mich dünft, Goethe denkt darüber ernjthaft nach." Wie Yila jelbft 
darüber dachte, erfahren wir aus einem Brief, den fie einige Wochen 
nach ihrer 1774 erfolgten Berheiratung mit Guftav dv. Stochaufen 
an Staroline Flachsland richtete (Dayım Herder 1, 523 Anmerfung 1): 
BU Piyche, ich bin und werde glücklich jein, aber deu Gedanfe, daß 
ich jo zwei edle Herzen als Goethe) und Bfoden) unglüclich mache, 
wird mich ewig befimmern.“ 

Der erften „angftlich liebevollen“ Begegnung mit Goethe in dem 
Morgenlied, die übrigens auch in dem Schloßgarten erfolgte, läßt fich 
an die Seite jtellen Stellas Erzählung ihrer erjten Zujammenfunft 
mit Fernando; und auch das Gedicht Elyfium Fann hier verglichen 
werden, das fich ja falt ebenjo gut auf Yila, wie auf Fräulein 
v. Nouffillon bezieht. Die Aechnlichfeit zwijchen diejem Gedicht umd 
jener Erzählung in der Stella war auch jchon Dünger aufgefallen, der 
auf Elyfium in jeiner Crlauterung zur Stella ©. 125 Anmerkung 
verweilt, doch ohne den Zujammenhang zu ahnen, in dem dieje beiden 
Dichtungen meines Erachtens nach zu einander jtehen. Ferner erinnert 
der Schluß des Miorgenliedes 

Haft mir gegojjen 

ns früh welfende Herz 
Doppeltes Yeben, 
rende zu leben 

Und Muth 


‚ Zu Pilger vgl. den Gruß, den Lila dem cher pelerin zufommen D 
Briefe an md von Joh. Hein, Merd, heyausgegeben von Wagner 1833 ©. 44 
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an Fernandos Worte (15924): „Wie vor ihrer Gegemvart alles heiter 
wird, alles frei.“ Als Goethe dann jpäter auf dev Nücfreife eines 
Besuches, den ex bei Steftner und Charlotte gemacht hatte, Homburg 
berührte und Yila und Fräulein dv. Noujjillon wiederjah, jchrieb er an 
Stejtmer (Goethe und Werther, herausgegeben von A. Stejtner 1855 
©. 73): „Von Friedberg bin ich nach Homburg, und habe wieder das 
Leben lieb gewonnen, da das Erjcheinen jolch eines Elenden jo trefflichen 
Gejchöpfen Freude machen fann.“ Hiermit ift zu vergleichen, was 
Fernando beim exjten Anblict von Stellas Haus jagt (13723): „DO! min 
ift al$ wenn ich nach einem langen, falten, freudelojen Todesjchlaf 
ins Yeben wieder eviwache; jo neu, jo bedeutend ijt mir alles.“ Und 
dann bei ihrem erjten Wiederjehen (1562): „Nauche in diejen aus- 
getrocneten, verjtürmten, zerjtörten Bujen wieder neue Yiebe, neue 
Yebenswonne, aus der Fülle deines Herzens!“ 

Man hat diejes Fräulein v. Ziegler Schon öfter in den Dichtungen 
Goethes wieder finden wollen. So hat Bergf in „cht Yieder von 
Goethe“ ©. 85 Anmerkung die Vermutung geäußert, auf fie beziehe 
jich vielleicht, was Goethe (Wahrheit und Dichtung 22, 89) mur 
andeutend bemerfe: „Eine zarte, liebenswirdige rau hegte im jtillen 
eine Neigung zu mir, die ich nicht gewahrte, und mich eben deswegen 
in ihrer wohlthätigen ©ejellichaft dejto heiterer und anmutiger zeigte. 
Erjt mehrere Jahre nachher, ja exjt nach ihrem Tode, erfuhr ich das 
geheime himmlische Yieben auf eine Weije, die mich exjchüttern mußte: 
aber ich war jchuldlos“ u. j. w. Aber aus den angeführten Stellen, 
die ich auf das Verhältnis zwijchen Yila und Goethe beziehen, und 
aus jeinen Gedichten !) geht Flar hewvor, daß damit Yila nicht gemeint 
jein fan. Ferner jpricht auch gegen diefe Annahme folgende Erwägung: 
Als Goethe dieje Worte jchrieb, mußte jene Frau jchon gejtorben jein. 
Nun wijjen wir, daß Yila am 25. gebruar 1814 jtarb (vgl. Schwark 
©. 177), jene Stelle aber gehört dem 12. Buch oder dem 3. Teil 
von Dichtung und Wahrheit an, der jchon 1813 in Teplig zu Ende 
geführt war, allewdings exit 1814 erjchien. Wenn man aljo nicht 
annehmen will, wozu ja gar fein Grund vorliegt, dag die Stelle ein 
nachträglicher Zufaß it, erhellt daraus, daß jie noch zu Vebzeiten 
Yilas gejchrieben a 

Eine andre Vermutung, die ich nur bei Schwart a. a. DO. ©. 169 
Anmerkung 1 angeführt gejehen habe, ift die, daß die ne junge Dame, 
von welcher im Werther die Nede ijt, Fräulein vd. Öiegler le 
jolle. Gemeint ift wohl das Fräulein v. B.. ., das im Anfang des 
zweiten Buches (vgl. die Aufzeichnungen vom 20. Syanuar 1772 bis 


) Bol namentlich in Elyfinm „Wie ihm Pilas Bruft entgegenbebte”, 
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16. Marz) eine Rolle jpielt, die ganz wohl zu dem Charakter 
Yilas paßt. 

Doch wie dem auch jein mag, jedenfalls glaube ich, das Bild, 
das wir aus den Mitteilungen über Yila von ihr gewinnen, jtimmt 
nach jo vielen Seiten hin mit Stella überein, daß mir der Gedanfe 
nicht abzumweifen zu jein jcheint, Goethe habe ich bei der Zeichnung 
jeiner Stella Yilas erinnert und fie mit als Modell benußt. 


Studien zu Heinrich von Bleilt. 
Bon Jafob Minor in Wien. 


1. Robert Buiscard. 

Wenn wir jemals über das großartige Fragment, das ganze 
Bibliothefen von Dramen aufiwiegt, mehr erfahren jollten, al$ wir 
bisher willen, dann fünnte es nur aus neu hevangezogenen gejchicht- 
lichen Quellen gejchehen. Denn das Fragment deutet zwar Die 
Gonflicte im Haufe des Nobert Guisfard unverfennbar an; es bleibt 
aber ganz im Unflaren, inwiefern der Held jelbjt an ihnen beteiligt 
jein jollte. Für den Fall, daß fich Kleift auch hier joweit von der 
Sejchichte entfernt haben jollte, wie im Prinzen von Homburg, wäre 
freilich all unfer Forfchen vergeblich ; aber diejer Fall jcheint hier 
nicht vorzuliegen. Denn in den beiden Anmerkungen, in denen Kleift 
dem Yejer einen Blid in die DVorausfegungen jeines Fragmentes 
gejtattet, jind troß jeiner Berwahrung gegen den Anjpruch auf Hijto- 
vische Treue („diefe Umftände liegen wenigjtens hiev zum Grunde“) 
genug gejchichtliche Elemente enthalten. Und auch die Beobachtung, 
daß die gejchichtlichen Quellen ihre Erzählung früher abbrechen, als 
das Ntleiftiiche Fragment beginnt, ändert daran nichts: denn wir dürfen 
annehmen, daß Stleift wie in den meiften feiner Dramen die analytijche 
Methode befolgt hat, daß aljo die eigentliche Handlung vor dem 
Stüce liegt. 

Eine eingehende Unterfuchung der Quellen jcheint daher un- 
abweislich. Dtto Brahm fonnte in feinem darjtellenden Werfe diejer Auf- 
gabe natürlich nur wenig Zeilen widmen ;" Stonftantin Nößler (PBreußifche 
‚sahrbücher, 65. Band) hat eS8 vorgezogen, das Fragment auf feine 
Weife zu Ende zu dichten. Die beiden Gelehrten betrachten Funds 
Auflag in Schillers Opren (1797, 1, 2, 3, Stüd) als die alleinige 
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Duelle Kleijts. Es joll im folgenden gezeigt werden, daß er auch die 
Allgemeine Sammlung Hiftorifcher Mlemoires, die Schiller 1790 zu 
Yena im Maufifchen Verlag begründete, benußt hat. Diefe Samm- 
fung enthält in den beiden erjten Bänden der erjten Abteilung 
die Denfwünrdigfeiten aus dem Yeben des griechischen Kaijers Alerius 
Komnenes, bejchrieben durch jeine Tochter Ana Somnena. Alerius 
ift aber der byzantinische Kaijer, gegen den Nobert Guiscard furz 
vor feinem Tode zu Felde zieht. 

Beide Quellen erzählen, wie Nobert Guiscard das normannijche 
Neih in Unteritalien befejtigt- und erweitert, jich den Titel eines 
Herzogs von Apulien und Galabrien erwirbt, jeine Eroberungen dann 
auf Sicilien ausdehnt und fich zulegt über die griechischen \nfeln den 
Weg nah Byzanz bahnt. Aber fie enthalten ein jo buntes Gewirre 
von Abenteuern und Kämpfen, daß eine Üüberfichtliche Darftellung für 
den Nacherzähler wie für den Dramatiker eine Unmöglichkeit wäre. 
syn den politischen Nämpfen Guisfards fann Stleift unmöglich jeinen 
Stoff gefunden haben. 

Getreu beibehalten hat er indejjen im nnern wie im Meußern 
den Gharafter jeines Helden, den Fund als einen fühnen Abenteurer‘ 
von unternehmendem Geift und raftlos jtrebendem Ehrgeiz jchildert. 
Bei jeinem erjten Auftreten entwirft ev das folgende Bild von ihm: 
„Die äußeren Vorzüge einer Schönen Gejtalt verfehlen bey einem 
friegerifchen Bolf ihre Wirfung nicht, ev vagte durch einen vortheil- 
haften Wuchs hervor, jein Körper war in den vichtigften Ber- 
hältnijjen gebaut, umd nachdem er die volle Kraft des männ- 
lihen Alters erreicht hatte, übertraf er an Stärfe des Armes umd 
an Gejchielichfeit in allen Yeibesübungen, jowie an Dauer bei den 
größten Bejchwerden die abgehärtetjten unter jeines Bruders Drogo 
Gefährten. Sein feuriges Auge und jeine ftarfe Stimme, die 
oft durch das Getümmel des Kampfes hewvortönte, geboten Ehrfurcht ; 
die jungen Krieger hiengen mit Enthufiasmus an einem 
Anführer, der, in jeder Gefahr der erjte, ihnen unaufhörlich Ge- 
legenheit gab, Ruhm und Beute zu erwerben, und durch die ge- 
fällige Bildung jeiner Züge und ein einnehmendes Be- 
tragen gewann er die Herzen der alten Ritter, Die an 
dem langen blonden Haar des ünglings einen ächten Nornann 
erkannten.“ Seine an DVerwegenheit grenzende Tapferkeit gewinnt 
ihm jpäter in Galabrien die Herzen des gemeinen Volfes, mit dem 
er Gefahren und Bejchwerden teilt. Er genießt das unbegrenzte 
Vertrauen jeiner Krieger; aber er weiß auch durch weije 
Verwaltung jein Anjehn im mern des meugegründeten Staates zu 
befeftigen, amd im den Zwifchenzeiten des Friedens entfaltet ex den 
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Slanz eines mächtigen Fürften und Heerführers, der nur gewohnt ift 
zu befehlen und Niemand über jich Fennt. 

Ungünftiger, wie es leicht begreiflich ift, jehildert die VBerfafjerin 
der Memoiren den Gegner ihres Vaters, der die Grumdveiten ihres 
väterlichen Neiches erjchüttern wollte und ihr darum als ein außerft 
aufgeblajener, böjer, tücijcher Mann erjcheint. Man erfennt aber 
doch Deutlich, daß ihre Kharafteriftit des Gegners, bejonders in 
jeiner äußeren Erjcheinung, von dem Biographen in Schillers Horen 
benüßt worden tft: „Nobert war mm von gemeiner Herkunft, aber 
ein äußerjt thätiger umd unternehmender Kopf; ebenjo tapfer als 
herrjchjüchtig, ungerecht in feinen Anmaßungen, und von unerjchütter- 
licher Standhaftigfeit in Ausführung feiner Entwürfe An 
förperlicher Größe übertraf er jeden andern. Die Farbe jeiner 
Haut war vöthlich, jeine Haare gelb, die Schultern breit, und in 
jeinen Augen blißte das lebhaftejte Feuer. Der ganze Körper 
war, wohl gebaut, alle Theile dejjelben hattem oas 
jchönfte Ebenmaß zu einander, und jeine Stimme war 
Durchdringend genug, um durch einen einzigen Nuf viele Myriaden 
‚in Schreden zu jegen. Seine Freiheitsliebe fannte feine 
Grenzen und nichts verabjcheuete er mehr als Unter- 
wiürfigfeit. (1, 32). Er erjcheint ihr in feiner ganzen Yaufbahn 
als ein Yiebling des Glüdes, das ihn mit allen jeinen Gütern 
überhäuft, troß der Mikgunft aller abendländifchen Fürjten (38). 
Beim Fehlichlagen einer Unternehmung beträgt er fi als ein 
Mann, den nichts erjchüttert und der nichts aufgibt, waß 
er einmal unternommen (14). Sie rühmt „feine Klugheit, 
den fejten umerjchütterlichen Mut und alle die erhabenen Eigenjchaften 
Moberts, die ihn an der Spige feines Heeres beinahe unüberwindlic) 
und nach einem erhaltenen Berlufte nur noch Higiger 
und unternchmender machten“ (129). Aber fie nennt ihn 
auch einen unmenjchlichen Barbaren, der die Gefangenen blenden 
und verjtümmeln läßt (123), und fie faßt ihr mdiunteil nod) 
einmal in den Worten zujammen (128): „Nobert war nach der Be- 
jchreibung, die mehrere von ihm machten, ein trefflicher eldherr, 
von vielumfajjendem Geiste und edler Gestalt, gejellichaft- 
lich im Umgange und jedermann zuthätig, wenngleich von einer 
Durchdringenden polternden Stimme. Gr hatte eine an- 
jehnliche Größe, trug eim herabhängendes Haar und einen langen 
Bart, weil ex feit an der Sitte feiner Völker hing. Bis an jein 
Ende jahb man auf feinem Gefiht Mannfraft, die in 
ihm, jchon dem äußeren Anfehen nach, einen Negenten anzufündigen 
jchien, Seine Untergebenen ehrte umd jchüßte ev, vorzüglich aber 
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diejenigen, die jich in ihrem Eifer gegen ihn bejonders auszeichneten. 
Er war jehr hißig (filzig?) und geldgierig, wucherte gewn, hatte 
nimmer jatt, und geizte doch bey dem allem nach Ehre. Dieje 
Leidenschaften beherrjchten ihn ganz, und jesten ihn dem allgemeinen 
Tadel aus.“ 

Beide Quellen vühmen die Klugheit des Helden, die jeiner 
Tapferkeit gleichfam und ihm bei den Normannen den Beinamen 
Guiscards, d. h. des Schlauen, eintrug. Nach Fund verjchmähte er 
auch die Kunjtgriffe eines Näubers, die Yilt des jchlauen Freibeuters 
nicht ; und nach den Memoiren (1, 33) hat er jeine Yaufbahn in der 
Yombardei als Anführer einer Nauberbande begonnen, wo er in Höhlen 
und Wäldern den Neijenden auflauerte. Namentlich Zund erzählt gern 
von jeinen Yiften und Nunjtjtüden, bei denen es ji 
meijtens darum handelt, daß einYebenpder für tot aus- 
gegeben wird oder umgefehrt ein Toter als lebendig. 
Um ein jtarf befejtigtes Nlojter zu plündern, gibt er einmal einen 
jeiner liebjten Gefährten für tot aus und begehrt ein Grab für ihn: 
als die Yeiche jamt ihren Begleitern Einlaß erhalten hat, ziehen dieje 
ihre verborgenen Schwerter und nehmen den Mönchen ein anjehnliches 
Lojegeld ab. Später bedient ex jich eines entlaufenen Meönches, der 
jich) für den vom Thron gejtoßgenen Staifer Michael ausgibt und bei 
dem Vater der Helena Zuflucht jucht, fix jeine Zwede: ev läßt ihn 
in Purpur fleiden und im berzoglichen Balaft wohnen md jchlägt 
damit alle Zweifel an feiner Olaubwindigfeit nieder. Er bedient fich 
jeiner zunächjt (Memoiren 1, 37 f.), um die Abneigung jeiner Großen 
und jogar der eigenen Gemahlin gegen einen jo ungerechten Strieg 
mit einer chriftlichen Macht zu überwinden; und er läßt ihn dam 
- überall auf jeinen Feldzügen gegen die Byzantiner ımter flingendem 
Spiel vorführen. Sein eigener Gejandter an den Ktaijerhof, Paul, 
der den wahren Michael in Stonftantinopel gejehen hat, durchjchaut 
jein Spiel und nennt den faljchen Kaijer einen Ilbenteuver, mit dem 
Robert nır eine Bojje jpiele. Aber der Pjeudomichael wendet ich 
in hellem Zorn nicht blos gegen den Gejandten, jondern auch gegen 
Robert jelbjt, indem er den Betrug aufrecht halten will, jo daß die 
Berfafjerin der Memoiren in ein lautes Gelächter ausbricht (1,43 F.): 
„Betrachtet man diejen Auftritt beim vechten Yicht, jo fan nichts 
luftiger jein als diejes Pofjenjpiel, wo ein Betrüger den andern 
wiljentlich belügt.“ Später führt Guiscard noch einmal ein ähnliches 
Manöver aus (1, 82 F.); aber der in prächtigen Slleidern vorgeführte 
Michael wird von den Bewohnern der Stadt Dyrrhachium mit Hohn- 
gelächter abgewiejen, und nur das Yandvolf glaubt den Betrug. Daß 
in jolchen Berichten auch der Betrug des Stleiftiichen Helden feinen 
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Urjprumg bat, leuchtet ein. Aber auch die Wichtigfeit jeiner 
Berjon für jede Unternehmung der Normannen wird in 
den Quellen, namentlich bei Sund, jtarf betont. Während der Be- 
lagerung von Salerno wird Robert durch einen aus der Stadt ger 
jchleuderten Stein auf der Bruft verwundet; aber jobald er jich mım 
aufrecht halten fann, erjcheint er wieder an der Spige jeiner Krieger. 
ym Striege gegen Abalard erleidet jein Heer während jeiner Abmwejen- 
heit eine Miederlage, jeine Erjcheinung aber belebt den Mut jeiner 
Truppen aufs Neue. Und jo groß it jein perjönliches Anjehen und 
jo mächtig die Furcht vor dem einzelnen Manne, daß ganze Haufen, 
die im Begriffe jtanden jich zu entfernen, jet bei ihren ahnen 
bleiben. 

Dei Stleift verbindet jich Nobert mit den Berrätern 
in Stonftantinopel, die ihm die Schlüfjel der Stadt überliefern jollen. 
Wir werden unten (©. 570) eine ähnliche Scene im Kampf mit Roger 
finden; aber auch bei der Eroberung von Durazzo (Dyrrhachium) 
fommt dasjelbe vor. Nobert jagt die Eroberung der Stadt mit einer 
Buverficht voraus, die vermuten läßt, daß er auf geheime Hilfsmittel 
rechnen zu fünnen glaubt. Wirklich hat ev den Anführer der Venetianer 
durch die Ausjicht auf die Hand einer Nichte und auf eine fürftliche 
Ausftener gewonnen. Während der Nacht führt ihn der Unterhändler, 
ein Ueberläufer aus Bari, an eimen bejtimmten Drt, dicht unter den 
Manern der Stadt; Stricleitern werden von den Mauern herabgelajjen, 
der Barenjer jteigt herunter und bleibt als Geijel zuricd, Nobert 
jteigt hinauf umd wird Meifter der Stadt. 

Die Kamilienverhältnijje Noberts jind in den Quellen 
weit verwicelter als bei Stleift und unjere Gewährsmänner jind tiber 
den weitverzweigten Stammbaum der in der ganzen abendländijchen Welt 
zerjtreuten Nachfommen des ITanfred von Hauteville feineswegs einig. 
Wie Brahm und Zolling mit Necht vermuten, diirfte gerade in diejen 
esamilienbeziehungen die Sejchichte des Ktleiftiichen Helden zu juchen jein. 

Was zumächjt jeine ehelichen Berhältnijje anbelangt, jo weiß 
nur die Memoirenjchreiberin (1, 33 F.), daß Robert in jeiner Jugend 
die Tochter des Wilhelm Meastabeles, eines veichen Cdelmannes aus 
der Yombardei, geheiratet habe, den er bald darauf befriegt, bei einer 
perjünlichen Zujammenfunft auf verräteriiche Weile und mit Gewalt 
gefangen nimmt und jo graufam mißhandelt, daß er ihm einen Zahn 
nach dem andern aus dem Munde reifen und die Augen ausjtechen 
läßt. Bei Fund ift ex zumächjt mit llverada verheiratet, von der 
er einen Sohn Bohemund hat, der jpäter jein Nachfolger in dem 
Stampfe gegen Alerius geworden ift. Ein Gewifjensjfrupel iiber jeine 
Blutsvevivandtichaft mit ihr dient ihm zur vechten Zeit, als jein 
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Stern eben zu fteigen beginnt, als Borwand, jich von ihr jcheiden zu 
lafjen. Alverada, durch große Gejchenfe bewogen, weicht qutwillig . 
der Notwendigkeit und Mobert nimmt die langobavdijche PBrinzejiin 
Gaita oder Sichelgayta, eine Tochter Guaimars, des Firjten von 
Salerno, zur Frau. Sie ift bei Ntleift unter dem Namen Bäcilia 
verjtanden, aber der Charakter jtimmt nicht zu den Berichten der 
Quellen. Denn bei der Anna Stommena (1, 37) jucht Gaita ihren 
Gatten zwar don dem ungerechten Krieg gegen das chriftliche Byzanz 
abzuhalten; aber jie macht dann doch jelbjt, als „ein fürchterliches 
Weib in joldatijcher Nüftung‘ (1, 42) den Feldzug mit und ift zugleich 
mit ihrem Sohne Gidas in Gefahr gefangen zu werden (1, 124). 
Auch nach Fund it fie in allen Gefahren jeine treue Begleiterin und 
erjt nach der Einnahme von Durazzo trennt jie jich von ihm. Daß 
jie früher vor Durazzo durch ihr YZureden die ‚Sliehenden wieder zum 
Stehen gebracht und von Neuem gegen den Feind angeführt Hat, 
erzählt Jun der Memoirenjchreiberin (1, 39) mit der gebührenden 
Bewunderung für den über ihr Gejchlecht erhabenen Mut nad. Er 
allein weiß, daß jie, durch einen Pfeil an der Schulter verwundet, 
vom Pferde jinft und mit Mühe durch ihre tapfere DBedecdung ge 
vettet wird. 

Der gejchichtliche Guiscard, der Abgott des Volfes und jeiner 
Strieger, hat bejtandig mit der Unzufriedenheit der normännijchen 
Grogen zu fämpfen, die jchon über jeine Erhöhung zum Herzog 
aufs äußerjte erbittert find. hr Unmut wird vermehrt, als te 
einen reichen Beitrag zur Ausjtener der zweiten Tochter Roberts zu 
leijten haben, die den jungen Hugo von Ejte heiratet. „Sie fehrten 
mißvergnügt auf ihre Schlöfjer zurück und das Feuer des Aufruhrs 
ichien nur des Leijeften Hauches zu bedinfen, um fürchterlich durch 
alle Provinzen auszubrechen.“  Erjt durch den Strieg mit Abälavd 
bricht Robert auch die Macht dev Barone und bei der Bermählung 
der Dritten Tochter mit dem Grafen Naimmd von Barcellona 
(Memoiren 1, 38 Bareino) und Provence werden die verlangten 
Brautgejchenfe willig geliefert. So erzählt Fund, den dieje internen 
Angelegenheiten jeines Helden allein interejjieren; ma Ktommena 
(a. a. D.) nennt mur gelegentlich die drei Töchter Noberts: die eine 
heiratet den Grafen von Barcino, die Zweite den mächtigen Grafen 
Eubulus, die Dritte ift Helena. 

: Auch in jeinergamilie hat Nobert bejtändige Zwijtig- 
feiten, an denen ex freilich meistens jelber die Urjache ift. Er 
unterdrüct bei und einmal eine von den Griechen unter jeinen 
eigenen Blutsverwandten veranlaßte Empörung, md auch mit jeinen 
Brüdern ijt er beftändig in der Fehde begriffen. Er hat 
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nicht, wie Stleift jagt, drei Brüder, jondern elf; da indefjen die meijten 
unter den Söhnen Tanfreds mit dem unteritalienijchen Normannen- 
veich in feiner Beziehung jtanden, durfte Stleift fie ganz aus dem 
Spiele lafjen. So jeheint ex auch den jüngeren Bruder Roger nicht 
zu fenmen, den Nobert nach Funds Crzählung troß der wichtigen 
Dienfte, die er ihm namentlich in Sicilien leiftet, mit fleinlicher 
Eiferfucht unterdrüct.  Ginen Yandftrich, den er ihm zur Belohnung 
verjprochen hat, enthält ev ihm mit leeren Entjchuldigungen vor, und 
bleibt taub gegen jede Borjtellung, als Noger dringlich wird. Diejer 
hat nicht die Abjicht jeinen Bruder zu Grunde zu richten, jondern 
mr, ihn zu unbedingter Unterwerfung zu nötigen. Noger greift zu 
den Waffen umd Nobert belagert Girace in Sicilien. Hier nun ift 
es, wo ein reicher Grieche in der Stadt, namens Balfil, 
jich mit Guisfard in geheimes Einvernehmen jegt und 
ihm die Stadt zu verraten verjpricht. Wirklich jchleicht 
jich) Guisfard in einer Mönchsfutte in die Wohnung des Griechen, 
mit dem er die jchwachen Stellen der Feitungswerfe befichtigt umd 
von dem er genaue Wachrichten über den Zujtand der Bejagung 
erhalt. Erjt am frühen Veorgen Tehren jie wieder in das Haus 
zurüc.  Nobert wird erkannt umd ift in Yebensgefahr, wird aber von 
jeinem Bruder Noger großmütig freigegeben. Bon da ab jtürt fein 
Mipverftändnis ferner die Eintracht der Brüder. Noger erhält was 
er begehrt, erfennt aber Mobert als jeinen Schußherın und als das 
Dberhaupt der Normannen an. 

Einen weit jcehlimmeren Stand hat Nobert mit jeinem Better 
Abalard, der nah Funds Er ann der gefährlidfte 
Gegenspieler des alten Herzogs, nicht wie man bei Ktleijt 
vermuten möchte des jungen Nobert ift. Wach Zund folgen die 
Brüder Wilhelm, Drogo, Humphred aufeinander; der legte jeßt bei 
jeinem Tode jeinen unmindigen Sohn Bagelard (mr diefer Name 
auch in den Memoiren 1, 78) oder Abalard zum Nachfolger ein. 
Aber er hat dazu gar fein Necht, denn das Amt des Heerführers 
gilt num fir die eigene Perfon und die Normannen find vielmehr ge- 
wöhnt, einen Bruder dem andern folgen zu jehen. Bei leift dagegen 
jind die drei Brüder jich bloß in Ermangelung der Kinder rechtmäßig 
in der Negierung gefolgt und Abälard hätte nach dem Tod jeines 
Vaters zum Negenten ausgerufen werden jollen. Wie bei Fund 
dagegen ernennt auch bei Stleift der Dritte Bruder (Humphred bei 
Fund, Dtto bei Kleift) Robert zum VBormund Abälards; und Robert 
erringt ich dann jelbft die Herrfchaft. Bei FZuncd geben ihm die 
entjtandenen Mißhelligkeiten umd die Unruhen des unterworfenen Apulien 
Gelegenheit, die verfammelten Krieger zu überführen, daß ein um 
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mindiger Stnabe nicht fähig jei, das Dberhaupt einer friegerijchen 
Ariftofratie vorzujtellen ; tiberdies waren die Normannen an die Exb- 
folge der Brüder gewöhnt und Nobert Guiscard, dem der große Haufe 
der niedern Mitterfchaft mit unbegrenzter Ergebung anbieng, fFonnte 
in dem Bejiß einer Gewalt, die er jchon als Bormmmd ausübte, nicht 
mehr gejtört werden. Aehnlich jagt Nleift: „Guiscard, jet es, weil 
die Folgereihe der Brüder für ihn jprach, jei es, weil das Volf (aljo 
nicht die niedere Nitterjchaft) ihn jehr liebte, ward gefrönt und die 
Mittel, die angewendet wurden dies zu bewerfjtelligen, vergefjen. 
Sturz, Guiscard war jeit dreißig jahren als Herzog und Robert als 
Thronerbe anerkannt.“  Stleift laßt alfo auch hiev Yifte durchmerfen 
und er jeßt das Herzogtum in Apulien und Galabrien früher an, 
während in der Gejchichte jich Nobert jelber exit den Herzogstitel 
erringen mußte. 

Diefev Abälard num zeichnet jich zunächjt bei ver Belagerung 
von Balermo vor allen übrigen aus, wo er wahrhaftige Wunder 
thaten vollbringt, von denen Fund eine ausführlich erzählt. Später 
aber bett er Noberts Schwager, den Firiten Gijulph von Salerno, 
gegen ihn auf und fämpft mit diejen gegen feinen Bormund. Gifulph 
wird des Erbteils jeiner Väter bevanbt und Abalard flüchtet jich in 
die Stadt Santa Severina in Galabrien, wo er Nobert einen um 
erwarteten Widerjtand entgegenjeßt an der Spite eines Haufens von 
Abentenrern umd Verbannten, die gleich ihrem Anführer nichts zu 
verlieren haben. Gr thut einige wütende Ausfälle, jchlägt die jtin 
menden Belagerer zurücd und macht jie am Ende jo mutlos, daß 
Nobert VBerftärfungen aus Apulien fommen lajjfen muß. uch jet 
aber jiegt Abalards Verzweiflung noch über die Tapferfeit und Die 
Mehrzahl jeiner Feinde. Mobert ift jcehon im Begriff die Belagerung 
aufzuheben, als „das Slüc, welches die Söhne Dumphreds 
verfolgte,“ ihm den jüngjten Bruder Abälards, Hermann, in die 
Hände liefert. Abälard übergibt num aus Bruderliebe die Stadt als 
Yojegeld für Hermanns Freiheit. Nobert aber bedient jich eines unedlen 
Nunftgriffes, um jeinen unglücflichen Neffen zu täufchen. „Er hatte 
verjprochen, den jüngeren Bruder loszulajjen, jobald er auf dem Berge 
Gargano wide angefommen jein, und als ihn der ältere an fein 
gegebenes Wort erinnerte, antwortete ex mit bitterem Spott: er jei 
nicht gejonnen, im den nächjten jieben Jahren den Gargano zu be- 
juchen. Abälaxd verbeißt jeinen Schmerz, flieht aber bei der nächjten 
Gelegenheit in das Schloß Santa Agatha, wo er Hülfe aus Griechen- 
land erwartet. Nobert belagert ihn hiev von neuem, jieht jich aber 
endlich doch genötigt, den gefangenen Bruder freizulaffen, um das 
Schloß wieder zu erhalten. Bald aber erjcheint er furchtbarer als 
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jemals an der Spite der aufrührerifchen Barone, die Nobert dem 
Bolfe als einen Tyrannen vorjpiegeln. „Für feine Berjon nie 
bejiegt, nur durch Noberts Nänfe um den legten Net jeines 
Exbteils betrogen, machte das Opfer, welches er der Bruder- 
liebe gebracht hatte, ihn dem Bolfe nur noch teurer. Graue 
Sirieger, die unter Humphreds Anführung für d die reibeit gefampft 
hatten, verließen den ruhigen Herd, um die Nechte ihres ge- 
franften Yieblings zu verfechten. Auch die großmütigjten 
Handlungen des Herzogs wurden vergejjen; die Barone, die 
bei früheren Empdrumgen jeine Huld erfahren, viele, die jeiner Freigebig- 
feit ihre Befißungen zu danfen hatten, jelbjt die von ihm mit 
Wohlthaten überhäuften Söhne jeiner Brüder und Schwejtern 
vereinigten jich mit den mächtigjten Städten zu jeinem Ber- 
derben“; mr durch Fluge Berechnung jeiner Sträfte umd der Sträfte 
jeinev Gegner, durch genaue Stenntnis und Ausnugung der Charaktere 
und PBrivatabjichten jeiner Gegner bleibt Guiscard Sieger. Zum Unglücd 
für die Gegner hat gerade Abälard, der bejte ihrer Feldheren, Die 
jchlechteften Soldaten; dennoch hält ev durch eine Fluge Anordnung 
lange das Treffen im Gleichgewicht, als er von einer Yanze ver- 
wundet vom Pferde jinft. Bei dem Gerücht von jeinem Tode ergreift 
das Heer die Flucht, und ob er gleich nachher wieder zu Bferde 
erjcheint, fan ex doch die Weichenden exit unter den Mauern von 
Bari jammeln, das Abalards eigner Schwiegervater (er ift aljo jchon 
verheiratet) nach furzer Gegenwehr übergibt. Bon da ab verjchwindet 
er aus der Gejchichte. Aber durch jeinen Bruder Hermann wird 
Mobert noch auf dem Weg nach Byzanz aufgehalten und nach Unter- 
italien zurücgeworfen: als Anführer der Rebellen in Gannae unter- 
liegt ev dem Mißgejchiet jeines Daujes und dem überlegenen 
Seift des Oheims . . . Man fieht, daß die Quelle einen Gegenjaß 
zwijchen den beiden Männern andeutet, wie der zwijchen Cäjar und 
Mare Anton, Macbeth und Macduff, GB und Weislingen, Hafon 
und dem Jarl. Beide haben die Straft, aber mr Nobert hat das Glüd! 
Bei Stleift ift Abälard auch, in dem Glück der echte Erbe Noberts. 
Diejer ftredt am Ende jeiner Yaufbahn jeine Hand 
nach einer taijerfrone aus ımd die Eroberung des mor- 
genländifchen Naifertums jcheint ihm ein exrhabeneres Ziel 
als die Strone taliens. Die Gelegenheit ergibt ich ihm aus der 
Berlobung jeiner Tochter Helena mit dem im Purput 
geborenen Cäjar, Sonftantin Dufas. Nach Fund wirbt eine 
Sejandtjchaft des Kaijers Michael Dufas, dejjen Stolz fich durch eine 
nähere Verbindung mit dem wuhmveichen Herzog von Apulien nicht 
mehr herabzujegen glaubt, für den Sohn um Noberts Tochter, Die 
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mit dem üblichen Gepränge des Natjerhofes abgeholt wird und bei 
ihrer Ankunft im Gonftantinopel den Namen Helena erhält. Nach 
der Memoivenjchreiberin (1, 36 F. 38. 45) indejjen ift Conjtantin, 
der ein Meifterftück der Aatur von einer bezaubernden Schönheit 
genannt wird, mit Helena jchon als zarter Nabe verlobt worden 
und er fann je von ugend an nicht leiden. in einer Weilitär- 
vevolution jtiirzt Nifephorus Botoniates den Staifevr Michael Dufas 
und erklärt bei jener Ihronbefteigung die DBerlobung fin ungiltig, 
während bei Fund mit dem Sturz Michaels auch der Tochtermann 
des Herzogs vom Thron gejtürzt wird. nt beiden Wuellen aber 
dient das Schidjal der Tochter Robert blo3 zum Bor- 
wand fir den längfjt vorbereiteten Ntrieg, ja bei Ylıma 
Stonmena (1, 84) verlangt er von den DVenetianen, welche Dyrr 
hachium belagern, ausdriclich, als vechtmäßiger Kaijer nebjt Michael 
(d. h. neben jeinem faljchen Meichael, den er leicht wieder bejeitigen 
konnte) anerkannt zu werden. m beiden Fällen leiften die Mor- 
mannen nur ungern Deeresfolge. Bei Fund jmd jie aus einem Bolf 
von Abenteurern längfjt wohlhabende Sutsbefiger geworden, die ich 
im Bejige des jchönjten Yandes in talien gefallen und vergebens 
ducch die zFreigebigfeit und große Berjprechungen aufgejtachelt werden. 
Yun eine Feine Zahl von Jünglingen wird vom Geift der Eroberung 
ergriffen, die übrigen folgen halb gezwungen. uch Alına Stonmena 
(1, 41 f.) jpricht von gewaltjamen Werbungen, die Stnaben, inglinge 
und Greije in die jchweren Nüftungen zwangen und im ganzen Yande 
Wehklagen, Seufzer und TIhränen hevvorriefen. Aber Nobert wird 
dadunch nicht eingejchüchtert. mn beiden Uuellen (Weemoiven 1, 42) 
laßt er jeinen erjten Sohn Noger (von Gaita) in Apulien zurüd, 
bei Zune als Nachfolger und als Negenten während des Feldzuges, 
bei Anna Konmmena bloß als Statthalter. Bohemumd dagegen, den 
Anna Stommena als jüngeren Sohn betrachtet und Nobert in allen 
Stücden jo ahnlich findet, daß man ihn für den leibhaften Bater 
halten mochte, wird auf Exroberungen gejchiett und joll jich jein Exbteil 
im Seldzug erfämpfen. Es gelingt obert, jein Heldengefühl jeder 
Brujt mitzuteilen; eine Nette von Eroberungen folgt. Ylına Stommena 
berichtet (1, 80 F.) aus dem Munde eines Augenzeugen von einer 
gZertrimmerung der Flotte durch einen Drfan; auf ihren Angaben 
(1, 85) bewuht auch die Erzählung, wie bei der Belagerung von 
Durazzo (Dyrrhachium) der Hunger in Noberts Yager wütet 
und im Bunde mit dem ungewohnten Klima 10000 Wann 
aufveibt, unter denen jich 500 Grafen und Nitter befinden. Bei 
Fund thut es die aus der Hungersnot entjtandene tötliche Seuche 
und die Zahl wird auf 500 Nitter und über 1OOOO Gemeine erhöht. 
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Tach jeiner Erzählung bleibt Nobert auch jegt unerjchüttert, 
das allgemeine Elend franft ihn, ohne ihn zu beugen. 
Er geht in den Gezelten umher, tröftet die Leidenden, 
jucht den Mut der Gefunden wieder aufzurichten umd 
verteilt jeinen jparjamen Vorrat an die Kranken. Aber die Venetianer 
vernichten Noberts Flotte, und Hunger und Stranfheit wiüten unter 
den Belagerern fort, jo daß das Gerücht von der Annäherung des 
Staijers Alerius Nommenes, der inzwijchen den jchrwachen Botoniates 
entthront hat, den Mut der an Zahl und Straft gejchwächten Nor- 
mannen völlig nmiederjchlägt. Der Derzog verhehlt dem ver- 
jammelten Nriegsrat feineswegs die Größe der drohen- 
den Gefahr: „Wrr müjjen jterben pverijtegen“ rinnen 
ihnen zu, und um den Keigen jeden Gedanfen der 
Sluht zu nehmen, rät er die Schiffe und daS Lager zu 
verbrennen (vgl. dazu Memoiren 1, 88). Die „falte Größe 
diejer Nede thut ihre Wirfung und dev Wioment, wo Nobert an der 
Spige jeiner Neiterei erjcheint, entjcheidet auch hier das Schicjal des 
Tages. Nach dem Sieg wird ein Hügel mit Verjchanzungen 
umgeben und zu Noberts Hauptquartier gemacht; er hat 
noch lange den Namen Guiscardichloß (vgl. Stleilts Guiscardzelt) 
geführt. Mach der Groberung Durazzos hat Nobert bis an Die 
Mauern von Byzanz fein Hindernis mehr vor Jich. 

Aber durch unglücliche Nachrichten wird er nach Unteritalien 
zurüicfgerufen ; das Heer bleibt unter Anführung des Helden Bohemund 
zuriick, der nach Fund feiner Vorjchrift bedurfte, bei Anna Slomnena 
aber (1, 96) von Nobert väterliche Natjchläge erhält. Bohemund 
jchlägt den griechifchen Naifer zwei Mal, zuleßt exliegt ev (nach Fund) 
mehr jeinen Stünjten als jeinen Waffen: aus Mangel an Sold gehen 
die jtets widerjpenftigen normännischen Grafen mit ihren Bajallen zu 
den Griechen über, md nur durch feine perjünliche Erjcheinung im 
Stampfe gelingt es dem Sohn, die Burg Durazzo zu halten, bis ihm 
der Vater an der Spiße eines blühenden Heeres entgegenfommt, einer 
jo furchtbaren Macht, wie ex fie nie vorher bejejfen! Bohemund, 
Noger und Nobert, jeine drei älteften Söhne, find in diejfem Feld- 
zug jeine Begleiter. Die Verfafjferin der Memoiren (1, 42. 45. 80) 
dagegen läßt Noger den exjten Seldzug mitmachen („e$8 ift merkwürdig, 
daß er jeinen Sohn Noger nicht, wie er vorhin bejchlofjen hatte, in 
Apulien zuricließ, jondern aus einer mir unbefannten Urjache mit 
fich nahm“) und erjt jpäter als Berwefer der italienischen Staaten zurüd- 
bleiben ; jie erwähnt aber (©. 121) noch den treulofen Sohn Gidas, 
welcher fich jchon früher mit dem Kaifer Mlerius in geheime Unterhand- 
lungen eingelaffen hatte, der ihm fir den Berrat an dem Vater neben 
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anderen Gejchenfen und wichtigen Borzügen die Hand einer Brinzefjin 
aus der faijerlichen Familie zugejagt hatte. Dex einbrechende Winter 
gebietet Halt; Nobert bereitet jich) vor, mit fommendem Frühling bis 
an die Kaijerjtadt vorzudringen. Da wird Bohemund von einem 
higigen Fieber ergriffen und an ver falabrijchen Ntüfte ausgejeßt, um 
in der heimatlichen Yuft zu genejen. Unger willigt Nobert in dieje 
Trennung don dem Sohne, und nın um dem Bolfe eine ftets 
heitere Stirn zu zeigen, verbirgt ex jeine Betrübnis. „Unter 
den glücklichiten Borbedeutungen, von dem frohen Zuruf der Yandmacht 
begleitet, und mit jubelgejchrei von dem Schiffsvolf empfangen, 
bejtieg ex jeine Galeere. Ein wolfenleerer Himmel jpiegelte jich in 
der flaven Flut und beide verhießen die glüclichite Fahrt; on 
jtantinopel war der Sammelplag. Anders hatte es das Schicjal 
bejchlojjen.. Mit fürchterlicher Schnelligkeit verbreitete ich auf den 
Schiffen ein anjtecfendes Uebel. Die Hite des Sommers vermehrte 
die Wut der tötlichen Seuche, und unter den ranfen befand 
jich jegt auch der Herzog. Er wurde zu Antonia ans Yand ge- 
bracht, aber das Mittel, welches das Yeben des blühenden Bohenumd 
rettete, blieb umvirfjam bei dem jechzigjährigen Nobert. Seine 
Gemahlin fonnte faum frih genug hexbeieilen, um ihn in ihren 
Armen fterben zu jehen. Der 17. Julius des Jahres 1085 
war jein Todestag. Mit ihm janfen alle jeine hohen Entwinfe ins 
Grab und der Glanz des apulijchen Staates erlofh. Das Heer, 
von panifhem Schreden ergriffen, verließ jeine Er 
oberungen und ftürzte jich auf die Schiffe. Mit einer jolchen Eile 
drängten jie jich zur Niückehr, daß viele mit ihren Pferden ins Dieer 
jprangen und über der Begierde, jich zu vetten, ertranfen. . . . Ein 
fücchterlicher Sturm evariff die Flotte, und nur ein fleiner Teil des 
mächtigen Heeres, das noch vor wenigen Tagen einem Natjertum den 
Umjturz drohte, jah die Ufer der Heimat wieder. Auch die Galeere, 
welche Roberts Gemahlin überführte, verjanf in den Wellen. Gaita 
rettete jich auf einem Stahı, aber nur mit Mühe fonnte man Dem 
wütenden Clement die leblojen Leberrejte des Helden entreißgen.“ 

Sp erzählt Zund die Stataftrophe; bei der Anna Stommena 
(1, 124 $.) jchiet ex jeinen Sohn mit einigen Schiffen nach Cepha 
(onien und folgt ihnen jelbjt auf einer Galeere nach, weil der übrige 
Teil der Flotte nebjt dem ganzen Heere bei Brutig jtand. Che er 
jich noch mit der übrigen Macht und mit jeinem Sohn vereinigt hatte, 
überfällt ihn bei Ather, einem Borgebirg von Gephalonien, ein heftiges 
higiges Fieber. Um jich in der unerträglichen Hige desjelben einiges 
Zabjal zu verjchaffen, jchickte ex mehrere jeiner Yeute fort, Frisches 
Wafjer zu juchen, Umnterweges treffen fie einen Eingebornen, der zu 
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ihnen jagt: „Seht, dies ift sthafa; wo weyland eine große Stadt 
mit Namen Serufalem ftand. Durch fie Floß eine Quelle, die be- 
Ständig friiches trinfbares Wajjer führte.” Das war für Nobert eine 
Schredenspoft. „Schon vor langer langer Zeit war ihm ge- 
weijjagt worden, daß er bis Athen fich alles unterwürfig machen 
und dann in Serujfalem verjcheiden wiirde. Er jtarb auch wirklich) 
am jechiten Tage der Strankheit, ob am Fieber oder am Seitenweh 
fann ich nicht genau bejtimmen. US er jchon in den legten Zügen 
(ag, traf feine Gemahlin Gaita bei ihm ein. Roberts Sohn (es ift 
nicht gejagt, welcher? offenbar Noger), der jchon bei jeines Vaters 
Vebzeiten zum Ihronerben eingejegt war, empfing die Nachricht vom 
Tode desjelben mit der größten Bejtürzung; doch, nachdem er ich 
wieder gefaßt hatte, Findigte er jeinen Truppen unter vielen Thränen 
diefen jchmerzlichen Vorfall an, empfing ihre Huldigung, und jchiffte 
dann mit ihnen nach Apulien über. Unterwegs überfiel ihn, ob es 
gleich Sommer war, ein heftiger Sturm, der viele Schiffe zertrümmerte. 
Das Schiff, welches den Yeichnam führte, ward noch mit genauer 
Not nach Venufium gerettet. Hier beerdigte man ihn im alten 
Stlofter zur hl. Dreyfaltigfeit, wo auch jchon feine Brüder begraben 
lagen. Robert jtarb aljo im 26. Sahı jeiner Herzog- 
lihen Würde, und im 70. jeines Alters.“ Bei Kleift ijt 
er jeit dreißig Jahren Herzog, und als der Greis ihm Schonung 
beim Bejuch der Siranfen empfiehlt, da antwortet er: „Kein Yeichtfimn 
its, wenn ich Berührung mit den Stranfen jcheue und fein Ohngefähr 
wenns ungeftraft geichieht. Cs hat damit fein eigenes Bemwenden.“ 
Diejes „eigene Bewenden“ haben wir eben von der Anna Kommena 
erfahren: Nobert baut wie Macbeth und wie Varus im DQeutoburger 
Wald auf ein trügerijches Schickjalswort. 

Funds Grzahlung schließt mit dem Tode Noberts. Die Me- 
moivenjchreiberin aber erzählt in den jpäteren Teilen auch von 
Noberts Sohn Bohemund, in dejien Schickfalen und Thaten 
jich viele Züge aus dem Yeben des Vaters wiederholen. Sie jchildert 
ihn als umübertrefflichen Meifter in der Belagerungsfunft, aber 
auch als hinterliftig, tücijch und verlogen, als geldgierig und als 
wanfelmütig. Auch Bohemund it bis an jeinen Tod ein Feind des 

Staijers Alerius, dem er den Eid der Treue geleiftet aber gebrochen hat. 
Auch Bohemund will feinen Speer in Conftantinopel aufpflanzen. 
Auch in jeinem TIhatenfranz bildet eine Belagerung von Dyrrhachtum 
ein großes Blatt; auch er verbrennt die Schiffe, um zu fiegen oder 
zu Sterben ; auch ev hat mit der Hungersnot und der Nuhr zu Fampfen, 
bis ihn zuleßt der Slaijer wieder zum Yehensjchwur nötigt, den wiederum 
zu brechen ihn offenbar mu dev Tod verhindert. (Die Hauptftellen 
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Beachtung (1, 284 F.): As er in Yaodicea belagert wird, laßt er 
jich für tot halten und als Yeiche in einem Sarge, den der Moder 
geruch eines gejchlachteten und verwejenden Huhnes erfüllt, aus der 
Burg nach Nom bringen. (Ein Bruder Guido 2, 33). 


&3 jei noch erwähnt, daß jich Fund der Bluralforn Normannen 
bedient, während es in den Memoiren (1, 233) wie bei Sleift Nor 
männer heißt. 


Bergegenmwärtigen wir uns num die charafteriftiichen Weberein- 
timmungen und Abweichungen des Fragmentes und der biftorischen 
Duellen in überjichtlicher Form. 


Der Charakter des jchlauen und majejtätiichen Herjchers, aus 
dem unter Kleijts Händen eine der mächtigjten \mperatorengejftalten 
geworden ijt, welche die Weltliteratur fennt, war in den Quellen ge- 
geben. Wie dort wird fein Außeres durch den Ktnaben (B. 401 ff.) 
gejchildert, ganz mach Yejfingijchen Grumdjäßen: als der Held jich 
waffnet. Seine fräftige Stimme (441) wird betont. Er ift der 
Bräutigam der Siegesgöttin und. der Abgott des Volfes: wie man 
alles gewohnt ift auf ihn zu beziehen, das jpricht jich qut in Wörtern 
wie Guiscardswort, Guiscardszelt, Guiscardstochter aus. Er ijt der 
Schlaue, der feine Siranfheit verhehlt, wie ev in der Gefchichte immer 
heiter vor dem Bolfe exjcheinen will. Er bat drei Nächte auf dem 
offenen Seuchenherd zugebracht, um dem Berderben entgegen zu fämpfen; 
wie Guiscard in der Gejchichte die Stranfen bejucht. Ex bexuft ich 
in Betreff jeiner eigenen Gejundheit geheimmisvoll auf ein „eigenes 
Bewenden“, wie er bei Anna Komnena auf ein Prophetemvort ver- 
traut; aus dem Bergleich mit der Quelle ergibt fich, daß er nicht 
bloß andere an jeine Zuverficht glauben machen will, jondern jelber 
die Gewißheit hat, nicht vor der Einnahme von Byzanz zu jterben: 
„sm Yager hier Friegt ihr mich nicht ins Grab, in Stambul halt’ ich 
jtill, und eher nicht!” Da num stleifts Held jchon bis vor Konftantinopel 
gedrungen it, während er bei der Anna Stommena noch auf der Fahrt 
dahin jtirbt, muß Stleift auch den trügerifchen Namen Jerufalem durch 
einen andern erjeßt Haben; es hat den Anfchein, als ob in den eben 
eitirten VBerjen Stambul nicht ohne Grund anjtatt des jonjt gebrauchten 
Gonjtantinopel oder Byzanz gejeßt wurde, daß aljo ein Wortjpiel mit 
Stambul den Helden täufchen jollte, wie Barus in der Hermanıs- 
ichlacht durch die Namen Fphifon— Pfiffifon genärrt wind. 

‚sm Gegenjaß zu den Gejchichtsquellen, die von den vebellifchen 
Daronen der Normannen jo viel zu erzählen willen, fennt Stleift mv 
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die Ntrieger und das Bolf; das Bolf ift „jeden Alters und Gejchlechts“,") 

(äßt aljo nicht bloß Stnaben, zarte Jünglinge und Greije (Die auch 
von der Anna Ktommena gelegentlich der gewaltjamen Werbungen ex- 
wähnt werden), jondern auch die Weiber den Feldzug mitmachen. 
Der Greis (dem ex die Yatinijierung des Namens gibt, den im der 
Sejchichte Abälards Bruder führt) ijt in jeiner jtolzen Hoheit ein 
Abbild des ganzen Dolfes, das in der Gejchichte damals nichts 
stühnes mehr Hat und aljo von Stleift idealifiert it. Wie in der 
Sejchichte mit dem Tode Guiscards das Heer und das Neich dahin 
ift, jo weiß das Volk bei H. von Stleift im Voraus, daß es ohne 
SHuiscard vettungslos verloren ift: der bloße Gedanke, daß Guis- 
card von der Stranfheit ergriffen jein könnte, macht jelbjt die Strieger 
exblaffen, die ihm Unfterblichfeit wünjchen möchten. Wenigjtens die 
Sorge fir die Stranfen joll er fünftig anderen überlafjen! Wie aber 
die Normannen in dev Gejchichte den Feldzug nur ungern mitmachen, 
jo fleht das Bolf durch den Mumd des Greifes, Guiscard möge fie 
in ‚taliens Himmelslüfte zwwücführen . . . &s verjteht fich, daß 
SGuiscaxd wie in der Gejchichte umerjchüttert bleibt; daß ihn „das 
allgemeine Elend Fränft, ohne ihn zu beugen,“ und gewiß hätte ex 
auch bei Stleift auf die legte Nede mit dem Befehl geantiwortet, die 
Schiffe und Yelte hinter ihm abzubrennen. 

Helena ijt bei Stleift nicht bloß wie bei FZund (im Gegenjaß 
zu den Memoiren) griechijche Ktaijerin, jondern fie hat auch Stinder, 
in deren Namen jie den Thron wieder erwerben will (B. 110 ud 
die zweite Anmerkung), von dem jie Alerius vertrieben hat. Nobert 
wird um der Bejchleunigung der Eroberung willen gendtigt, jich mit 
den Verrätern in Konftantinopel ins Einvernehmen zu jegen: auch in 
der Gejchichte hat ex zwei Fejtungen auf gleiche Weife erobert. Aber 
die Verräter verlangen, daß nicht Helena, jondern Er jelbjt die Staijer- 
frone ich aufjeße. Daß der gejchichtliche Nobert, der die echte 
jeinev Berwandten wenig zu bevüdjichtigen pflegte, jich jelber Die 
Staijerfrone aufjeßen wollte, eyzählen beide Quellen. Bei Stleift aber 
hat er mit windiger Hartnäcigfeit dem Verlangen der Verräter bisher 
widerjtanden umd exit die Furcht des nahen Todes bricht jeinen 
Widerftand. Daran, daß Abälards Erzählung umwahr jei, ijt nicht 
zu denfen. Das Verhältnis zwijchen Vater und Tochter ijt das 
innigfte. SDelena, deren Wohlwollen auch dev Greis rühınt, vedet von 


ı) Das Bolf als Colleftioum fommt in Klingers Neuem Theater 17 
öfter vor: im Ariftodemus redet Das Volk neben einem Greis, einer Matrone, 
eimem Priefter; im Damokles veden verschiedene, viele, alle zujammen 
und das Volk hält am Ende jogar eine lange Schlußrede, Ylach Kleift vedet 
Das Volk im Jnmermanns Hofer, 
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Guisfard nur als von dem beiten, von dem alten trefflichen Vater; 
und Guisfards halblaut danfendes „Nein liebes Kind“ jchließt jede 
Mipdentung aus. Cine Schädigung des Nechtes der Tochter jcheint 
den Abfichten des Vichters durchaus fen zu liegen; und auch, dak 
Robert die Tochter, entgegen den  gejchichtlichen Nachrichten, dem 
Abälard zur Frau gegeben hat, werden wir nicht bloß als eine Außere 
Abfindung, jondern als eine innere Entjchädigung aufzufajjen haben: 
er gibt ihm das Teuerfte, was er hat. So erjcheint” Noberts Ver- 
haltnis zu jeiner Samilie bei Stleift in ganz anderem Yichte, als in 
der Gejchichte, wo er auch mit der Berheiratung der Tochter bloß 
politijche Abfichten verfolgt. Auch dev Charakter der Herzogin, Die 
aus einer fühnen und tapferen eine ängjtlich bejorgte Frau wird, 
deutet nach diejfer Nichtung. Sie fallt bei der bloßen Schilderung 
der Belt um, während der pejtfranfe willensitarfe Gatte ich auf 
vecht hält. 

Star it freilich, daß wir in Nobert und in Abälard Gegenjäße 
vor uns haben; aber über das Verhalten des Helden zu ihnen jind 
die Vermutungen jchon gewagt. Nobert fommt im den Memoiren mn 
dem Namen nach vor; er ift dort der dritte Sohn, aljo nicht Thron- 
erbe. Aber auch bei Stleift jcheint er das nicht zu jein; denn wenn 
er, wie der gejchichtliche Noger, zum Nachfolger bejtimmt wäre, fünnte 
Abälard unmöglich zu ihm aa „Meinft Du, es fünne Dir die 
Normannsfrone nicht on, dag Du Dich jo troßig zeigt? Durch) 
Liebe, hör’ es, mußt Du fie erwerben, das Necht gibt fie Div nicht, 
die Yiebe Fanns!“ Mobert ift in allem das Gegenftüc zu jeinem 
Bater. Er ift ein PBolterer, der überall jeinen Zweck verfehlt. Der 
Greis vät ihm von jeinem Bater zu lernen, wie man mit dem Strieger 
jpricht. ES fehlt ihm an der Schlaubeit des Vaters; er tft ungejchiekt 
genug, das Urteil des WVolfes aufzurufen, ob es ihm, dem Prinzen, 
folgen wolle oder Abälard, gerade als er jich auch das Bolf, das ihn ohne- 
dies nicht liebt, durch fein vajches Yosfahren noch mehr entfremdet 
hat; und er nimmt dann im schlecht verhehlter Verlegenheit jeinen 
Befehl jelbjt zurüd, wodurch er das Geheimnis mur noch mehr verrät. 
Der Sturm auf Byzanz reizt ihn zwar; es fehlt ihm nicht an Mut, 
aber an Bejonnenheit. Darum jagt Abälard, an ähnliche Kunjtgriffe 
des alten Robert erinnernd, von denen wir jchon mehr erfahren haben: 
„Doch eh’ wird Guiscards Stiefel rücken vor Byzanz, ch” wird an 
ihre eh’inen TIhore jein Sandjchuh £lopfen, ech’ die jtolze Zinne vor 
jeinem blajjen SHemde jich verneigen, als diejer Sohn, wenn Guiscard 
fehlt, die Krone Alerius, dem Nebellen dort, entreißen!“ 

Anders Abälard, der bei Stleit nicht der Sohn eines Humphred, 
jondern eines ewdichteten Dito ift md jich, entgegen der Gejchichte, 
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im Bejige des Nechtes auf die Krone fühlt, die ihm durch Robert 
vorenthalten ift. Darum erfennt er auch in den oben citierten Verfen 
Noberts Necht auf die Krone nicht an und verrät gelegentlich jehr 
deutlich („wär mein das Volk” —), daß er fich in Gedanken jelbft 
Hoffnungen auf jie macht. Er ift der ächte Nachfomme Guiscards. 
Robert fan das Wolf nicht genug demütigen, Abalard wünjcht es 
fef und groß. „Denn jeine Freiheit ift des Normanns Weib . . . 
Das weiß der Guiscard wohl und mag es gern, wenn ihm der 
Strieger in den Mähnen jpielt“ ; jagt er, wie die Anna Siomnena 
Noberts Freiheitsliebe ohne Grenzen nennt: „nichts verabjcheute ex 
mehr als Unterwürfigfeit“. Cr bejigt auch die Schlauheit Guiscards 
und weiß wie diefer mit dem Volfe gejchmeidig zu veden. Sn Geftalt, 
in Nede und Art erinnert er den Greis an den jungen Guiscard, 
während in der Gefchichte Bohemund das verjüngte Abbild des Vaters ift. 
Er bejigt die Gunft des Dheims und die Yiebe des Volfes. Und in 
den Worten des Greijes, daß Nobert einjt in der Todesjtunde jauchzen 
wiirde, wenn ihm ein Sohn wie Abälard geboren worden wäre, liegt 
doch wohl angedeutet, daß Guiscard weiß und fühlt, wie wenig der Sohn 
ihm ebenbürtig ift, den ev auch bei jeinem jpäteren Auftreten gar nicht 
beachtet. Darnach jcheint es mir unmöglich, in Abälard den Tin- 
triguanten zu jehen; das Wort ntriguant jcheint mir bei Ktleijt über- 
haupt übel angebracht zu jein. Nobert fann ihn wohl als Verräter 
und Heuchler bezeichnen, wie ja auch der alte Robert in der Gejchichte 
oft im ungünftigiten Yichte exjcheint, bejonders vom Standpunft feiner 
Gegner aus bejehen. Seine objektive Stellung im Drama aber jcheint 
die eines ebenbürtigen Gegenjpielers des Helden zu jein, der ihn aucd 
jogleich bei jeinem Auftreten jcharf ins Auge faßt und an jeine Seite 
fommandiert, um ihn von einer weiteren Beeinflufinng des DVolfes 
fern zu halten. Das Motiv aber, warum Abälavd gerade jegt die 
Steanfheit Roberts befannt gemacht jehen will, ift unfchwer zu erfennen. 
Silt Nobert vor dem Fall von Byzanz als totfranf, dann it Abälard 
der einzige, der die Normannen entweder vorwärts nach Byzanz oder 
vichvärts im die Heimat führen fan. Sn dem Kampf des tot- 
franfen Helden mit jeinem gejunden und lebensfräftigen Neffen vermute 
ich den Angelpunft des Stüces: Nobert Guiscard und Abälard wären 
wie in der Gejchichte die Hauptgegner gewejen. Sicher wären auch die 
Mittel, die Robert angewandt hat, um Abälard der Sirone zu berauben, 
aus dem Dunfel der Vergangenheit wieder ans Yicht getreten. Der 
Wunfch des Greifes, daß die Gunft des Oheims Abalard immer wie bis 
heute beftrahlen möge, wäre nicht in Erfüllung gegangen, nachdem 
Abälard die Krankheit Roberts dem Volfe laut verfindet hat. Abälard 
hätte feiner Stellung in der Handlung nach dem hiftorijchen Abälard, 
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im Charakter aber Bohemumd entjprochen. Nobert wäre mehr zuric- 
getreten. Das Alles unter der Vorausjegung, daß wirklich Nobert 
Guiscard der Held des Stücdes war und jein Tod nach dem von 
Wieland bezeugten Titel („Nobert Guiscards Iod“) die SKatajtrophe 
bilden jollte. Er wäre in Stambul, aber nicht in dem vechten, jondern 
in einem trügerijchen, gejtorben. 


Weiter zu gehen, ift mix vorläufig unmöglich; vielleicht gelingt 
es einem Andern, mit Benugung der oben zuvechtgelegten hiftorischen 
Thatjfachen weiter vorzudringen. Nun eine Bemerkung über das 
Scheitern des Unternehmens jei mix erlaubt. Stleifts Nobert Guiscard 
it das Vroduft eines an Wahnfinm grenzenden Durftes nach Ruhm 
und Ehre. Hätte das Ganze dem Fragment entiprochen, jo wäre 
eines der größten Kunftwerfe aller Zeiten zu Grunde gegangen. Bei 
den Schwierigfeiten des Stoffes dürfen wir aber billig bezweifeln, daß 
Stleift jo unzurechnungsfähig in feinem Altrteil war. Chrgeiz und 
NRuhmjucht find wertvolle Neizmittel für den Dichter, um fich an 
großen Aufgaben und fühnen Problemen zu verjuchen. ber allein 
aus dem Streben, es anders umd bejjer zu machen, als andere, anderen 
den Stanz abzureigen, ift noch feine große Dichtung entjtanden. Wir 
haben im ‚Gegenteil majjenhafte Beijpiele, das jtärfite wohl an 
Grillparzers Hero, daß große Dichter von ihren bejten Werfen während 
der Arbeit jehr gering dachten. Auch Stleift hatte jich früher dahin 
geäußert, er begreife nicht, wie ein Dichter das Kind jeiner Yiebe 
einem jo xvohen Saufen, wie die Menjchen jind, übergeben Fürnne! 
Ohne diejen Paroxismus der Nuhmfucht machte Stleift bald darauf in 
Königsberg wieder jchüchterne Berjuche in der Dichtung. Seine Vor- 
jtellung von jeiner Fabhigfeit, jagt ex, jei jebt nun mehr der Schatten 
von jeiner ehemaligen in Dresden. Cr ımterjcheidet zwijchen dem 
dichterifchen Drang und der Yeiftung: er findet nur mehr jchön, was 
er Jich vorjtellt, nicht was er leiftet. Er dichtet blos mehr, weil ex 
e8 nicht laffen fan. Gerade das waren die echten Stunden der 
dichterifchen Weihe, in denen er den Kup der Diuje empfing. Gerade 
jeßt geht ex der Periode jeiner großen Dichtungen entgegen, die er 
nicht mehr wie die Schroffenfteiner und den Guiscawd vor der Voll- 
endung mit eigener Hand zerjtörte. !) 


1) Geitdem diefe Unterfuchung zu Papier gebracht wurde, find zwei auf 
die Stoffgefchichte der Kleiftiihen Dramen bezügliche Werte erjchienen: 1. Rraufe’s 
Die Amazonenfage, Eritifh unterfucht und gedeutet, Berlin, Wilhelmi 1594, die 
fih mit Niejahrs Unterfuhungen berührt; 2. von Heinemanns „Sejchichte der 
Normannen in Unteritalien und Sicilien bis zum Ausjterben des normannifchen 
Königshaufes“, erfter Band, Yeipzig, Pfeffer 1894 (111 ff. und 363 ff.); wo 
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2, Die ronie bei Heinrich von KHleift. 


Heinrich von Stleift ift der größte Meifter in der N 
Form, die er im Drama wie in der Erzählung bevorzugt. Nicht 
linfich handhabt ex jie wie die Schicfjalstragdden, die immer etwas 
zu vertujchen oder zu verjtecfen haben, damit die Wahrheit nicht zu 
früh auffonme. Er tft auch abwechslungsveicher als bien, bei dem 
doch immer, wie in der alten Schicfjalstragddie, durch den Ein- 
tritt einer fremden Berjon in einen abgejchlofjenen Kreis die Enthüllung 
zu Stande fommt.  Stleift dagegen bedient jich der analytijchen 
Methode mit einer Kühnheit und Sicherheit, die an Verwegenheit 
grenzt. Saft in jebem Stüc darf er jich die fühne ronie erlauben, 
daß die handelnden Perjonen das als ganz unmöglich vorausjchen, 
was zulegt auf ganz natürlichem Wege wirklich gejchieht. Sn den 
Schroffenjteinewn beruht die Handlung der erjten Afte feineswegs auf 
Zufallen und Mikverjtändniffen, jondern auf dem Müßtrauen und auf 
dem erjten Verdacht, der fich jpater als gqrundlos herausjtellt („Wenn 
ihr euch totjchlagt, it es ein Berjehen“ höhnt die Hexe Uxrjula die 
feindlichen Alten aus und der wahnfinnige Jyohann greift das Wort 
auf, wie auch Benthejilea auswuft: „So war es ein Verjehen. Stüfje, 
Bilfe — das veimt fich, und wer vecht von Herzen liebt, Fann jchen 
das eine für das andere greifen.“) Schon hier, wo nur grundlojer 
Argwohn umd grundlofes Migtrauen ein Ne von Mißverftandnifjen 
und Zufallen gejtrict haben, das die handelnden PBerjonen unentwirr- 
bar zu umfangen droht, Lüftet Steift (2. Aufzug, 3. Scene) iwwonijch 
einmal diejes Meß. Sylvelter fommt immer wieder darauf zurüc, daß 
jein Berdacht nicht mehr Grund habe al$ der Nuperts und immer wieder 
jtocft das Gejpräch an dem Bunfte, wo der Weg zur Wahrheit führt. 
och deutlicher jagt Walther im Zerbrochenen trug (Bolling 2, 48) 
ahnungslos voraus, was fich erfüllt: „Wenn hr jelbjt den Krug 
zerichlagen hättet, fünntet hr von Euch ab den Verdacht nicht eifriger 
hinwälzen auf den jungen Mann, als jest“. Cbenjo Stunigunde 
im Mäthehen von Heilbvonn (3, 86): „Bei Gott und wenn’s des 
Statjers Tochter wäre!“ Barus im Teutoburger Wald (3, 240 ff.): 
„nommt her und jprecht: Marbod und Hermann verjtäanden heimlich 
Jich in diefer "Fehde, und jo wie der im Antlig mix, jo jtünde der mir 
jchon im Rücken, mich hiev mit Dolchen in den Staub zu werfen: beim 
Styr, ich glaubt‘ es noch; ich habs jchon vor drei Tagen, als id) 
den a überjchifft, geahnt!“ Am fühnften in der Marquife 
die Memoiren der Kommena benutt find, aber für Kleist nicht mehr abfällt, als 
ein genaues Verzeichnis der älteren Onellen, die vielleicht eine Unterfuhung‘ 
lohnen würden, 
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von D., die ja auch nach der analytijchen Methode behandelt ijt: 
„Nenn mir eine rau jagte, daß je ein Gefühl hätte eben jo wie 
ich jeßt, da ich die Tafje ergriff, jo würde ich bei mir denfen, daf 
fie in gejegneten Umftänden wäre. rau von © . . . jagte, jie ver 
jtände jie nicht. Die Marquije erklärte jich noch einmal, daß jie eben 
jegt eine Senjation gehabt hätte, wie damals, als jie mit ihrer zweiten 
Tochter jehiwanger war. Frau von ©... jagte, jie würde vielleicht 
den PBhantajus gebären und lachte. Meorpheus wenigjtens, verjegte 
die Marquije, oder einer der Träume aus jeinem Gefolge, wiirde 
jein Vater jein; und jcherzte gleichfalls.” (Bon den Sindern der 
Marquije, die Stleift für feine ovelle nicht brauchen Fonnte, ift 
nebenbei gejagt nicht mehr die Nede: ein deutliches Beijpiel, wie frei 
jich auch ein vealiftiicher Dichter in Nebenzügen bewegt.) So zahl 
veiche Belege geben uns das Necht, auch im Sragment des Nobert 
Guiscard Beziehungen auf Zufinftiges anzunehmen. 


3. Kieblingsmotive des Dichters. 

Dan hat beobachtet, wie jich bei Stleift gewilje Bilder, Nede 
wendungen amd mebenjächliche Meotive wiederholen; ich erinnere an 
das Bild von der Perjerbraut, das aus dem Nätchen in den Prinzen 
von Homburg gewandert ijt, an den Schwur beim Dey von Tunis, an 
das auch bei Schiller belichte Bild vom Wetterftrahl, dem Kätchens 
Graf jeinen Namen verdankt, u. j. w. m Stätchen jchieft Stunt- 
gunde die Heldin in ein bremnendes Haus, das gleich darauf zufammen- 
bricht ; ahnlich im Erdbeben von Chili (Zolling 4, 5): „olepha ftürzte 
jich umerjchrocten durch den Dampf, der ihr entgegenqualmte, in das 
von allen Seiten jchon zufammenfallende Gebäude, und gleich als ob 
alle Engel des Himmels fie umjchwärmten“ — im Ntätchen ijt das 
jpäter fichtbav dargeftellt — „trat fie mit dem Säugling unbejchädigt 
wieder aus dem Portal hervor. Sie wollte der Mebtiffin, welche die 
Hände über ihr Haupt zufammenjchlug, eben in die Arme finfen, als 
diefe, mit fast allen ihren Stlofterfrauen, von einem herabfallenden 
Giebel des Haujes auf eine jchmähliche Art erichlagen ward.“  Ebenjo 
im Stohlhaas (4, 85 f.): „Nohlhaas, der in eben diefem Augenblick 
in einem fleinen mit Stroh bedeeten Schuppen jeine beiden Rappen 
erblidte, fragte den Sinecht: warum er die Nappen nicht vette? umd 
da diejer, indem er den Schlüfjfel in die Stallthür fteckte, antwortete: 
dev Schuppen jtehe ja jchon in Flammen; jo warf Ktohlhaas den 
Schlüfjel, nachdem er ihn mit Heftigfeit aus der Stallthüre gerifjen, 
über die Mauer, trieb den Sinecht mit hageldichten flachen Sieben der 
Klinge in den brennenden Schuppen hinein, umd zwang ihn unter 
entjeglichem Gelächter der Umftehenden die Nappen zu vetten. _ Gfleich- 


584 $. Minor, Studien zu Heinvih von Keift. 


wohl als der Stuecht jchrecfensblaß, wenige Momente, bevor der 
Schuppen hinter ihm zufammenftürzte, mit den Pferden, die er an der 
Hand hielt, daraus hevvortrat, fand er den Kohlhaas nicht mehr.“ 
Achnlich und zugleich mit Neminiscenzen an die Heldenthat des Tempel- 
herein im Nathan wird im FSindling von Elviven (4, 208) erzählt: 
„hr Vater, ein bemittelter Tuchfärber in Genua, bewohnte ein Haus, 
das, wie es jein Handwerk erforderte, mit der hinteren Seite Hart 
an den mit Quaderjteinen eingefaßten Nand des Meeres jtieß; große 
am Giebel eingefugte Balken, an welchen die gefärbten Tiicher auf- 
gehängt winden, liefen mehrere Ellen weit über die See hinaus. 
Einjt in einer umglücklichen Nacht, als Feuer das Haus ergriff, und 
gleich, als ob es von Pech und Schwefel erbaut wäre, zu gleicher 
Zeit in allen Gemächern, aus welchen es zujammengejeßt war, empor- 
fnittexte, flüchtete jich, überall von Flammen gejchrecdt, die dreizehn- 
jährige Elvive von Treppe zu Treppe, und befand jich, jie wußte 
jelbjt nicht wie, auf einem diejfer Balfen. Das arme Kind wußte, 
zwijchen Simmel umd Erde jchiwebend, gar nicht, wie es jich retten 
jollte; hinter ihr der brennende Giebel, dejjen Glut vom Winde ge- 
peitjcht, jcehon den Balken angefrejjen hatte, und unter ihr die weite, 
öde, entjegliche See. Schon wollte fie jich allen Heiligen empfehlen, 
und umter zwei Uebeln des fleinere wählend im die Sluten binab- 
jpringen, als plöglich ein junger Genuejer vom Gejchlecht der Patrizier 
am Eingang erjchien, jeinen Mantel über den Balken warf, jie um- 
faßte, und ich mit ebenjoviel Mut als Gewandtheit an einem der 
feuchten QTüchern, die an dem Balfen herniederhingen, in die See 
mit ihr herabließ. Hier griffen Gondeln, die auf dem Hafen jchwanmen, 
je auf und brachten jie unter vielem Jauchzen des Bolfs ans Ufer; 
doch e3 fand jich, daß der junge Held jchon beim Durchgang durch 
das Haus durch einen vom Gejims desjelben herabfallenden Stein 
eine jchwere Wunde am Kopf empfangen hatte, die ihm auch bald, 
jeinev Sinne nicht mächtig, am Boden niederftreckte.“ 

Es ijt nicht ohne Beziehung auf das gleiche Motiv in der 
Schilleriichen Ballade, wenn im Prinzen von Homburg der Sieg des 
jungen Helden zweimal als Verfolgung des Drachen bezeichnet wird. 
Natalie (Zolling 3, 348): „Die Schrante jugendlich a trat 
er dem Yindwurm männlich nicht aufs Haupt?“ md (a. a. DO. 371) 
Ktottwig: „Der Drache ward, der Dir die Marken or verwüftete, 
mit blutgem Hirn verjagt.“ Aber auch im SNtohlhaas (4, 90) zieht 
der Yandvogt aus, um den Drachen (stohlhaas), der das Yand vermwültere, 
zu fangen. Bei dem Prinzen von Homburg liegen übrigens die 
Neminiscenzen an Egmont deutlicher vor, al die an Max Piccolomint: 
auch Egmont ift ja ein dämonifcher Nachtwandler; er glaubt jo wenig, 
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daß eS mit feiner Dinvichtung ent jei, als dev Prinz von Homburg ; 
ex preift das jüße Yeben, die jchöne freundliche Gewohnheit des Da- 
jeins und Wirfens, wie der Prinz von Homburg nur leben will und 
nicht fragt, ob es unehrlich jei; ev empfindet leife Todesfurcht und twöjtet 
jich mit dem Gedanken an die Schlacht, wie Iatalie dem Brinzen vorjtellt, 
daß das Grab ihm nicht finjterer jein fünne, als es fich ihm taufend 
mal in der Schlacht gezeigt habe; endlich ift, auch die Schilderung 
des Grabes (durch Bracenburg) mit der des Prinzen zu vergleichen. 

Auch die Scene zwijchen stohlhaas und Yuther (Zolling 4, 100), 
wo der Noßhändler jich weigert, das Saframent zu nehmen, weil ex 
jeinem ZIodfeind verzeihen müßte, hat ihr Seitenjtüc in dem Findling 
(4, 220 f.), wo Biacht hartnäcdig die Abjolution verweigert, weil ex 
jeinen Gegner in der Hölle wiederzufinden und jeine Rache, die er 
auf Erden nur unvolljtändig befriedigen fonnte, wieder aufzunehmen 
hofft. u dem Statechismus dev Deutjchen (4, 326) fommt der 
welcher liebt in den Himmel, der welcher haft in die Hölle, dev aber 
welcher weder liebt noch habt in die jiebente, tieffte und unterjte 
Hölle. Auch anderswo meine ich diejen Gedanten bei Stleilt gelejen 
zu haben, fann die Stelle aber auch bei fleißigem Suchen nicht wieder 
finden. 


4. Hum Stil der Kleiftifhen Erzählungen. 


Bei einer neuerlichen Yeftüre der tleiftiichen Erzählungen habe 
ich mein Augenmerk bejonders auf jene Stellen gerichtet, wo die 
Perjon des Dichters und des Erzählers in dem Wortlaut des Textes 
hinter den erzählten Sandlungen hervortritt. Dieje Stellen find, 
jchon ihrer Seltenheit wegen, interejjant genug, um einmal verzeichnet 
zu werden. Es darf freilich nicht überjehen werden, daß jich die 
PBerjon des Erzählers nicht bloß im Stil, jondern auch in dem verrät, 
was zwijchen den Zeilen liegt: 3. B. in den Urteilen über Berjonen 
und Handlungen, in dem Gefichtspunfte, von dem aus der Dichter 
die Vorgänge betrachtet u. |. w. 

‚sm dem Erdbeben von Chili jtellt ich der Dichter nach einer 
fnappen Angabe von Ort und Zeit jofort auf die Seite des männ- 
lichen Helden, von dejjen Standpunkt aus ev die Ereignijje betrachtet. 
Die Gejchichte der Geliebten wird erjt dann erzählt, als die Yiebenden 
duch die wunderbare Fügung des Himmels vereinigt fich in die Arme 
jinfen. Der Dichter erzählt zwar (von 4, 5, Beile 13 ff. ab, bei 
Holling) im eigenen Namen, aber man fühlt Togleich, daß er mn 
berichtet, was ojepha dem Geliebten mitgeteilt hat; und nachträglich 
findet diefes Gefühl auch feine Beftätigung (4, 6, 25 fi): „Dies 
alles erzählte jie jeßt voll Nührung dem Jeronimo und veichte ihn, 
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da jie vollendet hatte, den Stuaben zum Ktüffen dar.“ Cbenjo wird 
auch das Erdbeben von Chili exit in jeinen Cinzelheiten gejchildert, 
als die beteiligten Perfonen wieder zur Belinnung gefommen jind 
und jich ihre Exlebnijje jelber mitteilen fünnen (4, 8, 26 ff.): „man 
erzählte, wie... .; wie. ..; wie... .“ Man fieht, wie deutlich 
stleift der Erzählung in divefter Itede aus dem Wege geht umd wie 
genau er, troß dem Bejtreben uns die Gegenftände möglichjt unmittelbar 
vor die Augen zu ftellen, die epijche Form beobachtet. 

Auch in der Marquife von DO... . wird die Handlung zunächjt 
vom Standpunft der Marguije und ihrer Familie erzählt: die ent- 
jcheidende Situation wird mit einem Gedanfenjtrich überjprungen, weil 
die Marquije das Bemwußtjein verloren hat, und nur die Befehle des 
Grafen nach jeiner jchändlichen That, von denen jie durch ihre Frauen 
erfahren hat, werden mitgeteilt. in der Folge liegt es noch mehr 
im „snterejje des Dichters, den Standpunkt der Yamilie einzuhalten, 
weil jonft das Geheimnis des Grafen hätte jofort verraten werden 
müfjen.  Diejen Standpunft hält der Dichter jo jtreng fejt, daß er, 
wie jo gern in jeinen Dramen, eine faljche Nachricht vom QIiode des 
Grafen eintreffen laßt. Unter den Worten: „ulietta! diefe Kugel 
acht Dich!“ joll der Graf gefallen jein. Hier lüftet der Dichter, 
vorbereitend, ein wenig den Schleier: die Marquije macht jich Borwürfe, 
daß fie den Grafen bei jeiner, vielleicht aus Bejcheidenheit, wie jie 
meinte, herrührenden Weigerung, im Schlofje zu erjcheinen, nicht 
jelbjt aufgejucht habe (4, 21, 23); und um die Unmahrjcheinlichkeit 
zu umgehen, daß die Marquije an dem Namen \ulietta (dem ihrigen, 
den aber der Yejer noch nicht erfahren hat) feinen Anjtog genommen 
habe, läßt er fie die Unglücliche (mit dem Zufaß:) ihre Namens- 
jhwejter, an die ev noch im Tode gedacht habe, bedauern. Daß 
der Graf nicht gejtorben it, erfährt der Yejer exjt mit der Familie 
aus dem eigenen Munde des Grafen jelbit, dejjen, dringliche Werbung 
um die Hand der Marguife uns allerdings verdächtiger erjcheint als 
der Familie dev Marquife und namentlich als der Margutje jelbft, 
die bei einer genauen Crforjchung ihres Gedächtnifjes, wann Der 
beficchtete Fall eingetreten jein fönnte, und bei der Erinnerung an 
den Ausruf des Grafen (Nulietta!) in Berbindung mit jener ungejtiimen 
Werbung doch faum im Zweifel bleiben fünnte. Bom Standpunft der 
Samilie heißt es dann wieder, als die Werbung des Grafen nicht 
jogleich angenommen wird, „man jah ihn bei diejen Worten 
jich entfärben“, umd er bleibt für den ganzen weiteren Neft des 
Tages im Haufe umfichtbar d. h. ex verjchwindet auch für den Xejer. 
Die Erzählung wird von da ab immer vom Standpunkt der Familie 
fortgeführt, bis fich die Marquife von ihren Eltern trennt: jeßt werden 
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parallele Vorgänge, gleichzeitige Ereignijje nach einander erzählt und 
der Schauplag wechjelt mit den handelnden Perjonen. Aber auch hier 
ift mit den handelnden Berjonen der Standpunkt des Erzählers gegeben : 
daß die Margquije einen ihr nachgejchietten zweiten Brief bei Seite 
gelegt hatte, wird uns deutlich durch den Yujak motiviert (4, 45, 9): 
„wie man nachher durch den Boten erfuhr“ Noch in der 
legten Scene vermutet die Marquie in dem Grafen feineswegs den 
erwarteten Water ihres Kindes; aber die Mutter „Flüjtert ihr 
etwas in das Ohr“ (4, 55, 15); was? wird nicht gejagt, aber 
der Yejer errät es. R 

Koch weniger tritt die Berfon im Michael Stohlhaas in den 
Vordergrumd, wenigjtens in der erjten Hälfte. jmmer jieht tleift hier 
die Handlung mit den Augen der jeweilig auf der Scene befindlichen 
Berjonen. Erjt in der zweiten Hälfte, wo Stohlhaas jeine SKtinder 
in das Berhör mitzunehmen im Begriffe Iteht, heißt es, daß ihm 
dazu Gedanken mancherlei Art bejtimmt hätten, „die zu entwideln 
zu weitläuftig jind“ (4, 119, 30 f.); und bald darauf (4, 121, 
33 F.), als Nohlhaas im Begriffe Iteht, eines Gejchäftes wegen aus 
Dresden in die Heimat zu veijen, wird gejagt, daß an diefem Ent- 
ihluß „wie wir nicht zweifeln“, weniger das bejagte Gejchäft, 
als die Abficht jeine Yage zu prüfen, Anteil hatte, „zu welchem 
vielleicht auch noch Gründe anderer Art mitwirften, die 
BinıTedem,' Der in jeiner Brust‘ Beichieid weiß, zu er- 
raten überlajjen wollen.“ Gbenjo heißt es jpäter, daß die Strone 
Polens mit dem Haufe Sachjen, um welchen Gegenstand willen. 
wijjen wir nicht (4, 130, 10 F.), im Streit lag. Auch Urteile über 
den Wert oder Umvert einer Handlung oder eines Berichtes finden Jich 
hier öfter: jo wird die Handlung des Stnechtes (4, 128, 5) im vorüber 
gehen als eine „Yift jchlechter Art“ bezeichnet und 4, 48, 17 trägt 
Stleift einen Yieblingsgedanfen vor: „wie denn die Wahrjcheinlic 
feit nicht immer auf Seiten der Wahrheit ift, jo traf es jich, 
daß hier etwas gejchehen war, das wir zwar berichten, 
die greiheit aber, daran zu zweifeln, demjenigen, dem 
es wohlgefällt, zugejtehen müjjen; ein Gedanfe, den Stleijt 
in den Abendblättern mit denjelben Worten wiederholt (4, 378, 12 F.): 
„und Doch ift die Wahrjicheinlichfeit, wie die Erfahrung 
lehrt, nicht immer auf Seiten der Wahrheit.“ Cbenfo 
wird es Ddahingejtellt gelajjen, wohin jich der Kurfünjt von Sachjen 
nach der Beftätigung des Todesurteils gewendet habe (4, 151, 26 Ff.): 
„Wohin er eigentlich ging, und ob er fih nad Defjau 
wandte (wie er vorgab), lajjen wir dahingestellt jein, in- 
dem die Chronifen, aus deren Vergleichung wir De- 
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richt erjtatten, an diejer Stelle auf befremdende Weije 
einander widerjprechen und aufheben. ‘m den legten Tagen 
fommt dann ein Abgejandter Yuthers zu Nohlhaas „mit einem eigen- 
handigen, ohne Zweifel jehr merfwürdigen Brief, der aber ver- 
[oren gegangen tft (4, 152, 14 f.); und die weiteren Schicjale 
des an Yeib und Seele zerrifjenen Kturfürjten von Sachjen muß der 
Yefer „in der Gejchichte nachlejen“ Man fieht, daß allerdings 
diefem zweiten Teil die Dejtimmtheit des erxjten fehlt; wir werden 
ihn deshalb aber doch nicht als „Bortragsmonolog“ betrachten, jondern 
in diejen jubjettiven Zufäßen einfach jtiliftiiche Wendungen jehen, die 
jedem Erzähler erlaubt find umd auch bei Turgenjew und den neueften 
Srzählern vorfommen, die ihre Helden nachläffig und geringjchäßig 
„irgend“ eine Stleinigfeit erzählen oder vergejjen lafjen, gerade zu dem 
Zwee um dadurch die Glaubwinrdigfeit ihrer bejtimmten Angaben zu 
erhöhen. 

su den jpateren Erzählungen kommen ähnliche Berufungen, aber 
jeltener, vor. der Verlobung von St. Domingo werden Die 
hiftorischen WBorausjegungen, der Kampf zwijchen den Schwarzen und 
den Weißen, mit den Worten eingeleitet: „nun weiß jedermann, 
daß im Jahre 1803, als der General Ofjalines.....“ (4, 157, 9). 
Diejelbe Berufung auf die Stenntnis des Yefers in der Heiligen Cäcilia 
(4, 194, 12 ff): „sn den Nonnenklöftern führen, auf das Spiel 
jeder Art der nftrumente geübt, die Nonnen, wie befannt, ihre 
Dufifen jelber auf; oft mit einer Bräzifion, einem VBerjtand und einer 
Empfindung, die man in männlichen Orcheftern (vielleicht wegen 
der weiblihen Gejchlechtsart Ddiejer geheimnisvollen 
tunjt) vermißt”; umd im SZweifampf (4, 227, 15): „Nun muß 
man wijjen, daß Frau Wittib Hildegarde die unbejcholtenjte und 
mafellojefte rau des Yandes war.“ Auch hier handelt es fich bloß 
um eine. jtiliftifche Wendung, und es ijt ganz dasjelbe, wenn Stleift 
etwa zur Erflärung eines jpäter zu erzählenden Vorganges das Yaftum 
vorausjchiet, ohne auf den Yejer Nückficht zu nehmen: „u dem 
Stirchenftaat hewrjcht ein Gefeg, nach welchem fein Verbrecher zum 
Tode geführt werden fan, bevor er die Abfolution empfangen“ 
(4, 220, 10 ff.). uch Zufage, in denen der Erzähler aus Unkenntnis 
oder Unluft nähere Angaben ablehnt, fommen immer noch vor. u 
der Heiligen Gäcilia (4, 201, 27 f.): „Dies und noch Mehreres 
jagt Veit Gotthelf der Tuchhandler, daS wir hier, weil wir zur 
Einficht in den inneren Zufammenhang der Sache genug 
gejagt zu haben meinen, unterdrüden“ Im Yindling 
(4, 207, 20): „Er dankte jpäter einen KNommis ab, mit dem er 
aus mancherlei Gründen unzufrieden war.“ m BZweifampf 
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(4, 235, 6 ff): „sinzwilchen war von den Herren von Breda, 
Littegardens Brüdern, ein Schreiben bei dem Gericht zu DBajel ein 
gelaufen, worin fie das arme Weib, jei es nun, daß Tie diejelbe 
wirflich für jehuldig hielten, oder daß jie jonjt Gründe 
haben mochten, jie zu verderben, ganz umd gar als eine über 
wiejene Verbrecherin der Berfolgung der Befege preisgaben.“ ur ein- 
mal tritt dev Dichter den erzählten Ihatjachen vom Standpuntt jeiner 
vorgefchrittenen Zeit gegenüber. m „Zweifampf“ frißt ein äßender, 
der ganzen Damaligen Deilfunft unbefannter Eiter dem 
böjen „jafob dem Notbart auf eine frebsartige Weile die Hand ab, 
jo daß man ihm exit die Hand und dann den Arm abnehmen muß. 
„ber auch dies als eine Nadifalfur gepriefene Heilmittel vergrößerte 
nur, wie man heutzutage leicht eingejehen haben würde, 
jtatt ihm abzuhelfen, das Uebel“ (4, 246, 25 ff.) 

Vergleicht man diefe wenigen Stellen, in denen die WBerjon des 
GSrzählers hervortritt, etwa mit den Erzählungen Wielands, jo wird 
der Gegenjfag am jtärkjten hevvortreten. Bei Wieland haben wir 
immer den Dichter im der Eigenjchaft und Berjon des Erzählenden 
vor uns, der jich an jein Bublifum wendet. Bei Mleift verrät jich 
nur in wenigen jtilijtijchen Wendungen die Berjon des Erzählenden 
und die Nückjicht auf den Yejer. Wir hören nicht erzählen und wir 
jehen nicht den arbeitenden Dichter, jondern ex verjchwindet hinter den 
erzählten Ihatjachen. Niemand hat das Bedinfnis oder das Necht, 
zu fragen: wer ijt denn der, der hiex vedet oder erzählt? Dex Dichter 
jteht wie der Dramatifer außerhalb feines Iderfes, auf dem Titelblatt 
wie dort auf dem Theaterzettel. Er vedet nicht zu uns, jondern er 
bedient jich der Sprache, die für den Dichter blos das Medium der 
Darjtellung ift und hiev gar feinen mimijchen Charafter bat. 


5. Die Softasfcenen im Ampbhiteyon. 


Es ijt, jo viel ich jehe, noch nicht beobachtet, wie genau jich 
die ernjten und die heiteren Scenen im Ampbhitwyon entjprechen. Die 
Sojiasjcenen find zum größten Teile nur WBarallelfcenen zu den 
Amphitvyonjeenen, zu denen jie das parodijtiiche Gegenftüc bilden. 
Diejelben Berwechslungen und Müßverftändnifje, wie dort mit AE- 
mene, ergeben jich hier mit Charis, der Frau des Sofias. Wenn 
supiter die Alfmene nach einer glücklichen Nacht in Geftalt des 
Ampitryon verläßt, jo muß Charis gleich davauf dem falfchen Sofias 
Merkur Borwirfe machen, daß er fie zu wenig beachtet hat; mit 
dem Stolz der Alfmene fontraftiert die Tugendprahlerei der Charis. 
Dasjelbe Mifverftändnis in Betreff der geftrigen Begegnung wuft dann im 
zweiten Aft nach der Scene zwijchen Alfmene und Amphitiyon den 
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Streit zwijchen Spfjtas und Charis hervor; nur zürnt Charis wieder im 
Gegenteil, weil Sofias nicht bei ihr gejchlafen hat. Gegenüber Alfmene, 
die den Gott fir ihren Gatten hält, jteht num Charis, die ihren 
Mann für einen Gott hält und ich vor ihm in den Staub wirft, 
weil jie die Ehre des göttlichen Bejuches gar nicht hoch genug an- 
ichlagen fann. och deutlicher ind die Baralleljcenen dann im dritten 
Akt. Der echte Amphitiyon will das Haus bejegen: der faljche joll 
ihm nicht entfommen, der mit Alfmene und den Gajten an jeinem 
Tijche fißt. Gleich darauf begegnen jich auch, voll der Gefräßigfeit 
der Danswurfte, die beiden Sojias, als Parodien ihrer Herren: 
auch der echte Sofias ijt aus jeinem Haufe gejtoßen und von jeinem 
Tijeh verbannt, aber qutmütiger als jein Herr will er mit dem faljchen, 
den er als jeinen Zwillingsbruder betrachtet (vgl. Shafejpeares Dromio), 
jein Efjjen teilen. So ergänzen und fordern jich gegenjeitig die ernften 
und die heitern Scenen des Stlckes. 


Der bildliche Ausdriuk in den Briefen 
des Fürften Bismarik, 


Bon Hugo Blümner in Ziürid. 


ES wird heutzutage wohl von feinem Einfichtigen mehr bezweifelt, 
daß in den Fünftigen Yiteraturgeichichten des 19. ‚Jahrhunderts dem 
slrften Bismarck eine ganz hervorragende Stelle wird angemiejen 
werden müfjfen. Daß der Gründer der dentjchen Einheit einer der 
Sprachgewaltigften unjver Yeit ift, weiß man längit; jedes Blatt in 
der Stattlichen Bändereihe jeiner politiichen Neden, von seiner Furzen 
‚sungfernrede im erjten vereinigten Yandtage (17T. Mai 1847) bis zur 
legten großen, 42 Jahre jpater im deutjchen Neichstage gehaltenen 
Nede (18. Mai 1589) legt davon Zeugnis ab. Daß er aud) ein 
Meijter der biftoriichen Darftellung ift, das zeigen nicht mur viele 
Stellen in diefen Reden, wo ex gelegentlich fich eine Abjchweifung auf 
das Gebiet der Gejchichte erlaubt, das werden uns, wie man von 
vornherein ich überzeugt halten darf, dereinjt auch jeine Memoiren 
(ehren. Eine dritte Seite von Bismards Bedeutung für unjere Sprache 
und Yiteratur tritt in jeinen Briefen hervor: die des anmutigen, Humor- 
vollen Blauderers. Seitdem jenes Bändchen „Bismardbriefe” mit den 
herrlichen, an Schweiter und Gattin gerichteten vertraulichen Briefen 
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veröffentlicht wurde, jind freilich jolche briefliche Herzensergießungen des 
Fürjten, die ihn uns von jo vein menjchlicher Seite zeigen und uns 
Zwergen den Titanen perjünlich jo nahe bringen, nur jehr jpärlich 
befannt geworden; aber auch die politiichen Briefe, deren wir durch 
die Publikationen der legten Jahre eine beträchtliche Anzahl fennen 
gelernt haben, vornehmlich an Manteuffel, an Gerlach, an NRoon, 
bewegen jich häufig in ähnlicher Nichtung. Welcher Unterfchied zwijchen 
einem offiziellen Bericht des Bundestagsgejandten v. Bismard an feinen 
Chef oder gar an den König, und einem vertraulichen Schreiben des- 
jelben Herin dv. Bismarcf an den väterlichen Gönner oder den nahe 
jtehenden Freund! Bisweilen jind die Gegenjtande, die in beiden zur 
Behandlung fommen, ganz nahe verwandt oder jogar diejelben; aber 
dort jtrenge Zurückhaltung, fein überflüffiges Wort, fein fecfes Bild, 
fein Heraustreten aus dem amtlichen Stile: hier ein jich gehen lafjen 
im behaglichen Tone des Wlauderers, überall bligt ein Funke auf, 
es jprüht von geijtreichen Bildern und Gleichnijjen, fleine Bosheiten 
und Pifanterieen fehlen nicht; über allem aber lächelt verflävend diejenige 
Eigenjchaft Bismards, die wir neben jeinev unverbrüchlichen Vajallen- 
treue und Baterlandsliebe ganz bejonders als eine echt deutjche bezeichnen 
möchten, wenn wir auch Fein ganz entjprechendes deutjches Wort dafiir 
befigen: jein Humor! 

Bismards Humor zeigt jich vornehmlich nach zwei Seiten Hin: 
einmal in der Schilderung von PBerjönlichfeiten oder Begebenheiten, 
und zweitens, und da ganz bejonders, in jeinem bildlichen Ausdruck. 
Sch Habe in meinem Büchlein „Der bildliche Ausdrud in den Neden 
des Fürjten Bismarck“ (Veipzig 1891) hervorgehoben, daß in den 
Reden Bismards die Bilder und Bergleiche nicht zum Schmuck der 
Rede, jondern dazu bejtimmt jind, den von ihm dargelegten Gedanken 
durch die Bergleichung vecht zu verdeutlichen, ihn gewijjermagen plaftijch 
zu dverjinnlichen ; jie jind daher mit Vorliebe Gebieten entnommen, die 
dem Sprecher ebenjo geläufig und verjtändlich jind, wie dem Hörer. 
Auch in den Briefen ift das vielfach der Zwed feiner Bilder; fie 
dienen ihm dazu, jeine Auffafjung irgendwelcher Angelegenheit, jeine 
Charafterifierung irgend einer Perjönlichfeit jchärfer zu präzifieven, als 
es mit abjtraften Nedewendungen möglich wäre. Daneben freilich treffen 
wir nicht jelten auf Bilder oder Bergleiche, die vein der Yuft am 
bildlichen Ausdrucd entjprungen find. Denn der bildliche Ausdruc it 
bei Bismard, man fünnte fajt jagen, zur zweiten Natur geworden; 
mit den Gedanfen jtrömen ihm auch die Bilder, aus allen möglichen 
Gebieten, näher oder ferner liegenden, zu, aber immer jcharf und 
deutlich, niemals verichwommen oder hinfend. 

sh habe in dem genannten Buche eine Zujammenftellung der 
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in den Neden enthaltenen Bilder und Gleichnifje gegeben, nach den 
Gebieten, denen fie entnommen jind, geordnet. ES ift mehrfach bedauert 
worden, daß ich die Briefe nicht mit hineingezogen habe; doch unterließ 
ich e5 damals, weil mir die Anzahl der bis dahin veröffentlichten Briefe 
dafür nicht ausreichend genug jchten. Dieje VBerfaummis möchte ich 
nunmehr, da das Material inzwijchen beträchtlich gewachjen ift, nach- 
holen. ES wird zwar auch nicht viel mehr als eine Ilneinander- 
veihung von Gitaten werden; num möchte ich mich davor verwahren, 
einer jolchen Aneinanderreihung gerade ti diejem Falle das Epitheton 
„trocen“ zu geben. Denn die meiften diejer Citate bleiben, auch aus 
dem Sufammenhang herausgerifjen, föftliche WBerlen Bismardichen 
Humors, der hier in den Briefen noch viel mehr zur Geltung fommt, 
als in den Neden, wo größere Zurüchaltung geboten war. Wenn ich 
bei diefer Zufammenftellung, wie in meinem Schriftchen über die Bilder 
in den Neden, als Prinzip der Einteilung die Gebiete nehme, aus 
denen die Bilder entnommen find, jo gejchieht es, weil mir diefe Art 
der Behandlung, jo viel fich vielleicht auch dagegen einwenden läßt, 
immer noch als die pafjendjte erjcheint. nm einzelnen Füllen Fünnte 
es ich ja lohnen, nicht vom Gleichniß, fondern vom Berglichenen aus- 
zugehen, beijpielshalber einmal zujammenzuftellen, in welch mannich- 
faltigen Formen Bismarck das Berhältnis Dejterreichs zu Preußen 
darjtellt, oder unter welch verjchiedenen Bildern er feinem ngrimm 
iiber die verhaßte Bureaufratie Yuft macht; aber durchführen läßt Jich 
diefe Behandlungsweife nicht. och bemerfe ich, daß mir bei der 
folgenden Ueberjicht Bolljtändigfeit gänzlich fewn liegt; namentlich 
verzichte ich von vornherein auf Anführung aller folcher Bilder oder 
Vergleiche, in denen Bismarck ich nicht originell oder jchöpferifch zeigt. 

Begimmen wir mit einigen, dem Ehe- und gamilienleben 
entnommenen Bildern. Bon den Bundestagsgejandten der ehemaligen 
Iheinbunditaaten und deren Verhalten bei einem drohenden Konflikt 
mit Frankreich heißt es an Gerlach (T. Januar 1853): „ihre 
Bhyjioanomie wollte ungefähr jagen: Wir jind die Braut, um die der 
Diten und der Weiten werben.“ Sehr prägnant wird das Bundes- 
verhältnis zu Dejterreich unter dem Bilde einer Che charafterifiert, 
an Graf Golg (20. Februar 1865): „Es jcheint mir zwechmäßiger, 
die einmal betehende Che troß Fleinev Hausfriege einjtweilen fort- 
zufegen, und wenn die Scheidung notwendig wird, die Verhältnifje 
zu nehmen, wie jie dann jind, als jchon jeßt das Band unter allen 
Nachteilen zweifellofer Berfidie zu zerreißen, ohne die Sicherheit, jeßt 
bejjeve Bedingungen in einer neuen a zu finden, als jpäter.“ 

Das galt fin 1865; zehn ‚sahre früher vechtfertigte Bismardf 
gegeniiber Gerlach, der von einer zum napoleomifchen Frankreich hin- 
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neigenden ‘Politik nichts wiljen wollte, dieje mit dem drajtijchen Vergleich 
(21. Dezember 1854): „das Unglüd, was Sie aus einer Verbindung 
mit Frankreich für uns fommen jehen, erwarte ich vielmehr aus unferer 
Hingabe für Defterreich ; aber aus dem Grunde, weil mich ein Bettgenofje 
viel leichter betrügen, vergiften, erdrojjeln fann, als ein Fremder, mit 
dem ich im gelegentliche Gejchäftsverbindung trete, bejonders wenn der 
Bettgenofje der ruchlojere und feigere ift.“ Umd wie das Bild, Breußen 
und Dejterreich als Ehepaar zu fajjen, weitere Vergleiche nach fich z0g, 
zeigt der auf die deutjchen Stleinjtaaten bezügliche Baffus, an Gerlach 
(18. Mai 1854): „wie fann man jich wundern, daß die älteren 
Kinder in der Bundesfamilie jich erwachien vorfommen, nachdem man 
jie in Bregenz, Frankfurt und Darmjtadt das große Wort in den 
HSwijtigfeiten beider Eltern hat mitreden Lajjen.“ 

Unter den auf Haus und Hof, im weiten Sinne überhaupt 
auf Baulichfeiten bezüglichen Bildern find als befonders charafteriftijch 
die folgenden herauszuheben. nbezug auf die zur Beratung ftehende 
Kreisordnung jchreibt Bismard an v. Dieft-Daber (31. August 1869): 
„Belingt es, Diejen wichtigen ‚Slügel des Gebäudes wohnlich zu 
vejtaurieren, jo folgt das corps de logis umd der Neft.” Dah Bismarck 
das Bild von der Konjtruftion einer Wölbung gern gebraucht, zeigen 
auch jeine Neden; von den Briefen gehört hierher: an Gerlach 
(3. Februar 1854): „die jeßige Barteifonftellation it eine fehr 
Fünftliche, und wenn ex einen Stein des Gebäudes deplacixt, jo it 
unberechenbar, was nachjtürzt umd wie es zu liegen fommt“, und au 
Manteuffel (11. Februar 1855): „Die Südwejtipige ijt eine Art 
Sclußjtein des deutjchen Gewölbes, dejjen Fall von jchwerer Bedeutung 
werden fann, und der der Stüße deshalb ebenjo wert als bedürftig 
erjcheint.“ Kinjturz drohende Bauten, Nijfe 2c. wendet ev auch gern 
als Vergleich an; an Manteuffel (26. April 1856): „es bedarf auch 
feiner bejonderen Verführung, die Natten aus dem Haufe zu locken, 
wenn es dem Einjturz droht“, und an jeine Gemahlin (14. Auquft 1865): 
„Wir arbeiten eifrig an Erhaltung des Friedens und Verflebung der 
Rijfe im Bau“, ein Bild, durch das das Bergebliche jener Friedens- 
bejtrebungen vom jahre 1865 vortrefflich gefennzeichnet wind. — 
Befannt ift ferner, daß Bismarck die Nedensart „jemand an die Wand 
drücken“ gern zur Amwendung bringt; fie findet fich bei ihm in Neden 
und Briefen öfters, aber auch da, wie er ja überhaupt den allgemeinften 
Bildern durch jeine Art der Anwendung etwas Bejonderes zu geben weiß, 
in originellen Wendungen. Heißt es an Gerlach (19. Dezember 1853) 
nur jchlechtweg: „dabei find wir ihm im Wege, wir mögen uns an 
die Wand drüden, wie wir wollen“, jo jchreibt er (25. Dftober 1854) 
an denjelben in fortgefegtem Bilde; „ie find der Meinung, wir 
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jeten an die Wand gedrüct und der heillojen Wirkung diefer Anficht 
fann man mir entgegentreten, wenn jene ii ihr Galcul die Möglichkeit 
aufnehmen müjjen, daß wir die Wand ummmerfen“; ferner an Roon 
(24. Dftober 1868): „ch Jehe nicht ein, warum wir uns aus Slammer- 
fiebev jofort an die Wand ftellen, an die gedrängt zu werden immer 
noch Zeit bleibt“, und an Fürjt Butbus (17. November 1869): „wir 
werden durch den Antrag an eine Wand gedrüct, die gar fein Aus- 
weichen gejtattet.“ 

Bas Hausrat u. dgl. anlangt, jo hat Bismarck von jeher 
die Uhr ganz bejonders bevorzugt, in immer neuen und meilt originellen 
Wendungen. Wie hübjch jagt er, inbezug auf jeine und Gerlachs 
politijche Heberzeugungen, in einem Briefe an diejen (17. April 1854): 
„wie ich eS jtets gewohnt bin, meine politiiche Uhr nach der hrigen 
zu jtellen oder je schon gleichgehend zu finden“; und zwar boshaft, 
aber foftlich jchreibt ex an denjelben inbezug auf Nobert v. d. Golß 
(10. Suli 1855): „. .. . jo fann ich nur jagen, daß dem Menjchen 
am 31. Oftober 1849 bie Uhr des Berjtandes jtillgeftanden hat und 
noch heut auf Ddiejelbe dämlige Stunde zeigt.“ Sonjt wären als 
hierher gehörig nur noch zu notieren die Worte, die er an jeine 
Gemahlin jchrieb, als die Frage, ob er preußiicher Ninifterprafident 
werden jollte, immer aufs neue auftauchte (1. juni 1862): „joll es 
nicht jein, jo wird Gott die Suchenden jchon einen Dummen auftreiben 
lajjen, der jich zum ZTopfdedel hergiebt; joll eS jein, dam voran! 
wie unfere Stutjcher jagten, wenn jie die Yeine nahmen.“ Endlich 
noch eine Wendung, die in ihrer bezeichnenden Kürze den Cindrudf 
einer jprichwörtlichen macht, und die dabei meines Wifjens doch eigene 
Erfindung ijt, an Gerlach inbezug auf Graf Xefjelrode (9. Januar 
1856): „jonjt winde ich ihn für einen xohen Menjchen halten, der 
alimmende Dochte nicht zu behandeln weiß.“ 

Wenden wir uns zu den von der Kleidung entlehnten Bildern, 
jo treffen wir in einem der frühjten uns vorliegenden Briefe auf eine 
befannte Nedensart, die aber hier bejonders durch den verblüffenden 
Zufaß fomifch wirft, an rau dv. Arnim (9. April 1845): „es ift 
hübjch, wenn man jeine Neigungen nicht mit den Hemden wechjeln 
fann, jo jelten leßteres auch gejchehen mag!“ Wenn VBismardf an 
Gerlach jchreibt (6. Nanuar 1855): „daß wir ums lieber mit Ver- 
achtung von Welt und Wetter in unjern surtout von 300,000 Mann 
einfnöpfen, als in Yondon und Wien betteln und an den Thüren 
herumflopfen jollen“, jo ift diefe Stelle jo vecht ein chavafterijtijches 
Beifpiel fin jeim überall hevvortretendes Bejtreben, im  bildlichen 
Ausdrucf modern, zeitgemäß zu fein, jich nicht mit Slitterwerf aus 
alten Numpelfammern zu behängen; und jo nimmt er bier nicht den 
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„Harnijch“, den wohl ein anderer zum Bergleich herangezogen hätte, 
jondern den modilchen „surtout“.  Kbenfalls an Gerlach gerichtet ift 
die Stelle (11. April 1855): „man erzählt jich, wie Schwarzenberg ... 
jich lange bejonnen habe, wer wohl unter den höheren Ehargen der 
ungefährlichite Schwachfopf ei, wie man einem Yafaten jeinen Noc 
zum Aufheben giebt“; und an jeine Gemahlin (1. Mai 1852): „Die 
beiten Yeute werden eitel, ohne daß jie es merfen, und gewöhnen fich 
an die Tribüne, wie an ein Zoilettenftüd, mit dem fie vor dem 
Publitum jich producieren.“ 
Ryımı diejelbe Rubrik fan man ziehen: an Gerlach 22. uni 1851): 
„ohne daß wir dabei das Band des Bundestages um fo viel fejter 
zu jchniven brauchen, daß es uns unbequem jißt“; und da der Stod 
oder Stab ja auch gewiljermaßen zur Stleidung gehört, jo führen wir 
hier auch die tiefempfundenen Worte an Andre v. Noman (26. Dezember 
1865) an: „wenn ich... . . hoffe, daß feine (Gottes) Gnade auch 
mix in den Sefahren und Zweifeln meines Berufes den Stab demütigen 
Glaubens nicht nehmen werde, an dem ich meinen Weg zu jinden juche.“ 
echt ergiebig ijt das Stapitel Speije und Tranf, und was 
damit zujammenhängt. Sehr hübjch jchreibt Bismard an Gerlach 
(13. April Be „als an der Quelle jißender Chef de cuisine 
politique .... lajjen Sie mir einiges aus dem Menu \hrer Yeiftungen 
zufommen“. " Ebenfall s in die Küche führt uns der Baljus an Noon 
(27. Auguft 1869): „Wollen Sie da hinaus, dann müfjen Sie den 
Topf 5 Tage lang am Feuer erhalten“. m einem Briefe an feine 
Gemahlin (18. Mai 1851) jpricht ex jich jehr unummunden über feine 
Kollegen vom Bundestage aus, unter Benugung einer befannten jprich- 
wörtlichen Nedensart: „sch habe nie daran gezweifelt, daß fie alle 
mit Wafjer Fochen; aber eine jolche nüchterne, einfältige Wajjerjuppe, 
in der auch nicht ein einziges Fettauge zu jpüren ift, überrajcht mich.“ 
Gern bedient er fich in Humoriftiicher Anwendung des Bildes der 
Sauce; an Wagener (5. Juni 1851): „die Herren ewwarten, daß 
un der Bundestag die gebratene Taube mit dormärzlicher Sauce 
ı den Mund fchieben wird“; an jeine Gemahlin (3. Juli 1851): 
Sei darauf gefaßt, daß hier oder in Sansjouci mit Sauce aufgewärmt 
wird, was Du etwa in den Dafjalfen oder in der Badehütte flüfterft“; 
an Gerlach (9. Mai 1852): „it jemand zu tadeln in der Sache, jo 
ift e8 die Mittelpartei, die fich nicht entjchliegen fann, ein Gericht, 
welches ihnen der Stönig vorjeßt, ohne die Zuthat einer jelbjtgemachten 
Sauce zu verjchluden“ ;_ und an denjelben (15. Juni 1855): „wenn 
man nicht noch einige Sauce jtärfender Auslegung von Wejten her 
über den deutjchen Hammel gegofjen hätte.“ 
Saft zu poetifchem Schwing aber erheben ich einige Bilder, die 
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an Trinken umd Wein anfnüpfen, vor allem die herrliche Stelle, in 
der Bismard jo demütig und bejcheiden von jich, von jeiner Studien- 
zeit und von jeiner Zufunft jpricht, eine Stelle, die uns Heute mit 
ihrem prophetifchen Geilte doppelt paden muß, an feine Gemahlin 
(3. sult 1851): „Möchte es doch Gott gefallen, mit jeinem flaren 
und jtarfen Wein dies Gefäß zu füllen, in dem damals der Champagner 
einundzwanzigjähriger jugend nußlos verbraufte und jchale Neigen 
zurüchtieß.“ Sehr originell it ein Ausjpruch, der fich auf den Wechjel 
in der Berjon des dfterreichiichen Bundestagsgejandten bezieht; an 
Stelle von Profefch-Dften jollte ein anderer fommen, und da jchreibt 
Bismarck betveffs Profefchs an Gerlach (25. November 1853): „wenn 
wir ihn hier lo8 werden, was hilft es, daß man uns einen weniger 
ungejchliffenen Becher reicht, wenn der Wein, den man uns darin 
fredenzt, nicht bejjer wird.“ inbezug auf König Wilhelm jchreibt ex 
an Noon (24. November 1869): „Auch unjer Herr ift heut anders 
bejaitet als 1862; er hat den Kelch der Bopularität getrunfen und 
will ihn nicht zerjchlagen.*“  Allbefannt und ungemein bezeichnend für 
Bismards politiiche Nolle im Feldzuge von 1866 find die Worte, die 
er bald nach Königgräß an feine Gemahlin richtete (9. Juli 1866): 
„ber wir jind eben jo jchmell beraufcht wie verzagt, und ich Habe die 
undanfbare Aufgabe, Waller in den braufenden Wein zu gießen und 
geltend zu machen, daß wir nicht allein in Curopa leben, jondern mit 
noch drei Nachbarn.“ Nicht ohne Yacheln wird man heut eine Neuerung 
aus der Stonfliftszeit lejen, an Noon (12. April 1862): „Auf Die 
Wahlen wird das mur wie ein von der aufgelöften Kammer errungener 
Sieg, wie ein Schnaps für die erlahmende Fortjchrittspartei wirken.” 
Hunger und Durjt find beliebte Metaphern; aber wie eigenartig 
treten fie uns in folgenden Stellen entgegen, an Noon (2. Juni 1861): 
„leit vierzehn Sahren haben wir der Nation Gejchmad an Politik 
beigebracht, ihr aber den Appetit nicht befriedigt, und fie jucht Die 
Nahrung in den Gajjen“, und am Gerlach (25. Dftober 1854): 
„aber wir lajjen die Yeute glauben, daß wir in edler Fafjung ver- 
dursten !) werden, wenn uns das Nöhrenwafjer abjolut reinlicher Bundes- 
treue ausbleibt, während die Dejterreicher offen beteuern, daß fie aus 
jeder Pfüge trinken werden, um ihren Bundesgenojjen ins Geficht zu 
jpucen.“ Die Freiheit des Briefjtil$ gejtattet endlich auch, Gebiete 
ins Bereich der Bilderjprache zu ziehen, die für die öffentliche Rede 
ungeeignet erjcheinen: jo bier die Verdauung. Necht derb, aber 
föftlich wißig find die darauf bezüglichen Stellen, an Wagener (7. Juni 

') Die mir vorliegende zweite Ausgabe des Bismard-Gerlachichen Brief 
wechjels hat hier „verdimften“, doch ift das offenbar ein Lefefehler, 
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1850): „Die Bureaufratie aber ijt frebsfräßig an Haupt und an 
Sliedern, nur ihr Magen ift gejund, und die Gejeß - Exfremente, die 
fie von jich giebt, jind der natürlichte Dre von der Welt“; und an 
denjelben (7. November 1850): „Mir ift wie ein Alp vom Herzen 
gefallen, wenn auch Heydt und Yadenberg, die wir glaubten mit verdaut 
zu haben, mir jauer wieder aufjtogen.“ 

Daß bei der Nichtung der Bismardjchen Metaphern nach der 
Seite des Nealen auch allerlei Borgänge des täglichen Yebens 
von ihm zu Wergleichen herangezogen werden, ijt jelbjtverjtändlic). 
Ganz bejonders find es eben jolche Vergleiche, durch die er irgend 
einen Gedanken vecht deutlich veranjchaulichen will. &s geht wiederum 
auf Defterreich, wenn er an Gerlach (25. November 1853) jchreibt: 
„wir begehen dabei, wie mir jcheint, jtets den Sehler eines blöden 
ungen, der jich von feinem an Arroganz und Pfiffigkeit überlegenen 
Compagnon überzeugen läßt, wie umvecht ev thut, fich ihm nicht zu 
opfern“; und an denjelben (10. Juni 1854): „wir aber werden ver 
mutlich die Kleinen brutalifiven und jehr ftolz jein, daß Deiterreich 
und windigt, jich auf unjern Arm zu jtüßen, während es ich die 
Airs giebt, al3 führe es uns mit überlegener Kraft und Einficht.“ 
Sehr hübjch charafterifiert er die ermüdenden fleinen Stämpfe im 
&oteriewejen, an Gerlach (10. Juli 1853): „Es ijt wie das Summen 
der Miicken im heigen Bett, das Schlagen danach irritivt einen mehr, 
als ihr Stechen“; und die damalige politiiche Ohnmacht Breußens 
bezeichnet treffend die Bemerkung an denjelben (9. April 1854): „jo 
muß ich jagen, daß wir nicht imftande find, auf der mäßigjten Höhe 
zu jtehen, ohne jchwindlig zu werden und ohnmächtig in die Arme des 
nächiten nervenjtärfenden Mannes zu jinfen.“ 

Bisweilen ein PBismarcf etwas durch ein nicht einem 
bejtimmten faftifchen Borgange entnommenes Bild, jondern durch eine 
eigens dafür erfundene Analogie, die aber darum doch nicht weniger 
aus dem Yeben gegriffen ijt. Als es fich beim Krimfriege darım 
handelte, wie Preußen jich zu Rußland stellen jolle, jchreibt er an 
Gerlach (20. April 1854): „Wenn ich mir denfe, daß mein Schwager 
mich mit einer erheblichen Summe anpumpen wollte, jo würde ich 
vielleicht, unter Berufung auf meine Wflichten al$ Samilienvater, 
ablehnen, aber ich würde weit entfernt davon jein, miv aus Ddiejer 
Weigerung ein WVerdienjt in der öffentlichen nung herzuleiten, 
vielmehr das aufrichtigjte Bedauern an den Tag legen, auch wenn ich 
es nicht fühlte. Dem analog denfe ich mir die Art, wie wir Rußland 
einen Korb geben jollten.“ Direkt eigenen Beobachtungen und Cr- 
fahrungen entjpringen die folgenden treffenden Bergleiche an Gerlacd) - 
(10, Juni 1854): „unjere Brefje jtimmt jchon wieder ihre Spottlieder 
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darüber an, daß dieje Staaten Fleiner find als Preußen, ganz in dem 
Genre, wie ein neuer Edelmann den Noturier verhöhnt“; und an 
denjelben (27. April 1855): „Die Engländer find jehr fleinlaut, jeit 
dem Bejuche des (franzöfifchen) Staiferpaares. ch habe auf dem 
Yande wohl ähnliches erlebt, wenn ein veicher Barvenu einen alten 
Edelmann befuchte, der ihm eine große SOypothef jchuldig war.“ — 
Wer je in einer fleinen Stadt gelebt hat, wird die Komif zu würdigen 
willen, die darin liegt, wenn Bismarck an Gerlach (6. Februar 1852) 
von der „unter dem Namen Bundesverfammlung befannten Honoratioren- 
vejjource“ jchreibt. Wie jehr ex jich aber auch in fremde Situationen 
verjeßen fann, mag der treffende Vergleich lehren, an denjelben (13. April 
1854): „die Stammexdebatte hat mich amüftert, und ift mir dabei etwa 
wie dem vaufluftigen Schmiedegejellen zu Muthe, der den Yärm einer 
Steilerei hört.“ 

Sehr gen entlehnt Bismard, wie es ja die deutjche Sprache 
überhaupt thut, jeine Bilder vom Spiel. Auch da aber benußt ex 
nicht bloß die befannten Metaphern, jondern geht jeine eigenen Wege. 
Man lefe die Stelle an Manteuffel (26. Mat 1851): „ihre Auf- 
faljung Icheint mir die eines Spielers zu fein, der die Chancen wahr- 
nimmt, in ihrer Ausbeutung zugleich gl ahrung für Gitelfeit jucht und 
zu legterem Behufe die Drapivung der fefen und verachtenden Sorg- 
lojigfeit eines eleganten Kavaliers aus leichtfertiger Schule zu Hilfe 
nimmt“; und die dramatijch ausgeführte an Gerlach (8. April 1856): 
„mit der auswärtigen Politif diefer mächtigen (englijchen) Nation 
jchaltet Balmerjton wie ein zowniger, alter Ixunfenbold, der Töpfe 
und Tafjjen zerjchlägt, weil ex jein Geld verjpielt hat.“ 

‚m jpeziellen fnüpft ev meift an Karten ud Schadhjpiel 
an; zu jenem gehört an Gerlach (30. Mai 1857): „daß es gemiljer- 
maßen den alleinigen Trumpf im Spiele bildet, von dem die niedrigjte 
Starte noch die höchfte jeder andern Farbe fticht“ ; zu diefem an denjelben 
(25. DOftober 1854): „fin uns fommt es nur darauf an, den Glauben 
zu erhalten, daß wir noch Züge haben, ehe wir matt jind“; ferner an 
denjelben (2. Mai 1857): „jo aber zählt mir Frankreich, ohne Rückjicht 
auf die jeweilige Berfon an feiner Spige, nur als ein Stein, und 
zwar ein unvermeidlicher in dem Schachjpiel der Bolitif“ und an 
Ufedom (30. Dftober 1567): „eine Macht wie Preußen fann in ihrer 
gegemwärtigen Stellung mr mit vollfommen ficheren Unterlagen, mit 
flaver ut über den Stand des Schachbrettes Stellung nehmen.“ 

Auch des Duells darf hier gedacht werden; im bezeichnender eife 
legt Bismard die Situation dar (es Handelt fich um die allzugroße 
Yangmut Preußens) in einem Briefe an Gerlach (25. Dftober 1354): 
„würden Sie, wenn im Duell auf Hieb hr Gegner eine Pijtole auf 
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Sie zieht, die shrige im Sad behalten, ohne auch mur damit zu 
drohen, daß Sie auch eine hätten, und jich lieber in verjtändiger 
Duartparade lahm jchiegen lajjen ?“ 

Unter den förperlichen Lebungen bevorzugt Bismarcd, wie 
im Yeben, jo auch in jeinev Metapher vornehmlich Schwimmen und 
Reiten, während an die Turnfunft höchjtens die eine Stelle erinnert, 
an Gerlach (20. Juli 1855): „Das NWejultat bleibt immer, daß 
Dejterreich vor den Augen der Weltmächte einen großen Anlauf 
genommen hat, um hinter den Stoulijjen des Bundes einen ganz Fleinen 
Sprung zu machen, der Lediglich ein Yuftfprung tft.“ Wer fennt 
nicht das prächtige Wort an Frau dv. Arnim (12. November 1858): 
„Die Ausficht auf frischen ehrlichen Kampf, ohne durch irgend eine 
amtliche Fejjel geniert zu fein, gewiljermaßen in politijchen Schwimm- 
hojen.“ Im diejelbe jchreibt er, als bereits von Webernahme des 
Minifterpojtens die Nede war (17. Januar 1862): „Bor dem 
Minijterium habe ich geradezu Furcht, wie vor faltem Bade“; und 
über die Parlamentspolitifer an jeine Gemahlin (3. Auguft 1566): 
„Die Yeutchen haben alle nicht genug zu thun, jehen nichts als ihre 
eigene Naje und üben ihre Schwimmfunft auf der ftinmifchen Welle 
der PBhraje.“ — Häufiger aber und noch anfchaulicher jind die vom 
Reiten entnommenen leichniffe. Wenn er an Meantenffel jchreibt 
(28. Dezember 1851): „Schlagen wir es vor, jo möchte das weiße 
Pferd der Welfen anfangs etwas jtußen und Sattel und Zaum 
wittern“, jo bot hierbei das hanmoverjche Wappentier bequemen Anlap 
zum Bilde; ausgeführten ift das folgende an Gerlach (18. Mai 1854): 
„Brotejch hat ein chrgeiziges Berlangen, jeinem Gabinette den Bund 
als wohlgejchultes Gampagnepferd vorzuführen und Yob für jeine 
byzantinischen Neiterfünfte zu ernten, und findet es natürlich exbitternd, 
daß der gleichgültige Bundesgaul den Druc feiner lüigenhaften Schenfel 
gar nicht annimmt, jondern jelbjtändig hinter dem Zügel bleibt.“  NUls 
aber dreiviertel Jahr jpäter Profefch von Frankfurt fortgeht, da hat 
fie) das Bild umgedreht und wird auf ihn jelbjt angewendet, an Gerlach 
(26. ebruar 1855): „daß Profejch fortgeht, ift mix nicht lieb. ch 
betrachte das ähnlich, als wenn ich ein ftätifches Pferd, das ich drei 
„sahre geritten habe und dejjen Tücen ich genau ferne, gegen ein 
eben jo böjes und fremdes Pferd vertaufchen fol.“ Man vergleiche 
ferner an Manteuffel (19. Dezember 1854): „Den General Neigenftein 
‚nm Sühlung zu halten‘ ift nicht ganz leicht; er jißt ziemlich fteif auf 
jeinem General-Vieutenantspferd“; und an Gerlach (11. uni 1855): 
„wer ziwiichen Dejterreich und dem Katholizismus jich schließlich als 
Pferd, und wer als Neiter herausftellt, das muß die Gefchichte lehren“. 
Und die befannten Worte an Noon (13. Dezember 1872): „der König, 
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als Neiter im Sattel, weiß wohl faum, daß und wie ev in mix ein 
braves Pferd zu Schanden geritten hat.“ 

Auch die Bilder vom Karren oder Wagen liebt Bismard und 
hat jich ihrer in jeinen Neden mit Vorliebe bedient. Aus den Briefen 
gehört hierher, an Gerlach (16. Marz 1853): „wodurch dann früher 
oder jpäter der Bundesfarren, an dem das preußijche Pferd nach vorn, 
das jterreichifche nach hinten zieht, in Irimmer gehen muß“; an 
denjelben (6. Februar 1856): „bleibt aber die Karre dort im bisherigen 
Sleije, jo würde ich es fiir unfer Unglüc halten, wenn wir mit jolchen 
Stutjchern mitfahren jollten, um die Zeit, wo das böje Wetter fommt“; 
ferner an Noon (29. Auguft 1569): „Wenn der starren, auf dem 
wir fahren, zerichlagen werden joll, jo will ich mich wenigjtens von 
dem DVerdachte der Mitjchuld frei halten“, und an Fürt Putbus 
(17. November 1869): „mn der deutjchen Politik jind der Negierung 
jo tiefe und fejte Geleije vorgezeichnet, daß fie ohne jchwere Bejchädigung 
des Staatswagens gar nicht aus denjelben heraus fan.“ 

Bilder vom Neijen finden wir nur ein paar, aber jehr 
charafteriftiiche, das eine, wieder das Berhältnis zu Dejterreich Fenn- 
zeichnend, an Manteuffel (26. April 1856): „wir winden ja da mit nichts 
erreichen, als gebunden an einen jo unberechenbaren und übelwollenden 
Bafjagier, wie Dejterreich, in das unbefannte Yand der Zukunft hinein- 
zureifen“;!) und das andere geigelt das Schwanfen in der Wahl einer 
einzujchlagenden Bolitif, an Gerlach (15. Dezember 1854): „man 
fann über Stimmings und über Stohlhajenbrüc nach Potsdam fommen, 
man fann aber nicht teils. auf dem einen und teils auf dem andern 
Wege ftrecfenweis gehn“. Hübjche Bilder vom Eijenbahnmwefen bieten 
die Neden mehr als die Briefe; rühren leßtere doch großenteils aus 
einer Zeit her, wo dies neue Gebiet der Metapher fich exit Boden 
erobern mußte. Hier jei mur angeführt eine Stelle, deren Bild 
ungemein bezeichnend ift für eine Zeit, wo die Schienenwege überall 
das Alte zu verdrängen anfingen, an Gerlach (5. April 1856): 
„unjer nterefje für die alte Berfaffung wird von mehr als ?/, meiner 
Gollegen im Yichte der Yiebhaberei des Altertiimlers aufgefaßt, der 
den Bau einer Eijenbahn hindert, um eine ihm interefjante Ruine zu 
conjerviren.“ 

Wir fünnen hier noch zwei Stellen anjchliegen, die zeigen, wie 
Bismardf oft dasjelbe Bild in ganz verjchiedener Weije jich vor Augen 
jtellt. Beide Stellen gehen auf die Bolitif, die Preußen- Dejterreich 
gegenüber einzufchlagen hat; da jchreibt Bismardf an Gerlach (30. Juni 
1855): „wir müffen Defterreich die Brücde offen halten, aber nicht 





ı) Jın Text fteht gedrudt „hineinzugreifen“, was jedenfalls ein Berjehen üft. 
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jelbjt über die Brücde gehen, auch nicht einen Zuß darauf jegen“, und 
drei Wochen jpäter (20. Juli 1855) an denjelben: „Daß aber 
Defterreich mit diefer Phraje befriedigt it, jehe ich als ein gutes 
Zeichen an und halte es für bejjer, ihnen ein werthlojes Brett hin- 
zuwerfen, auf dem jte, wenn jie wollen, herüberfommen fünnen, als 
ihnen troden zu jagen: Wir fommen nicht zu, Euch hinüber.“ 

Bon den Gemwerben und ihrer Technif entnimmt Bismardf 
jeine Bilder mu jelten, und durchweg mr jo weit, als dieje Gebiete 
auch dem Nichtfachmann zugänglich und verjtändlich find. So viel 
von der Müllerei weiß am Ende jeder, daß er einen Vergleich verjteht, 
wie den folgenden an Gerlach (19. Dftober 1854): „wollen und 
fünnen wir nicht dergleichen, jo müfjen wir mit dem Wejten gehn 
und das Wafjer der deutjchen öffentlichen Meinung in unfjere eigenen 
Schleujen ableiten, aber nicht vor die öfterreichijche Mühle führen“; 
auch wer nie ein Iretrad gejehen Hat und es nur von der jprich 
wörtlichen Anwendung her kennt, vermag dem anjchaulichen Bilde zu 
folgen, das Bismard in den umerfreulichen Tagen der Stonfliftszeit von 
jeiner TIhätigfeit entwirft, indem ex an jeine Gemahlin (12. Juli 1865) 
jchreibt: „Das Tretrad geht Tag für Tag jeinen Weg, und ich fomme 
miv dor, wie der müde Saul darauf, der es unter jich fortjchiebt, 
ohne von der Stelle zu gelangen.“ Gtwas ungewöhnlich ift das Bild 
in einem Briefe an Gerlach (5. Januar 1853): „daß ex unfern 
nterefjen durch zu große Geflifjentlichfeit mitunter gejchadet und jeine 
Arbeit zu jehr mit weißem Saden genäht habe“, aber es frappiert, 
wenn man es näher ins Auge fat, durch jeine Deutlichfeit und wäre 
ganz geeignet, als Seitenjtück zum „voten Faden“ in unjerm Bilder- 
Ihat aufgenommen zu werden. Anjchaulich ift auch, was ex inbezug 
auf die Neugeftaltung des Neiches im Jahre 1566 an Herzog Ernft 
v. Coburg-Gotha (9. Juni 1866) jchrieb: „Erreichen wir jeßt, was 
in der Anlage jteht, oder Bejjeres, jo mögen unjere Stinder und Enfel 
den Bloc handlicher ausdrechjeln und poliven.“ 

Die Bilder vom Mafchinenmwejen, deren jich Bismarcd in feinen 
Reden jehr gern bedient, find in den Briefen jeltner und nicht durch 
bejondere Wendungen beachtenswert ; dagegen zeigen zwei andere Stellen, 
in denen er die uns geläufige ITrope des Hebels anwendet, wie 
unter jeinevr Hand auch die vulgärjten Bilder Farbe und Yeben 
gewinnen; nämlich an Gerlach (3. April 1855): „der Berbiindete, 
der am langen Ende des Hebels fißt“; und an denjelben wenige 
Wochen jpäter (27. April 1855): „HDier in Frankfurt ift nichts zu 
machen, wenn es jich um „nitiative Handelt. Yeder Hebel, den ich 
anfajje, it morjches Holz, das mir in der Hand bröcelt, jobald es 
ih um tant soit peu an der öfterreichifchen Bewegung handelt.“ 
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Wenig zahlreich find auch die dev Mufif entnommenen Bilder; 
ich hebe deren zwei heraus, an Wagener (5. Juni 1851): „Beneidens- 
wert ift die Disciplin, welche in Dejterreich und jeinen Vertretern 
alles, was vom Staijer bezahlt wird, nach gleichem Takt jich bewegen 
läßt. Bei uns fingt jeder jeine eigene Melodie”; und an Roon 
(20. November 1869): „sm dem Moment, wo Zleury in Petersburg 
die Sturmglode über Nord-Schleswig läutet, jollte man doch die Tonart 
abwarten, die jie giebt.“ 

‚sndejjen wenn Fürft Bismarck auch nicht „mufifalifch“ im Sinne 
des Murftfausübenden ift, jo ift ex doch ein warmer Freund der Mufik; 
und welche feine Empfindung er nach diefer Seite hin beit, dafür 
jprechen zwei Stellen in jeinen Briefen, auf die ich als Beleg dafür 
auch in meiner Schrift über Bismards Neden hingewiejen habe, nämlich 
an jeine Gemahlin (3. Juli 1851): „Es ift mix, als wenn man an 
einem jchönen Septembertage das gelbwerdende Yaub betrachtet: gejund 
und heiter, aber etwas Wehmut, etwas Heimweh, Sehnjucht nach Wald, 
See, Küfte,!) Div md Kindern, alles mit Sonnenuntergang und 
Beethoven vermijcht“ ; und daß den Galembourg an jeine Gemahlin 
(29. Suli 1562): „Der Fluß Adour, an dem Bayonne liegt, begrenzt 
diefes D-moll der Haide“, nın ein Menjch mit feinem mufifalifchen 
Gefühl machen fonnte, liegt auf der Hand. 

Auch das Theater liefert in Bismardfs Briefen mehrere pafjende 
Vergleiche; jo werden in einem Schreiben an Arnim (23. Dezember 
15753) die Gefandten der deutjchen Kleinjtaaten in Paris „diplomatijche 
iguranten in partibus“ genannt, und etwas unehrerbietig jchreibt 
er inbezug auf die feierliche Geremonie der Eröffnung des preußijchen 
Yandtags an feine Gemahlin (26. Movember 1856): „um bei Halle 
im Schnee jigen zu bleiben und demnächjt unter der Nubrif „Bolf, 
Edelleute, Häjcher und Priefter” den Effekt des großen Enjemble im 
weißen Saale mit einer foftenlojen Nuance zu beleben. sch erwarte 
noch eine Antwort aus Berlin darüber, ob ich als Decoration oder 
als Dütjpieler verlangt werde.“ Mit bittervem Hohne wird die Rolle, 
die Dejterreich gen Preußen jpielen lafjen wollte, gefennzeichnet durch 
den Bergleich an Gerlach (9. Juli 1853): „[Defterreich]| wird uns 
die Nolle zuweilen, wie Don Juan dem Veporello bei der Bauern- 
prügelei, ohne auch nur Schön Danf dafür zu jagen“, und jo treffend 
it die Analogie, daß Bismaref mehrere Jahre jpäter noch fie wiederholt, 
an Manteuffel (26. April 1856): „| Das Wiener Cabinet]| wird den 
Don yuan bei allen Cabinetten jpielen, wenn es einen jo jtämmigen 


ı) Sämtliche Abdruce diefes Briefes geben hier den offenbaren Lejefehler 
Str u 
„Büfte”, 
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Zeporello wie Preußen migbrauchen fan.“ — Ebenfalls auf theatralifche 
| Reminiscenzen werden wir zuräcfüühven diirfen, an Gerlach (29. Oftober 
1855): „indem er v Profejch| jeine Milton durch die von ihm abhängigen 
Blätter in bengalijches Feuer jeßen ließ.“  Emplich führen wir bier 
noch, als einem verwandten Gebiet öffentlicher Schauftellungen ent- 
nommen, das bittere Wort aus der Zeit dev Vißftimmung infolge 
nicht befriedigender TIhätigkeit au, das jich zum Glück jo wenig bewahr 
heitet hat, an AJrau dv. Arnim (17. Januar 1862): „Vor drei „Jahren 
hätte ich noch einen brauchbaren Nemnijter abgegeben, jest fomme ich 
miv in Gedanfen daran vor wie ein franfer Stumftreiter.“ 
(Schluß folgt.) 


N Miscellen. 
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| Zur Gefchichte der Nobinjonaden. 
Bon Selmar Kleemann in Quedlinburg. 


1. Kippenberg bat, wie ev in feiner verdienftlichen Schrift „Nobinjon in 
Deutichland bis zur nfel Felfenburg. (1731—43.)" ©. 64 umd im der ange- 
hängten Bibliographie unter II, 9 bemertt, den Geiftlichen Nobinjon 
nicht gejehen. Auch diefer Titel ift wie bei jo vielen Nobinjonaden mir ein 
neues Aushängefchild des jpefulativen Buchhändlers für ein altes Buch; darunter 
| birgt fi „Zucchellis mertwürdige Miffions- und Neifehefhreibung“. Der voll- 

ftändige Titel Des auf der Hamburger Stadtbibliothet vorhandenen Buches 

lautet: Merefwürdige Mißions- | und | Neife-Beihreibung | Nach Congo in 

Ethiopien, | Worinnen | Nicht allein alles dasjenige, was jich auf diefer Reife 

aus | Steyermard, durch Stalien, Spanien, Portugal und mdien biß nad I 

Ethiopien dendwürdiges zugetragen, jfondern auch die Sitten und Gebräuche d 

Heydnifhen Judianer, ihre Abgötterey ımd Aberglauben, ihre Negiments- 

Berfaffung, | ihre inmerlihe und auswärtige Kriege, ihr Handel und Wandel, 

ihre Krandheiten | md derjelben Cuven, ihre Art zu begraben, die Früchte, 

Bäume, Thiere, | File u. f. w. jo das Yand Hevvor bringet | Desgleicgen 

wie die Berfaffung der Dißion im diefem Yande bejchaffen, | umd pie eime große 

Menge Einwohner durch den Autorem von dem Heydni- | jchen Unglauben zur 

Ehriftlichen Catheliichen Religion befehrt umd | getaufft nonbett | Mebft unzeblig 

vielen andern curiöjen und lefenswürdigen Sachen | bej schrieben werden | von | 

P. Antonio Zuechelli von Gradisca, | Predigen Des Cappuciner-Ordens in 

Steyermard und ehemals | Apoitol. Missionario in Congo. | Aus der taltü- 

nifhen Sprade im die Hoc - Deutfche überfeßt. | CVM CENSVRA ET 

APPROBATIONE SVPERIORVM. | Srandfurt am Mayn, Ao. 1719. | 

gu finden bey Johann Yudewig Gleditih | md Mori Georg Weidemam. | 

(623 ©. und Negifter.) Eine Zn diefes Buches unter dem neuen locdenden 

Titel einer Robinjonade (Exfint 1723) betätigt Stolles bibliotheca anonymorum 
! et pseudonymorum unter Wr. 2275 umd ein a der Breitfopfichen 

Buchhandlung in Leipzig vom Sabre 1785 unter Wr. 7265. Georgi, Allgemeines 

Europäifches Bücher-Veriton führt eine Ausgabe Selbe bei Weidemann 1724 an. 

Euphorion T. 39 
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2. Zn Stolles angeführter Schrift fteht unter No. 2276: „Robinjon (der 
Schlefiiche). Sunt ‚gui hune librum exigui ualoris & commatis, tribuunt 
Christ. Stieffio, Reetori Gymnas. Elisab. Vratislav.“ 

3. Der Moralifde Nobinjon ift von eimem stud. theol. Kettner 
verfaßt. SKettiier jchrieb auch „Bertraute Conferent der Eimmwohner im Neiche 
der Todten, über ihre im Neiche der Lebendigen gehabten Fata und Zufäle, 
Altona 1723* (3 Stüde; ob mehr erjchienen ?), Er jtudierte in Wittenberg. 
„Nachdem Dderjelbe ji von da, allwo er feine Fata gehabt, wegbegeben, hat er 
ein Weib genommen, ud Damit fich im Errleben, einem Fleden an den Märdifchen 
en niedergelaffen, bald aber von da fich in das Braunfchweigifche gewendet.” 

Die andere Continuation der Gründlichen Nachricht Yon denen Journalen, 
Monatliche Extracten ı. f. w. mitgetheilt von H. P. L. M. 
Yeipzig und Gardelegen, Jr Berlegung Exrnft Heinrih Campen 1724 ©. 121). 
„Der Autor: hat den Wioralifchen Nobinjon aufgefetset, um, wie es jcheine, 
“fi an Diefem und jenem, darüber er Doch zum Inspeetor nicht gejeßet, zur reiben ; 
jo läßt fih auch wicht verantworten, wem man eines und des andern grobe 
Aufführung in gewiffen Städten oder Provinzen gant einer Commune zufchreiben 
will. Wittenberg mit feiner Universität, wo der Autor doch studiret, bleibet nicht 
verfchonet; wodurch ex etwa ferne Unpavtheplichteit entdeden will. Die Reflexiones, 
jo er aus der Moral über diefe md jene Sache machet, find jonjt nicht uneben“. 
(ebenda S. 127). 

4. Ju der erwähnten „Alırdern Continuation* ©. 115 wird au ein 
„Eilfertiger Nobinfon“ angeführt, deffen VBorhandenfein bis jest wohl nicht 
befannt tft. 


Zu Goethes „Laune des PVerliebten." 


Bon Alerander von Weilen n Wien. 


Im Sabre 1761 erichten zu Paris ein anonymes Werfchen „Les reves 
d’Aristobule, Busen Grec*, das im Ssahre 1762 zu Sarlsruhe neu 
herausgegeben wurde. Es erfreute fh großer Verbreitung und Beliebtheit, Daher 
e3 Garnier noch im feiner großen Sammlung „Voyages imaginaises, Songes, 
visions et romans caballistiques“ im 31. Bande (S. 189 — 246) mit Xob- 
jprüchen einbegleitete. Dev ihm unbefannte Berfaffer ift Ph. Ch. Levesque 
(1736 — 1812), Ueberjeter Petrarcas und Theophrafts. Sm vierten Traume, 
überfcehrieben „L’amour“, fteht fich der Autor in einer reizenden Gegend, eine jchöne 
Nymphe entflammt fein Herz. Yange wagt ex fein Geftändiis, aus Schüichternbeit, 
endlich erklären fie fich gegenfeitig, aber das junge Glüc laffen ihm feine fort- 
währenden Zweifel, ob fie ihn wirklich liebe, nicht ganz genießen. „Peut on 
aimer etne se point tourmenter?... M’aimes tu? lui disois-je souvent. 
Peux tu le demander? r&pondoit-elle. Ne te l'ai je pas assez prouye! 
ne te l’ai-je pas assez dit? Ah, m’£eriois je, repete le sans cesse, je 
ne l’aurai jJ’amais assez entendu. Ü’est par trop d’amour, que je crains, 
que tu ne m’aimes moins. Ah quil m’est doux de te dieter ainsi que 
Je veux que tu me dises!* Aber noch jhmerere Tual ift ihm bejchieden. 
Ssunge Schäfer diefer Gegend en bemühten fi) vergebens um jeine Schöne, 
„Tous l’adoraient et jetais seul aime d’elle; mais jeusse te trop 
heureux si javois pu le croire. Je n’aurois pas voulu quelle les 
regardät, qu’elle leur parlät. Si elle jettait les yeux sur l’un d’eus, 
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je le regardois a Tinstaut comme un rival; mais les yeux de ma nymphe 
retomboient sur moi et j’“tois appaise.* Sie braucht nur furze Zeit ab- 
wejend zu fein, jo erwacht im ihm der Berdacht, fie treffe mit einem Andern 
zufammen. Manchmal macht ev ihr Bormwürfe, aber immer wurde er von ihren 
janften Antworten bejehämt, ohne daß jte ihm Ruhe geben konnten. Eines Tages 
gaben die Schäfer ein Feit, und fie wurde eingeladen: „ah! lui dis-je; tu vas 
done t’&loigner de moi? Veux tu que je puisse etre tranquille? Tu 
vas te trouver au milieu de tant de bergers aimables, ils te parleront 
de leur amour avec tant de chaleur, tant de vivacite! Pourras tu y 
ötre insensible? N’'y en aura til pas un dans le nombre, qui tu eroiras 
sineere? Croire un amant sincere, c'est &tre prete A l’aimer. Dans 
les danses que tu vas exceuter, tu seras obligde de caracteriser l’amour, 
ö douleur! tu vas feindre de l’amour pour un autre que pour moi! 
Un autre verra les yeux se porter sur lui avec tendresse; il te verra 
par tes gestes, par des pas enseignes par Venus l'inviter & volupte! 
L’art seul, que tu possedes si bien, aura part A tes mouvemens; mais 
peut &tre se croir-a-t-il adore; peut-ätre osera-t-il .. dieux! je ne 
puis y penser. Eh bien, viens avec moi, me dit-elle; tu seras plus 
tranquille: tes yeux seront toujours sur moi, tu &elaireras jusqu au 
moindre de mes regards. Que jiaille avec toi! que je me montre 
A cette fete! que jecoute les tendres propos que les bergers te vont 
tenir! que je les voie s’empresser aupres de toi, se disputer ta con- 
quete; l’un prendre ta main, l’autre peut-etre oser porter sur ta bouche... 
jJaimerois mieux tomber dans les enfers! Situ ne veux point m’accom- 
pagner, je niroi point, je reste aupres de toi. @ue je seroi bien 
dedommagee des plaisirs de la fete. Crois tu que j’en puisse goüter 
d’autres que ceux que j’eprouve avec toi? Eh. ne vois tu pas que je 
suis un insens&? Mes folles craintes t’arretent! Va goüter les plaisirs, 
ils sont tous faits pour toi; n’en prive point les habitans de ces lieux. 
Va, pars; ils sont dejäa tous rassembl£s, ils t’attendent et ton retarde- 
ment porte la tristesse dans tous les eoeurs. Pars, je sens A present 
que je suis tranquille.* Sie geht und läßt ihn im der furchtbarjten Ver- 
wirrung zuvid. Er malt fich Die Untreue feiner Geliebten in den lebhaftejten 
Borftellungen aus; ev hört Piebesworte, die ihr zugeflüftert werden, ev vernimmit 
ihre zärtlide Erwiderung, er ficht das Baar aus dem Kreife jchleichen, das nahe 
Gehölz aufjuchen..... jo martert ev fi), bis fie zurückehrt. 

Daß mande Motive, wie das des Schäferfeftes, ja auch manche Stellen 
des Dialoges, befonders in der fünften Scene (Der junge Goethe 1, 150 ff.) 
bei Goethe fih auffallend mit diefer Erzählung berühren, liegt auf der Hand. 
Bielleiht ift auch in Hinblid auf die Charakteriftif der Heldin im der Profaquelle 
Amine im der erften Faflıng allzu zärtlich ausgefallen, wie Cornelia tadelte 
(vgl. Nötteden, Bierteljahriehrift für Piteraturgefhichte 3, 186). Für den eigent- 
lichen Konflikt Fonmte Goethe nichts gewinnen, denn der Schluß der Erzählung 
ift äußerft matt geraten. Nach und nach jchwächt fich die Yeidenfchaft Arijtebuls 
jehr ab, fie konnte fich entfernen, Andere durften fih ihr nähern, ohne daß er 
ärgerlich wurde. Sie tadelte feine Kälte, bald jah er auch jelbt, daß er fie nicht 
mehr liebe. Beim Erwachen dankt ev den Göttern, daß fie ihm die ganze Graus- 
jamfeit der jchredlichen Yeidenschaft im Ivaıme gezeigt. 


3y* 
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Ein Gegenftüf zu Mahomets Gejang. 
Mitgeteilt von Jafob Minor in Wien. 


gm Teutfhen Merkur 1774 Anguft ©. 152 jteht das folgende, mit X 
unterzeichitete Gedicht: 
Der Strom und die kleinen Bäde. 
Einjt Shwoll in breiter % läche 
Ein Strom von fremden Flutben auf. 
Bemwundert, jprach der Freche, 
Shr andern fleinen Bäche 
Den majeftätfchen Yauf 
Des Nöniges der Flüffe, 
Und huldigt jeiner Macht. 


Es hörts ein Schmerlenbah und lacht, 
Und jpricht, du Prabler, wiffe, 

Du wäreft nicht der Fürjt der Flüffe, 
enn wir dich nicht dazu gemacht. 


Ein deutliches Gegenftüd zu dem Gefang Mahomets im Göttinger Mufen- 
almanad 1774. Älnmmittelbar darauf folgt im Merkur die Ueberjegung des 
Beaumarchais’schen Memoires gegen Clavigo, mit W. ©. %-. unterzeichnet umd 
mit manchen Antlängen am die Ueberjegung Goethes in dem Ende Mai ge- 
jcehriebenen, aber evt ım Auguft veröffentlichten Clavige. Sollte die Ueberjegung 
aus Goethes Kreis jtanmen ? 


Zwei Goethijche Yesarten. 


Bon Jatob Minor in Wien. 





Du Fauft II. 


Bu Sauft II V. 5192 — 5 di. Akt) verzeichnet die Weimariihe Ausgabe 
(15, 2, 17) die folgende, nur in einer jehr undeutlichen Skizze erhaltene Lesart: 


Nüzel Spiele Nathen Lamm 

Alles war vergebens 

Yange juchten wir den. Stamm 

Eines Yebens. 

Bhillus (verjchrieben für Phallus ?) felbjt der heilige [oder 
den heiligen] Mann. 


Dünter (Zur Goetheforfhung, ©. 282) findet E. Schmidts Vermutung 
„Bhallus“ entjetlich: „Ber der Art, wie Goethes undeutliche Züge auch in 
der Weimarifchen Ausgabe zuweilen verlefen find, wäre es nicht unmöglich, daß 
diefer Niklas gejchrieben, da St. Niklas „der heilige Mann“ Heißt. An 
manchen Orten wide dev Niklasabend, wie im Norden meift Chriftabend, auf 
Beranlaffung der Bejcheerung gejelliehaftlih gefeiert. Wir wifjen, daß Goethe 
den Niklasabend 1781 am Hof zu Gotha jehr luftig verlebte, wo ihm Auftern 
und PBınjch bejcheert wurde.“ 














Miscellen. 607 


Wenn man zu den Augen E. Schmidts ein befjeres Vertrauen bat, dar 
liegt cS am nächften bet dem heiligen Manmme an Michael Conftantin Piellus zu 
denken, geb. zu Konftantinopel 1020, geit. umaelzn: 1110. Er ftudierte zur Athen 
und erwarb jih den Titel PrAooopor üraros. Die Kaiferin Theodora ibertrug 
ihm eine Friedensmiffton bei Saat Komnenes und ev genoß auch das Vertrauen 
des Michael Dukas, nah defjenr Abjesung er fih ins Klofter zurüdzog. Yu 
den Memoiren der Anna Kommena, durch Die ich auf ihn aufmerkfam geworden 
bin, heißt es (bei Schiller 1, 107 f.) von ihm: „Diefer Pfellus war jehr wenig 
in die Schulen der Gelehrten gegangen, er erjfetste aber den Mangel erworbener 
Kenntniffe durch fer treffliches Genie, welches ev nächit Gott feiner Mutter ud 
der Jungfrau Maria zu danken hatte, vor deren Bilde, im der Kirche des 
h. Cyrus die erjtere ganze Nächte hindurch meinte, und für ihren Sohn Weisheit 
erbat. Daher Fam es demm, daß er für den gelehrteiten Mann feiner Zeit galt, 
der die griechifche und chaldäifche Weisheit in ihrem ganzen Umfang kannte.“ 
Was Goethe den heiligen Mann jagen laijfen wollte, läßt ji wicht evrateır. 
Bielleiht Fanın man es aus feinen Schriften (De operatione daemonum oder 
de lapidum virtutibus) erfahren, die mir nicht zur Gebote ftehen. 


2, Dum Heidenvöslein. 


Die Lesart in den Blättern von Deuticher Art md Kımft, die noch in 
Suphans Ausgabe 5,194 im Tert jteht: „Aber er vergaß darnadh“ läßt fich 
durch Die folgende eaäguig als Druckfehler für „aber es vergaß darıach“ 
bejtimmt nachweifen. Die entiprechenden Berje in Goethes ee lauten: 
„Half ihr doch fein Weh umd Ach, mußte es eben leiden“. Goethe hat im den 
früheren Zeilen von dem Nöslein immer um dem grammatifchen Gejchleht (e$) 
geredet; wenn er hier in das natürliche Gefchleht (ihr) überjpringt, jo geichieht 
das bloß, weil ihm fih auch auf den Knaben beziehen ließe, und der Dichter 
diefem Mipverftändnis offenbar vorbeugen will. Darum muß auch am der 
entiprechenden Stelle der erjten Yaflung es jtehen. 


Der Falke. 


Bon Jakob Minor in Wien. 


Weder bei Ullrih im Yiteraturblatt für germantiche und romanische 
Philologie (1885 Ver. 11 Sp. 452) no in R. Anfhüß’ Erlanger Differtation (1592) 
über Boccaccio’Ss Novelle vom Falken finde ich die polnische Berjion erwähnt, 
die in den Erzählungen von Yucian Siemiensfi unter dem Titel: „Das Reh 
als Eheprofurator” enthalten ift. Val. die Ueberfesung von Philipp Yöbenftein 
in Neclams Univerfalbibliothet Nr. 918 5. ©. 197 ff. (Ob die Bearbeitungen 
in der Bibliothet der Romane, von ofef Nichter [Gödefe 5°, 318] und 
Feuque a. a. DO. berüdfichtigt find, fan ich augenbliclich nicht einjehen). 
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Die zweite Aufführung von Kabale und Liebe 
in sranffurt am Main. 


Don Jakob Minor in Wien. 

Elife Menzel jest Die zweite Aufführung von „Rabale und Liebe“ i 
Frankfurt a. M., die befanntlich in Armwejenheit des Dichters md nelegerdiie 
des Gaftjpiels von ffland md Beil ftattfand, auf den 2. Mai 1784. (Mechiv 
für Frankfurts Gefchiehte und Kumft III. Folge, 4. Band, 1893 ©. 103 f.). 
Sie ftüßt fih Dabei auf das Den Staats- Kiftretto vom 7. Mat 1784, 
das umter dem 4. berichtet: Freitag den 30. April fer Sfflands „Verbrechen aus 
Ehrfucht”, am 1. Mai Schröders ne Väterliche Nahe”, am 2. Mai „Rabale md 
ws gegeben worden. Hier liegt aber ein Drudfehler vor. Schiller Schreibt am 

. Mat in Blauen Briefen, nit denen fih E. Mentel leider gar nicht 
ne an Dalberg und Rennfchüb, am Montag ei Kabale und Liebe; 
alfo am 3. Mat. Das Frankfurter Staats-Niftretto läßt die Schaufpieler am 
4. früh morgens anbieten je werden nicht einen Tag in Frankfurt verbummelt 
haben, jondern fogleih nach beendeten Gajtjpiel abgereift fein. Aus dem bei 
E. Mentel S. 107 f. verzeichneten Nepertoiv ergibt fih nun, dag an Sonntagen 
auch in Ayranffurt nicht gejpielt wurde; dev 2. Mai ift alfo jchon als Sonntag 
unmöglich, md die VBorftellung fand, wie Schiller fjchreibt, am Montag den 
5. Mai Statt. 

Zu den Piteraturangaben über Großmann ©. 83 verzeichne ih: Julius 
Dubocs Briefpublifationen, m Neuen Neih 1879 und in feinen Drama 
turgifchen Blättern; Afademifche Blätter 16 ff; Schüß’ Yeben und Brief 
wechjel 2, 350 f.; Heinemann, Zur Erimmerung au Leffing 166; Kinebels Nach- 
laß 2, 155 ff.; Schröder an Gotter (bei Pittmanıı) 98. Ueber die Frau: Neinede, 
Biographien der Schaufpielerinmen, 1, (Kopenhagen und Yeipzig 1787). 


Aus Briefen von Dorothea Beit an Schleiermader. 
Diitgeteilt von Fri Jonas ım Berlin. 


Aus den Briefen Dorothea Veits am Schleiermacher find die wichtigften 
Stellen gedrudt. Fortgelaffen find faft alle ihre Urteile über Karoline Schlegel 
jowohl die günftigen am Anfange ihrer Belanntjchaft wie die heftigen und un= 
günftigen, nachdem Karolinens Berhältmis zu Schelling enger umd enger wurde. 
Seit der Veröffentlichung ihrer Brieffragmente im 3. Bande der Sammlung: 
Aus Schleiermachers Leben in Briefen, ift die Perfönlichkeit Karoline Schlegels 
durch Wait’ befanntes Buch „Caroline“ evjt in ihrer Bedeutung für die Piteratur- 
gefchichte zur Darftellung gefommen, md wie auch das Urteil über fie fchwankt 
und faum jemand ihr Privatleben zumal im einzelnen Beitabjchnitten wird 
verteidigen wollen, darin jtimme ich Wilhelm Scherer zu, der mit mwahrem 
Enthuftasmus duch ihre Briefe erfüllt wırde: Karoline ift die vollfommenfte Ver- 
wirflihung des Typus, zu dem fie gehört, des Se der äfthetifchen Frauen 
aus der Zeit umd dem Kreife dev Nomantiter. Was gehen ums Karolinens 
Fehler und Beriwrungen, namentlich als folche der einzelnen Perfon an? Aber 
ihre Talente und ihre eigenartigen Eigenfchaften, Durch die fie auf bedeutende 
Männer ihrer Zeit eine nachhaltige Wirkung ausübte umd die durch ihre Briefe 
auch jetzt noch geiftvolle Männer, wie Scherer enthufiasmieren Fonnten, — die 
machen doch eigentlich ihr Wefen aus md vechtfertigen, daß ihr Bild uns erhalten 
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bleibe. ch möchte ein Wort aus einem Briefe Dorothea Berts an Schleiermacher 
vom 14. Februar 1500 auf Saroline amwenden, das Dorothea damals mit Bezug 
auf Brinfmanı gejehrieben bat: „Mit den Fehlern der MDienfchen geht eS mir, 
wie mit allen Dingen, fie erfcheinen tm der Entfernung Keiner; die Eigen 
haften aber erjcheinen wie Himmelstörper in der Entfernung durch den Glanz 
der Sonne als leuchtende Sterne.“ 

Scherer freute fih Des dem Waitsichen Bırche beigegebenen Portraits 
KRarolinens, fügte aber bedauernd hinzu: „Daß ich nichts Genaueres über Geftalt 
umd Gang weiß, ijt mic em wenig fatal.“ Gerade derartige OmaelDaen über 
Karolinens Neuferes iwie auch Urteile über ihr Wefen möchte ich aus den Briefen 
Dorothea Beits hier vorlegen, die bitterften u aus der Zeit Dev mv 
zu bald erfolgten völligen Entfremdung beider Zranen, die zum Teil den Charakter 
böfen Peumumnds anzunehmen jcheinen, ngbe ich. 

Einen intereffanten Einblic tm Das SE al in Sera 
bietet Dorotheas erjter Brief aus Jena vom 11. Oktober, 1799. Hier heißt es: 

„sa Schleyermacher es geht miv wohl. Sch geniefie einer jchönen Nube, 
mit Gefelligfeit verbunden, die Menfchen begegnen mir mit Liebe umd zuvor- 
fommender Freundlichkeit, ich babe eine Schöne Wohnung, kam jeden Augenblic 
in den Schönften Gegenden jpazieven geben — — furz denken Sie fih ein vecht 
ftebes Leben. Sch bin vom erjten Angenblict am wie zu paul gewefen, eS war 
nicht einem Aırgenblick Fremd zwischen uns; N daher fällt auch die Gene ganz weg, 
die ich mir eingebildet habe mit fremden Domejtiquen fertig werden au mifen, 
fie find wie meine eigie, md Caroline weiß mit Der bejten Art von der Welt, 
das Gouvdernement mit miv zur teilen, Dadırd dab fte ar eins oder das andre 
ohne allen Zwang verrichten läßt, fo wie Thee machen, Kaffee eimfchenken, Die 

Stube SE, heraus geben; diefe Manier hat mich gleich dom evjten Tage 
an, wie Mittherrichaft betrachten laffen. Bis jest leben wir ganz ftill unter ums 
ih habe noch gar feine Gelegenheit gehabt irgend cin andres Kleid als das ge- 
 mwöhnliche tägliche anzuziehen; md es foll wie man fich vornimmt den ganzen 
Winter jo bleiben, dern Schlegels haben jede Sejellfchaft, Club, Concert, ud 
alles öffentliche, aufgegeben. Ein De bat jein eigen wohl eingerichtetes Kleines 
Quartier tr demfelben Haufe, wir jtnd Bi allein, oder man bejucht fi au 
einander. Schelling ift Mittags Gaft. Auf den Abend wird Staltäntfch m der 
Communautät getrieben. Nemlih Dante. — Schlegels find Meifter, wir übrigen 
die Schüler. Gegen 10 Uhr, ift Er wieder im jeiner Glauje. Tiefs Gegenwart 
wird nichts u als daß jtatt dem Dante, oft irgend eine andre Borlefung 
gehalten werden wird. 


Caroline it wirklich jehr liebenswürdig lieber Fremd! Wäre fie es auch 
nur im diefer einzigen Nückjicht, daß fie die Wirthi jo leicht, und im eimer jo 
angenehmen Manier macht, daß es jedem wohl im Haufe werden muß. Sie 
it es aber noch im mancher anderen Rücklicht, Ste ift Dienftfertig, gefällig ud 
unermüdlich eS einem jeden Necht zu machen. Sie jpricht hübjch, manchmahl 
mit etwas Pathos, aber in der Gefellfchaft zeichnet fie fich eben nicht durch Eins 
fälle oder Wit aus, jo wie fie überhaupt ih von ihren eigentl ichen Berdienjten 
nichts merken läßt. Sie ift gewöhnlich tır Gefellfchaft, wie eine jede andre artige 
Frau. Von Arroganz habe ich noch nichts gemerkt, Das heilt, fte jpricht, Oder 
urtheilt nicht leicht von Dineen die fie nicht verfteht, obgleich fie oft ein eigenes 
Urteil hat, und es zu behaupten fucht. Aber Capricen, umd Paumen, Fomment 
oft mit einiger Heftigteit zum Borjchein, doc weiß fie es gleich darauf mit jehr 
guter Art iwieder vergefjen zu machen wenn fie etwas hartes gefagt hat. Aıuc) 
tt fie gar nicht jo lebhaft und Iuftig, als man nad) ihren Briefen jchließen follte ; 
ob das mm momentane trübe Stimmung, oder wirkliher Hang zur Schwehrmuth 
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it? Das fanın ih noch nicht beurtheilen. — Die Levi jagte mir: fie jey jehr 
hübich coquette gegen ihren Mann; daß möchte ich wohl folgendermweife einschränken: 
fie ift fchr coquette! wirklich vecht jehr aber doch auch hübich, das fan man ihr 
nicht ganz nehmen. Zugleich ftörte ihr Cogquetterie die Gejellichaft nicht, weil 
fie nicht was man nennt ins blaue hinein coquettirt, jondern irgend einen Zwed 
zu ihrem End und Ziel macht und wer wäre denn nicht gern Discret ? da fie jo be- 
jcheiden ift? Dem Fehler der Frauen die fo ins unendliche hinein coquettiven, 
den hat fie nicht, memlich Den: jede andre um fich zu verdunfelt ; jte freut fich 
im Segentheil mit jedes fremde Berdienft. Auch daß fie fich jo in den Gejchäfften 
und im Beruf, umd in den Arbeiten des Mannes mifcht, ift nicht ganz ihre Arro= 
ganz, jondern W. Schuld, der fie nicht felten gezwungen mit hinem mijcht. Sie 
ut nicht jcehön, aber jehr angenehm a gefällig. Eine Art Geficht, und jogar 
eine entfernte Aehnlichkeit von der Madanıe Waitjch, auch darin, daß fie jugend- 
licher fcheint als fie ift, fie hat braumes Haar, das jte furz ımd fraus um den 
Kopf trägt, fie ift jo groß als ich, aber ihre Figur ift feiner und grazieufer. im 
der Figur und im Blic hat fie etwas von der cidevant Fraenfel, auh Schnitt 
und ‚yarbe der Augen. Sie Hleidet fich fimpel aber nett, und in einen vecht guten 
Sehmad; jo it auch die Einrichtung md Die Meubles im ganzen Haufe, umd 
jo der Tisch, nett, veinlich, zierlih und einfadh. Da fte ich alles was fie braucht 
jelbft macht, jo ändert fte ohne große Koften ihren Anzug jehr oft, und erfcheint 
immer frijch umd niedlich, auch fitst ihr alles jehr gut. — Bon der Gegend habe 
2) nicht recht viel genießen fünnen des Wetters halber. Heute war ein leidlicher 

Tag, ich war aud) ll in eimen Spaziergang der am Ufer der Saale an- 
gelegt ift md der das Paradies beißt. Segendbefchreibung erwarten Sie wohl 
nicht von mir, aber fie können denken, was eine angenehme gebirgige Gegend 
für eine Berlinerin tft! auf dem [Wege] von Yeipzig hieher, jind die Gegenden 
jo romantifh und groß, daß ich mir nicht qut denfen fan, wie die Schweiz, 
oder das jchlefiiche Gebürge einem etwas erhabeneres zeigen fönnte, md zugleich 
fo lieblih, und mohlthuend. — Jena felbjt ift eine häßliche Stadt, aber ih 
fehe fie nicht viel, wir wohnen alle in einer Art von Hinterhaufe, alle yenter 
gehen nach dem Hofe zu. Ganz unten wohne ich, eine Treppe hoch Caroline, 
dann Wilhelm und zulezt ganz im die Höhe wohnt Friedrih. Die Art wie der 
Ehejtand zwifchen den beypen exrijtiet, ijt (Die ewigen ängftlichen Neckereyen und 
Zänfereyen ee vecht jo wie ich es mir unter gebildeten : Menjchen denke; 
nemlich es ift nicht viel vom Saframent zu merken; fie leben mehr als liebende 
Freunde zufammen, die freymillig zufammen find. Mir find aber die manchmahl 
gar weit gehenden Kleinen Zänfereyen ängftlih, Caroline lacht mich deßmwegen aus, 
aber ih muß jedesmahl fortlaufen wenn jo etwas vorkümt.“ 

Hier folgt eine in dem Buch Aus Schleiermachers Leben in Briefen 3, 

127 abgedrudte Stelle über Hardenberg und die Klage, daß fie Goethe nicht 
zu jehen befomme, der zu niemand als zu Schiller gehe und zu Schiller gehe 
man nicht. Aus dem Schluß des Briefes führe ih nur noch folgende 
Stellen au: 

„Nachdem man mich jchon viele Tage erwartet hatte, Fam ich endlich doch 
unerwartet; aber wie mein Herz immer ftärfer Elopfte, als ich zuerjt die Spiten 
der Berge jah die Jena einjchließen, dann von den Bergen es im Thal lange 
jah, ehe ich eS erreichte und dann das Thor, die Straße, das Haus und ich 
"mm ausjtieg und fremd war, umd Friedrich endlich die Stufen herab Fam, Teije 
umd bedächtig, als wäre er gar nicht ungeduldig — Kar Caroline mit Freund- 
lichkeit — — 08 war eine eigne Empfindung ... Die Fichte habe ich befucht, 
Gott bewahre ıms! wie fonnte der Man feinen Mangel an Boejte jo beurfunden! 

Ehrlich und gutmiüthig aber ift fie gewiß.“ 
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An Dorotheas nächitem Briefe vom 28. Dftober 1799 findet fih dann 
über Karoline folgende, ebenfalls ungedrudte Stelle: 

„Caroline ift liebenswürdig, und bleibt es, tvoß der nähern Befanntjchaft ; 
Emwig Schade daß fie ihr jeltnes Talent für die Kumft nicht übt, umd mit Exnft 
bildet. So nimmt ihr aber die fchöne Weiblichkeit alle Zeit und alle Gedanken. 
Am Grunde aber glaube ich nicht, dar fie zur dem Veben, wie 08 ihr hier ange- 
wiefen ift vechte Picbe hat. Ahr Wunsch ift wahrscheinlich, einen glänzenden Weg 
zu gehen. Sie ift freundlich, und lebhaft, aber nie vergnügt, nie fröhlid. Auch 
ift oft ein Zerftreut jeyn, eine merfliche Abwefenheit in ihrem Wefen merklich... . 
kurz ich glaube nicht dar fte glücklich tft.“ 

Sin Brief vom 16. Januar 1800 heißt es, nahdem von Wilhelm Schlegels 
Plan geiprochen ift, den Winter, um mit Tieds zufammen zu fein, im Berlin 
zu verbringen: 

„ob Garloline} mit nad Berlin fömt, ift äußerft zmeifelhaft. Ueberhaupt 
ergeben fich jetst Dinge, die der Mund nicht hört, das Herz nicht fieht, fein Auge 
jagt, und fein Ohr jieht, jagt Zettel.“ 

Und die Nachichrift des Briefes lautet: 

„Was in aller Welt werden Sie nur zur Fichten jagen? Schade daf es 
feine burlescas mehr giebt, ev umd fie neben einander find vollfommen italiänifche 
Masten. Sapin et Sapine könnten fie heißen.“ 

Lange währte die Freundichaft nicht: im Briefe vom 14. Februar meldet 
Dorothea, Karoline gehe mit ihrer Tochter nach Dresden, fie jelbjt möchte e$ auch 
gern: „Eine Haupturjache ift, warum ich jeßt nicht Fan: daß zwischen Caroline 
und Friedrich fich eine gewiße Antipathie entfpinnt — — Sie feinen das am 
Friedrich, es ift das Ungeheuer das ih mitten aus den Blumen der Freundichaft 
entgegen fährt — nur daß es Diefes mahl nicht der gewöhnliche Frojch der öffent- 
lihen Meynung ift; wir fünnten es vielleicht Schieklich, eine Hurtige Spinne mit 
fünftlichen Geweben nennen, dev ev ausmeichen will.“ 

Und weiter unten heißt e8: 

„Caroline kümt nicht mit [nämlih mit Wilhelm nad Berlin] fie bleibt 
in Dresden bis auf weiteres. Warum ıumd wie jo Caroline nicht mit Wilhelm 
reift, ift zu mweitläuftig zu jchreiben, diefes mündlich !“ 

sn den Briefen aus dem März 1800 meldet Dorothea dem Freunde 
dann, daß Karoline ernitlich erfvankt fer an einem Nerven Fieber. 

„sh muß aljo,“ fchreibt fie, „viel um ihr feyn. Und überhaupt geht 
alles bunt durch einander 

Wie Mäufedred und Koriander. 
Zwar diefer Hauptwirriwar verwirrt mich jezt weiter nicht viel, ich jchaue jehr 
bornehm drein, umd bin von beyden Parteyen jo viel als möglich geehrt, umd 
wohl angejehen.“ 

Bon num am jteigert fih die Erbitterung Friedrihs und Dorotheas gegen 
Karoline und auch gegen Wilhelm, dem fie vorwarfen, er habe Friedrich bewogen, 
mit Schelling öffentlih zu brechen, dann habe er fih mit Schelling vertragen 
und Friedrich fteden laffen. Die Berichte Dovotheas werden jett jo bitter, daß 
ich feine Freude daran finden Fünnte, die ganze Miifere der Yamilienzänferer auf- 
zudeden. Das legte vielleicht noch leidlich objektiv vuhige Urteil ift wohl im 
Briefe vom 4. April 1800 zu finden, der jo beginnt: 

„Dit dem Nevvenfieber hat es freylich ein Ende aber Karoline ift Doch 
no immer bettlägerig umd hinlänglich elend, fie leidet an Hfterifchen Zufällen 
jezt, und das mit einer jo peinlichen Yangwierigfeit, daß uns allen beynahe die 
Geduld dabey vergeht. Die Aerzte können uns nicht Hoffnung zu ihrer völligen 
Wiederherftellung geben, als bis fie in ein Bad reifen fan, welches in der Mitte 
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Mays geichehen foll..... Auch wäre cS vet gut wen Cavoline fort wäre. 
Die Berzwictheit und Verfehrtbeit tft gar zu groß, auch Kan 'fte aunmöglich dabey 
wieder gefund werden, ihr Zuftand erfordert Die größte Ruhe, und wie jollte fie 
diefe wohl erhalten, bey der angeftrengten Aufmerfamfeit, den launigen Trosß, 
und die troßige Yaune der beyden Männer, auseinander zu halten; mit allen 
den Eleinlichen Abfichten und Mrühfeligfeiten, die ein jo häflich ihmuiiges Rer- 
hältnig notwendig macht? — Mir gebe der Himmel Gejundheit, und erhalte 
miv die Gabe, meine Berhältnifie gerade, einfah und rein, zu erichaffen, jo 
mag d nn übrige werden, wie es will und kann!“ 

Der völlige Bruch Fonnte nicht ausbleiben; das mag denn noch ein Bruch- 
ftüd aus dem Brief dom 28. April 1500 Darth: 

„Karoline fährt fort franf ‚au jeyn, und zwar hat fie jeit länger als 
8 Tagen einen Friefel Ausjchlag, den Die Nerzte als 23 fezte Erifis angeben, 
und uns auf dejjen Ende vertröften. Während einige Tage fand ich für qut 
(nemlich auf 5. Zureden) nicht zu ihr. hinauf zu gehen, und diefesmahl hatte 
er Net. Dies war für mich eine gute Crifis. ES zog eine Erklärung nad 
fich, Die meinen Zustand jchon Dadıcd) verbefferte, daß fie es num wißen, was man 
mir bieten kann, und was nicht? befonders bin ich auch in diefer Nuhe Zeit mit 
mir jelbft befannter, md mehr ins Neine mit meinem Gefühl der R Be, 
gefommen für gewiße Perfonen. Daß mir Dieje hier würde befehwerlich jeyn, 
hätte ich nicht gedacht ch ich berfam. — Welch ein barodes Simifch von Atrocität 
und Zartgefühl, von abfichtlicher Yilt und Gedanfenlofen Unverftand! — Der 
Seliebte, ein hochmüthiger troßiger Prahler, den man weis Gott vafend lieben 
muß, um ihn licbenswürdig zu finden. W. hebt unaufbörlich die Yerfen in die 
Höhe um fi mit Yeichtigfeit im den Lebensfattel zu jchwingen; ift er aber 
glüdlih hinein, jo it er zu Schwerfällig wieder heraus zu fommen; au reste 
il est fort bon gareon. €s IR nur wie Friedrich ‚jagt, drey Teufel in ihm 
gefahren; nemlich: der Hofmeifter, dev Profeffor, und der Ehemann. Nach dem 
Bade gehe ich freylich nicht mit; wir wären fehr froh wenn fie nur erft sain et 
sauf im der Erzbifchöflichen Nähe vefidirte! Das geht aber nicht jo leicht als 
man denkt, weil fie auf Charlotte warten will, um diefe zu allerley zu bereden; 
I. Hilft ihr treulich und unterjtütt ihre Gefuche bei Charlotten, Friedrich arbeitet 
dagegen aus allen Kräften, von allen Seiten wird gerufen: Dazu haft dur nicht 
Net! — kurz es ift ein vechter Brey.“ 

Schleiermacher fcheint Diefen Brei auch wenig jchmadhaft gefunden zu 
haben ud feine Freundin Dorothea auch auf den auffallend Ichnellen und Schroffen 
Umschlag ihres Urteils über Karoline hingewiefen zu haben. Sie erwiderte ihm 
am 15. Mai: „Was mein hartes Urtheil über Cavolinens Geift betrifft, darin 
mögen Sie jebr vecht haben; Friedrich mepnte es auch. Sch habe im Ganzen 
geivrt; der Geift war für mich das höchite, nicht der Verjtand, den habe ich zu 
jehr mit der Klugheit vermwechlelt. Mein eigenes anfängliches Urtheil darf aber 
nicht gegen mich auftveten; ich war von zu vielen frohen Empfindungen damals 
überrascht, als daR ih dem Miptvauen, das mich gleich in der eriten Zeit (gevade 
über ihrem Geift) bejchlih, hätte Naum geben jollen. Was mie nicht einleuchten 
wollte, hielt ich für meine. eigne Schwerfälligfeit, und Unverftand; und da ich 
zugleich mich ibr für ihre Aufnahme peränunen fühlte, jo betäubte ich mrich jelbjt 
gegen jede mißfällige Bemerkung.“ 

er will bei jo anerfannten Wider ee, jo verzwicten Berhältniffen 
und jo problematischen Naturen ein ficheres Urteil gewinnen? ch aber möchte 
Dorotheens evites Urteil immer noch für zuperläffiger halten, als das nach exrklärter 
sehde, wo fie eben Partei ift umd parteiifch urteilt. 











Recenfionen und Referate. 


Meyer Erih, Marta Yandaräfın von Seien, geborene PBrinzeffin von 
England. Ein Beitrag zur Sıttengefchiehte des 18. Jahrhunderts. 
Sotba 1594. Fr. A. Pertbes. 

Das Leben der Heldin diefes Buches fällt in die Jahre 1723— 1772, 
der Schauplas — it der Sof Georg 11. von Enaland, dejlen vorjingite 
Tochter die Yandaräfin war, Nafiel, Göttingen, Stopenhagen, Ninteln und 
Hanau. Die Yandaräfin war mit jenem Erbprinzen von Bellen - Kaifel 
vermäblt, der durch feinen Webertritt zum Statholisismus um die Mitte 
des Jahrhunderts jo viel Aufleben erregt bat. Ste ward ihrem Gatten 
frühzeitig entfremdet und aing Fchon als junge Fran ganz in der Erziehung 
ihrer drei Söhne auf; von 1754 an, wo dem Erbprinzen die fogenannte 
Afteenrationsafte abgedrungen wurde, hatte der Bater auch nicht den 
geringiten Einfluß mehr auf die Stinder, in der Grafichaft Hanau führte 
fie nach dent Tode des alten Yandarafen Wilhelm die vormundschaftliche 
Jegterung für ihren älteiten Sohn und bewies ich dabet als wahre Yandes- 
mutter, unabläflig bemüht, die Wunpden, die der Ttebenjährige Krieg dem 
Ländehen geichlagen hatte, zu heilen. Und jo fjteht denn ihre Yebensthättafeit 
allerdings in Zufammenbang mit den großen gefchichtlichen Ereigmiien. 
Aber nicht diefer Zulammenbang tt e8, der ihre VBiographie anztehend 
macht, Jondern ihre Berfönlichfeit allein, die fih amı reinsten in ihrem Ver- 
bältnıs zu den Stindern darstellt. Einige von den vielen Briefen, die die 
Pandaräftu an ihren älteiten Sohn fchrieb, bat Schon Bernbardi in der 
Einleitung zu feiner Ausgabe dev Denfwitrdigfeiten des Yandgrafen Karl 
(deS zweiten Sohnes Marias) mitgeteilt, Meyer jchöpft nun mit vollen 
Händen aus ihnen und was er daraus mitteilt, bildet unferer Memmung 
nach den Hanptreiz jeines Buches: e8 zeigt in der That „die allgemein 
menschlichen Empfindungen aller Zeiten in nicht gemeiner Höhe und jeltener 
Neindeit“. Für die Zeitgeichichte aber — Kenntnis politischer, literarischer, 
fozialer Zuftände — liefern weder die Briefe der Yandagräfin, noch was 
lonit der Verfaffer an ungedrusften und zum Teil noch nie verwerteten 
Materialien benütst bat, eine nennenswerte Ausbeute, und wir fünnen ihm 
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darum den VBorwurf überflüiftger Breite nicht eriparen. Wäre uns diejes 
Pebensbild itatt in 351 in 150 Seiten geboten worden, e8 hätte an Be- 
Itimmtbeit nichts zu. verlieren gebraucht, vielleicht hätte e8 gewonnen, ein 
größerer Yelefreis wäre ıhın gewiß. Belonders die Kapitel, die von dem 
Hemahl der Yandagräfin handeln, vertrügen eine ftarfe Kürzung, da ja fchon 
vor 24 Jahren Theodor Hartwig diefe Berfönlichfeit und vor allem die 
einzig denfwürdige Sandlumg ihres Lebens, den Neligtonswechlel, zum 
Borwinf eines befonderen Buches gemacht hat. — Bon Einzelheiten heben 
wir eine Schilderung der Frankfurter Krönungsfeterlichfeiten vom Jahre 1764 
hervor, die fich in einem der Briefe Mariens ©. 326 f. findet: fie it nicht 
ganz fo bitter und umerfveulich wie die des Neichsritters von Lang, weicht 
aber doch auch von der bebaglich-optimiitischen Darftellung Goethes weit ab. 
GE. ©. 


YrdmannDt., Albrecht von Hallervs Staatsromane und Hallevs Bedeutung 
als politiicher Schriftiteller. ine Iiterargefchichtliche Studie. 
Biel, Verlag von Ernft Kuhn. 189. -M. 2.40. 

An dem Buche Widmanns vermiffe ich vor allem eine genitgende 
Durreharbeitung feines Stoffes, eine Fortentwidelung der von ihm auf- 
geitellten Gefichtspumfte und mitunter auch die wirkliche Kenntnis der heran 
gezogenen Diuellen. Befonders fchwach it die Einleitung „Zur Gefchichte 
des Staatsromanes“. Hier bätte man eine Zufammenfaffung der präg- 
nanteiten Gruppen der Staatsromane erwartet, wober jich gemeinfames 
ihrer Tendenz und ihrem Programme nach ergeben hätte; man hätte auch 
Sruppen von entichteden didaktiichem, andere von vorwiegend fatirtichem 
Charakter umd jolche aufitellen können, die mit dem Neiferoman oder mit 
dem böfischen „Intriguenroman Verwandtichaft zeigen. Dder man hätte den 
Staatsroman mit Slleinwächter in den volfswirtichaftlichen (fommuntftifchen, 
foztaltstischen, fonfervativen) und den politischen fcheiden und vielleicht mit 
Mifchlev auch noch den anderen Wiffenszweigen angehörenden bezw. den 
rein belletriftiichen Staatsroman annehmen fünnen. Wäre etwa noch von 
den einzelnen Romanen oder doch von den einzelnen Gruppen in ein paar 
Schlagworten Sauptmotive und Tendenz charafterifiert worden, jo hätte 
jede diefer Einteilungen etwas Fruchtbares und Förderndes gehabt. Statt 
defien teılt Widmann in den biitoriichen und utopischen Staatsroman ein, 
ohne damit einen Fortichritt gegen Mohl zu erreichen, der „Schilderungen 
freigefchaffener itaatlichev und gefellfchaftlicher Zustände“ und „Sdealifierung 
bejtehender Einrichtungen“ unterfcheidet. Auch Widmann wird nicht inımer 
angeben fünnen, wo das frei erfundene (Utoptiche) anfängt, ein Vorwurf, 
den Kleimwächter gegen Mohls Einterlung erhebt und den, Widmann au) 
auf Stleinwächter ausdehnen will. HSteran fchlteßt fich eine Aufzählung 
„biitorticher Staatsvomane“, deren Bollitändigkeit wir vorausjegen wollen, 
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Sn wieweit die einzelnen Nomane jich mehr oder weniger an biftorische 
Ueberlieferung balten, wäre, wenigitens als Stichprobe, nachzumweien; die 
vagen Angaben auf ©. 13 bringen uns nicht vorwärts. Wielands „Goldener 
Spiegel“ gehört ja gewiß zu jener Gruppe, die Widmann biftoriiche Staats 
romane nennt. Aber ob man Scheichtan, troß aller Beziehungen, ohne 
weiters als „biitorischen Boden“ betrachten fann, bezweifle ich. Desgleichen 
müßte die Grenze zwilchen Staatsroman und Netferoman genau abgeitect 
und feitgeitellt werden, was zu der einen und was zu der anderen Kategorie 
gehört und worin beide jich Jcheiden. Die „snfel Jelfenburg“ gehört zweifellos 
zu den Staatsromanen und zwar, nach Widmanns Terminologie, zu den 
utopiitifchen. Es ıt nicht einzufeben, warum ev gerade hier über Mtohl 
nicht binausgeben zu müflen glaubt. Cbenjo wäre e8 Sache des Verfaiiers 
gewejen, unbefümmert um Mohl und Klemwächter, mit der „Alrgenis“ ins 
Reine zu fommen. Sie gehört, wie er ja ganz vichtig andentet, zu jeiner 
biftorifchen Gruppe der Staatsromane. Die „Argems” ı1t ein Staats- 
roman, nicht bloß, weil fte unter leicht durcchfichtiger Miastfe beitebende Staats 
formen fatirifiert (vgl. die neue Weberießung von Guftav Walt, Miinchen, 
Bafjermann 1891), jondern ganz befonders wegen der eingeitreuten Ylb- 
bandlungen, die fich mit gewiljen, den StaatSromanen typischen Materie, 
wie Nechtspflege, jtebende Heere, Mugen der Gefandten, Sofgunit und Fürjten- 
freundiehaft ır. 1. w. befchäftigen. Widmann, der dies ja im großen und 
ganzen erfannte, wenngleich er, wie eingangs angedeutet, die Nomane auf 
ihre Motive hin nicht dircchgearbeitet bat, müßte allo die „Argemis“ einfach 
unter die „hiitorischen Staatsromane”“ aufnehmen. Seme Bedenken („das 
dichterische Sntereffe überwiegt bei weitem“, „die genannten Abhandlungen 
fönnten jehr aut wegbleiben“) find nicht jtichhaltig; man denfe nur an 
Wielands „goldenen Spiegel“. Auch den Romanen des 17. Jahrhunderts 
jteht der Verfaffer etwas umficher und, diimft mich, mit einem methodischen 
Sehler gegenüber. Sind die Romane von Bucholß, Ziegler, Yohenftein u. j. w. 
(von Yohenfteimischem Schwulit zu Sprechen tt nachgerade ziemlich abgebvaucht) 
wirflich feine Staatsromane, jo hätte er ich eben nicht mit ihnen bejchäftigen 
dürfen, ohne feine ganze Darjtellung zu vetardieren; zum mindeiten hätten 
fie weit mehr, al3 „die Infel Selfenburg“ und „Ardingbello“ in die Anmerkung 
gehört. Vielleicht wäre dem Berfafler die Stellung diefer „Staats, Yiebes- 
und Heldengefchichten“ zu der von ihm behandelten Gattung deutlicher 
geworden, wenn er fich der auferordentlichen Wirkung erinnert hätte, die 
vornehmlich ei galanter Sofroman, Sonore YUrfEs „Aiträa und Zeladon“, 
der 1680 ins Deutiche überfet wurde, und mut und nach ihm viele andere 
auf die Hoffreife ausgeübt haben. Die „Afträa” bewirkte in Deutjchland die 
Gründung eines Schäferbundes „Akademie der wahren Liebenden“, an den 
fich 29 deutiche Prinzen und Prinzeffinnen beteiligten. Unzählige Sof 
intriguen gingen von diefen bald fchäferliches, bald Friegerifches Noftume 
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tragenden galanten Sofromanen und dem Streife ihrer Autoren und Yefer 
aus, die jich auf alle Yänder verteilte. ES ıjt demnach wohl fein Zufall, 
wenn in Sranfreich und Deutschland auf den loderen, tändelnden Hofroman, 
der foviel von den Begebniften und — Geheimnifien der Höfe verriet, als 
ihm gut Schten, der ernste, lehrbafte, beifernde Staatsvoman folgte. — Wichtig 
it im diefem Abfchnitie eigentlich nur der Nachweis zweier wenig befannter 
Staatsromane des 18. Sabrhunderis: eines holländischen, de8 Frılo von 
Haren, de3 einzigen tm Werfen gefchriebenen Staatsromanes, und eines 
deutjchen, des Blammetich von Jurftt. me inftruftivere Analyse beider wäre 
ehr erwünjcht. Smmerhnm gelungener als die Einleitung tft jener Teil des 
Bırches, der Jich mit Saller beichäfttat, wennaleich er über die Arbeiten 
Hirzels und Freys nicht allzuweit hinaustonmt. Die Frage, ob es fich nicht 
enpfohlen hätte, an Stelle der aedrängten Snbhaltsangabe des Ufong, die 
ja an fteh die Yektiive des Buches noch feinesweas evfett, Lteber gleich den 
Abjehnitt „Der politische Teil des Wong” und deilen Nefultate folgen zu 
(affen, fer nıı nebenbei aufaeworfen. Gewiz gehört diefer Abichnitt, forwie 
der Folgende „Entitehung“ zu den lehrreicheren des Buches; der leßtgenannte 
follte num etwas mehr durrehasarbeitet jein, anftatt die Driefftellen Hallers 
und jeiner Freunde neben einander abzudruefen. Jr wieweit den „Durellen“ 
erichöpfend nachgegangen wurde, vermag ich nicht nachzuprüfen; befonders 
forgfam ıft Ardmann auch hier nicht verfahren. Wendungen, wie „Diele 
Dinge find zumerit Sallers Zutbaten” oder „Zo übergeht Haller“ ın. |. w. 
haben in einer exakten Durellenimterficchung nichts zu thbun. ES hätte Jich 
empfohlen die „ganze Neihe von Neijewerken“, die Haller durchitudtert bat, 
nicht ganz aus den Augen zu verlieren. Zur den „Ausgaben“ bemerfe ich, daß 
die unter 2 angeführte Ausgabe, die Ardmann nicht im der Hand gehabt 
bat, im felben Sabre auch (oder nur?) in Bern, um Verlage der neuen 
Buchhandlung, erjchienen it. Vermag er für die Ausgabe 5, die er eben- 
jowenig wie 2, 3 ımd 4 fenmt, feinen anderen Beleg als die Briefitelle 
Hallers an Gemmingen zu bringen, jo it deren Ertitenz, von der Goedefe 
nichtS weis, Sehr fraalih; die Stelle fan fich auch auf 6 beziehen. Arch 
von den Leberfetsungen fennt Widmann mr 1. Ungefähr diefelben Mängel, 
wie die Behandlung des „Ufong“ zeigt die des „Alfred“ ımd des „Sabius 
und Cato.“ Ber der Beiprechung des nenerwachten ntereifes für das 
„Mordiiche” zu Aırfang der ftebziger Jahre hätte wohl Geritenberg, über 
defien Stellung zu dMejfem Stofffreife wir eine Unterfuchung zu erwarten 
haben, nicht vergeffen werden follen. Sehr leicht bat fichs der Werfaffer 
mit den Quellen zu „Alfred“ gemacht. Deit allgemeinen Wendungen, wie 
„ausgiebig benützt“, „nicht viel anderes, als ein Auszug“ fommtn wir nicht 
viel weiter. „Fabius und Cato“ ıft amı forafältigiten behandelt, nur wird 
wiederum das Quellenitudiun als ein „unmtändliches und wenig danfbares 
Unternehmen“ vernachläfligt, während doch fchon der furze und jehr. primitive 
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Berjuch eines Dergleiches mit Miontesgwen dem DWerfaffer eine beifere 
Meinung über die Fruchtbarkeit folcher Unteriuchungen hätte beibringen 
fönnen. Der Abjchnitt „Haller als politiicher Schriftiteller” fönnte als ein 
gelungener bezeichnet werden, ließe der hiltoriiche Sinn des Berfaffers nicht 
manches zu winnichen übrig. In breiter Weife wird dargethan, dat Hallers 
Homane nicht nur in jenem „politifch veranlagten Seift wurzelten“, fondern 
daß die herrfchenden Zeitverhältniffe des vorigen Jahrhunderts „an der 
Entitehung der Nomane natürlich ebenfalls ihren Anteil“ hätten; Sofef IL, 
Friedrich d. Gr, Montesquien und Nouffeau werden wie neu gefundene 
Faktoren in Nechnung geitellt, während man doch dem Yiterarhiitorifer 
die Kenntnis diefev Verhältuiiie ohne werteres geglaubt hätte. Won diefen 
methodischen Fehler abgejehen, Jind aber die einzelnen Züge, die Haller für 
feine Romane von den europäischen Botentaten md Negterungen entlehnte, 
die bi3 ing Einzelne nachgewiefene Beeinfluffung durch die Franzöftichen 
Bhyliofraten, befonders durch Miontesquien, aliidlich hevausgeboben, wobei 
freilich die Vorliebe des Berfafiers Für den Abdruck und de Gegenüber- 
ftellung ganzer Abjätse Jich wieder bemerfbar macht. Diletiantiich erfcheint, 
um auch einmal eine Einzelheit der Darftellung zu berühren, die Behauptung: 
„Dit Montesguien und Noufleau nennt man gewöhnlich auch Voltaire 
in einem Ateınzuge”, worauf der Verfaifer es für notwendig hält, dar- 
zulegen, warum er hier von diefer Gewohnheit abgehe. Am ganzen begnügt 
fich der Verfafler, das Verhältnis zu Montesquten und zu Nouffeau heraus: 
zuarbeiten, einzelne Rarallelitellen aus Fenelon und Melim zu citieren umd 
einige Stichproben inbezug auf Miirabeau und S. 5. Miofer zu versuchen. 
echt oberflächlich ift die Beurteilung von Wielands „Goldenem Spiegel“, 
der Sich angeblich „mit diejen Dingen mehr ipielend beichäftigt“ umd von 


Engels „Fürstenfpiegel“. Ich würde diejes Buch weit lieber eine Sammlung 


von Flugblättern gegen den Deipotismus, durch praktische Beifprele unter 
ftütst, als mit Widmann eine „Weniterfarte von Anefdoten aus dem Yeben 
don Monarchen und Miinttern“ nennen. Die „Schwäche“ de8 Werkes 
will ich vorläufig dahingestellt fein laffen. Anı beiten fennt sich der Ver- 
faffer offenbar in jenem Kapitel: „Hallers Verhältnis zum artito- 
fratifchen Negiment in Bern“ aus. Der biftoriiche Exfurs über Bern hat 
abjoluten Wert, die geiellichaftlichen, politischen md Iheaterverhältmiie, 


wie fte in den jechziger und fiebziger Sahren in Bern beitanden und Jich 


m den Nomanen Hallers wiederipiegeln, ind deutlich und nußbringend 
berausgeboben. Hier hätte das Buch jchltegen können: Der folgende Abjat 
„Die Itterarischen Vorbilder der Romane und Wielands ‚Goldener Spiegel“ 
bringt nicht mic die gewohnten fonventionellen Urterle über Wieland, jondern 


auch den Beweis, dab der Verfaifer auch Dinge in den Bereich feiner 
- Betrachtungen zieht, deren thatfächliche Kenntnis ihm offenbar abgeht. 
Wie fommt er dazır, in Marmontels „Beltfaire“, dem er ja meinetwegen 
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„hetorif und oberflächliche Eleganz der Franzöfiichen Bildung“, „ichwülitige 
und jentimentale Bartien“ u. dgl. zum VBorwurfe machen mag, „Schilderungen 
frivoler Yiebesjcenen“ zu finden? Weiß er nicht mir ift die Wiener Ausgabe | 
von 1767 und die wörtliche Yeipziger Ueberfegung von 1770 zugänglich), | 
daß den afademifchen Unterredungen des Juftintan und des Belifaire, die 
ev „rhetorifch und Schwülitig“ nennt, auch nicht em Hauch von Frivolität 
anhaftet und daß darın auch fein ivgendwie frivoles oder erotisches Thena 
angeichlagen wird, day außer der Iterbenden Gattin des Beltfaire nur nod) 
als einziges weibliches Velen ganz epijodisch die Tochter Eudoria, die 
empfindfame und tugendhafte Pflegerin ihrer Eltern auftritt, die Fchlieglich 
von ihrem Vater dem nicht minder empfindfamen und tugendhaften Tiber 
zur Ehe gegeben wird? Derartige fühne Behauptungen, für die Atdmann 
den Wahrheitsbeweis faum erbrimgen dürfte, Jchädigen naturgemäß den 
Stredit de ganzen Buches. npdlich folgt noch em Abjchnitt „Die Haupt- 
gedanfen der Nomane“, der nur jchon gelagtes wiederholt und bei zwed- 
mäßigerer Abjafiung der früheren Abjchnitte aanz gut hätte wegbleiben 
fünnen, ein zweiter „Die Aufnahme der Nomane durch die Zeitgenoiten“, der 
die im 18. Jahrhundert allgemem üblichen überichwänglichen Anerfennungs- 
ichreiben der Freunde md die zumenit abfälligen Urteile der Kuitif zufammen- 
jtellt und ein ziemlich michtsiagendes Schlußwort über „Die Bedeutung der 
Romane“. Alles in allem läft Wrdmanns Buch veihlih Naum für eine 
erfolgreichere einschlägige Bethätiqung. 
Prag. Rudolf Fürit. 


Yısmann B., Friedrich Yudwig Schröder. in Beitrag zur deutjchen 
Yıteratur- und Theatergefchichte. Eriter und zweiter Teil. Ham- 
burg und Yeipzig. Yeopold Vop. 1890 und 1894. 

Wenn irgend etwas davon zeugt, daß unfere Iiterargejchichtliche 
Sorihung noch gefundes Blut in ich hat md fähig it, mit dem wirklichen 
Yeben der Gegenwart Schritt zu halten, fo {lt e8 das fröhliche Erwachen 
einer wilfenschaftlichen Theatergeichichte. Yange genug bat unfere Yiteratur- 
gefchichtsfchreibung auf dem Standpunkte der Stubenwiljenfchaft verharrt 
und das gedrudte Buch zum ausschließlichen Gegenitande ihrer Yiebe gemacht, 
während fie an den fräftigen und lebenSsvollen Neuferungen des dargeitellten 
Sunftwerfs mit naleruümpfender Verachtung vorüberging. So war denn 
geraume Zeit hindurch die Iheatergeichichte eine unbeftrittene Domäne des 
Dilettantıismus, deilen Saat fchlieglich fo ippig ins Kraut jchoß, daß «8 
bald anfing bedenklich zu werden. Die Gründe aufzuzählen, weshalb dem 
jet anders geworden it, würde uns zu weit führen; unter denjenigen Ein- 
wirfungen aber, die unmittelbar aus dem Yeben hevans zu diejer Aenderung | 
beigetragen haben, möchten wir doch den fräftigen und gefunden Einfluß 
Richard Wagners erwähnen, der die Bühne zu erneuter hoher Bedeutung j 
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erhoben und damit die Stellung der Nation zum Theater wefentlich verschoben 
bat. Wir haben allen Anlay, uns darüber zu freuen, daß unfere Wiffenichaft 
diefe Schwenfung der öffentlichen Meinung gegenüber der darjtellenden 
Kunst mitgemacht bat und Ichulden denjenigen Danf, die das Signal dazu 
gegeben haben. Unter ihnen nimmt Yigmann eine hervorragende Stelle ein. 

Als vor nunmehr vier Jahren der erite Band feiner Schröder-Bio- 
graphie erichten, mag wohl bie und da die Frage nach der Exriitenzberechtigung 
des Buches aufgeworfen worden jein. Beliten wir doch gerade von Schröder 
ein Yebensbild von der Hand eines Zeitgenofien, dem ft an Umfang und 
Neichhaltigfeit deS Materiales wenige theatergeschichtliche Werke vergleichen 
können: die Biographie von 3... Meyer von Pramitedt. Aber ichon 
auf dem Titelblatte feines Buches hat Yırmann allem Wideripruche die 
Spitze abgebrochen: wenn Meyer feine Schrift einen „Beitrag zur Numde 
des Menichen und des Stimjtlers“ nennt, jo foll Yısmanns Werk vielmehr 
als „Beitrag zur deutichen Yiteratur- und Theatergeichichte” gelten. In 


‚ feiner Borrede Spricht er es dann noch deutlicher aus, daß er Schröders 


Stellung in und feine Beziehungen zu den Literariichen Fragen und Be 
wegungen jeiner Zeit zum Kern umd Ausgangspunfte feiner Daritellungen 
genommen babe. Daß er jich die Vorteile eines vercheren Mlateriales und 
größerer Objektivität al3 fie dem Freunde und Zeitgenoffen zu Gebote 
itehen fonnten, gleichfalls zu nuse gemacht bat, versteht Ttch wohl von jelbit. 

Yımann tt jenem Programm durchaus treu geblieben, ohne deshalb 
um geringiten einfeitig zu werden. Im Gegenteil it jene Schilderung von 
dent Yeben und Treiben des Schaufpielervölfchens fo anztehend, munter md 
farbenreich wie man eS mr winjchen fann. Weit forgiamer Yıebe folgt er 
den Spuren von Schröders Mutter und von Adermann von dem Augen 
blide an, wo das Taar zum eritemmal bei Schönemann die Bühne betritt, 
und gibt damit, wie unwillfürlich, aber doch mit volliten Bewußtfein, eine 
ganze Entwicdelungsgeichicehte der deutjchen Schaufpielfunit um die Witte 
des vorigen Jahrhunderts im fleinen. Die Wechfelbeziehungen zwischen 
Literatur und Theater werden tiberall deutlich hervorgehoben, ohne day fie 
jemals überjchäßt winrden. Belonders fein, namentlich im ihrer fteheren 
Durchführung, erfcheint mir bieber Yısmanns Beobachtung, wie neben dem 
Wechiel des literariichen Geichmads auch Adermanns menschliche und Fünft- 
leriiche Individualität dev Entwicelung eines eigenartigen realifttfchen Stils 
bei jeinev Truppe Borichub leritet; jo etwas findet der bloße fleißige Arbeiter 
niemals heraus, jondern mur derjenige, der zur beobachten und wirklich zu 
Ichauen veriteht. — Wenn Yızmann hie und da etwas weitjchweifig wird, 
jo mag die verführertiiche Anziehungskraft feines Stoffes daran Schuld 
gewejen jein; auf jo lange Erfurfe aber, wie er fie uns gelegentlich des 
Aufenthaltes von Adermanns Truppe in der Schweiz bietet, hätte er füig- 
lich verzichten fünnen. Aehnliches kommt übrigens auch im zweiten Bande 
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dor: die Winrdigung Nichevs, Brofes’ und Hagedorns dafelbit tit zwar an 
jich vortrefflich, iberfchreitet aber doch wohl die Grenzen des Notwendigen 
um em Beträchtliches. — 

Das Schröder als ein echtes Iheaterfind aufwuchs, hat Yizmann 
die Aufgabe erleichtert, feine Yebensichiefiale mit der Entwicdelungsgefchichte 
des deutichen Theaters zu verfmüpfen; allerdings tft diefe Erleichterung nur 
icheinbar: Schröders inneren Entwidelungsgang gerade in feinen Sinaben- 
jahren verjtändlich zu machen, fonnte einzig einen fertigen Piychologen 
gelingen. Aber auch als folcher hat ich Yızmann glänzend erwiefen: ohne dat 
er, tie je Vorgänger Meyer, Ichönfärbte oder die Thatlachen verdunfelte, 
vermag er uns die Veriirungen des verwahrloften Sinaben verftändlich zu 
machen und eben darımı verzeiblich erjcheinen zu laflen. Nıirch wie der 
Süngling dazu fommt, jih vor allem der Tanzfunit zu widmen, wird 
jorafältig nachgewiejen, desgleichen feine wachlende Zuwendung zur wir 
lichen Stumft, zır welcher vor allem EfhofS Beijpiel zum Sporn wurde. 
Merkwirdig it mw, daß im ganzen Verlaufe des Buches nicht ein 
einzigesmal auf den inneren Jufammenbhang von Schröders Tanzkunft mit 
der Itarfeın Entwicelung feiner mimmichen Fäbtgfeiten hingewiefen wird. 
Daß bier aber wahrfcheinlich eines aus dem andern hervorgegangen ift, 
dafiir Iprechen mehrere Beispiele aus der Gegenwart. 

Ydie Yımanı im erjten Bande die Aufgabe zu löfen hatte, uns 
feinen Helden durch allerler Srrungen und Wirrungen hindurch verftehen 
zu lehren, fo hat er dagegen im zweiten mit Necht vor allem auf das überaus 
Stlare, man möchte fait jagen Blanvolle, in Schröders fernerer Entwidelung 
bingewiefen. Wie der Tänzer zum fomtichen Darfteller und diefer wieder 
zum tragischen ganz allmählich beranreift, das führt ev uns eben jo einfach 
wie liberzeugend vor. Seine enge Fühlung zur zeitgenöfliichen Literatur 
wird zum Teil aus feiner Diveftionsthätigfeit hergeleitet, ohne daß fein 
eigenes Urteil oder wefentliche perfönliche Einflüiie, wie der Bodes, üiber- 
gangen wirden. So jehen wir denn Schröder immer mehr der Haupt- 
aufgabe jeines Lebens, der Einführung Shafeipeares auf der deutjchen 
Bihne, entgegenreifen. 

Dar Lismann dieje fünftleriiche That feines Helden am eingehendften 
und jorgfältigiten gewürdigt bat, versteht fich von jelbit, und gerade bier 
erweift er fich als ficheren Beurteiler. Die Schröderfchen Bearbeitungen 
Shafeipearischer Stüce find ıhm ebenjowentg die elenden Berballhornungen, 
alS welche fte uns heute erfcheinen müffen, wie die „Berbeflerungen“, wofür 
die Zeitgenoffen fie hielten; fie zu erflären und aus den Zertumftänden 
verstehen zu lehren, betrachtet er einzig alg feine Aufgabe. Wor allem it ihm 
der Beweis dafür, dat Schröder troß aller Mängel feiner Ueberarbeitungen 
den meilten feiner Zeitgenofien im Verftändns des großen Briten vorauf 
war, vortrefflich gelungen: die Gegenüberitellung Brocmanns, welcher den 
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Hanılet inn Geiite Sternes (!) auffahte und Schröders, der fich in derjelben 
Rolle unserer Auffaffung auffallend näherte, it ungemermm lehrveich 
zum Perftändnis der „Aufnahme“ Zhafeipeares in Deutichland. So liebe- 
voll aber Yızmann die Stellung eines Helden zu Shafeipeare daritellt, 
fo geht er doch durchaus nicht darauf aus, ıbn um jeden Preis zu vecht 
fertigen. Seine Mifariffe in der Wahl der aufgeführten Stücde Nichard II., 
Heinrich IV., Maß für Maß) werden ebenfo vichtiq hervorgehoben wie 
feine Srrtüimer in der Darftellung. loch etwas jtärfer hätte das ganz 
Rereinzelte von Schröders Wertirchen hervorgehoben werden formen; auch 
vermißt man jehmerzlich eine furze Daritellung der unmittelbaren Wirfung 
feines Exrperimentes. ir finden plößlich Seinen Sanılet oder Year in 
Berlin, Sotha, Wien, Diinchen und Mannheim auf der Bühne, ohne über 
die Ausdehnung und Art diefer überraschenden Verbreitung der Stücfe To 
recht ins Neine zu fommen. 

Mit vieler Yrebe find eine Neihe von Nebenfiauven hervausgearbeitet: 
wer in Zufunft über Efhof oder die Mad. Heniel eingehende Belehrung 
furcht, dem fan man nur vaten, zunächit Yırmanns Schröder aufzuschlagen. 
Die dilettantiiche, Ichon wegen ihres fircchterlichen Stiles ungenterbare 
Biographie EfhofS von Uhde (im 4. Bande von Gottichalls Neem Blu 
tarch) it gerade im weientlichiten Burnfte, in der erichöpfenden Charakteriitif 
des Altmeifters von Yirmann weit überholt. Daß Steh dabei in Efhofs 
Charakter mehr unfympatbiiche Eigenschaften gefunden haben, al$ man 
bisher hat glauben wollen, it ein Ergebnis, an dem ftch nicht wird rütteln 
laffen; in Efhof8 legten Yebensjahren, während feiner Tätigkeit bei Seylers 
Truppe und am Gothatfchen Hoftheater, traten feine Fehler wohl nur des- 
halb weniger auffällig hervor, weil ev damals den Theater-Babit in optima 
forma machen und jeinen Herichgelütiten wie feiner Nollenfucht ungestört 
nachgeben Ffonnte. —- Mit Necht wird hervorgehoben, day micht nur je, 
fondern auch der Mad. Senfel Können weientlih im Deflamatorifchen lag. 
Ueber die Befähigung der Henfel zur Tragödie jcheinen mir dagegen die 
Akten noch nicht geichlojien zu fein; auch fann ich Yismanns Ansicht nicht 
unbedingt beiltimmen, dar Leiling Tte in der Dramturgie verjtecdt getadelt 
babe. In der „Wirrdigung”“ ihrer menschlichen Untugenden bat aber Yıtzmanı 
gewiß nicht übertrieben. 

Meit fait Fünftleriicher Vollendung find zwet Frauengeitalten gefchtldert, 
die in Schröders Yeben wichtige Nollen fpielen: feine Geltebte Sufanna 
Mecour und ferne Stiefichweiter Charlotte Adermann. Die halbverichollene 
Mecour munte iiberhaupt exit zur neuen Yeben erwedt werden; Mieyers 
orafelhafte Angaben über fie bedurften teils der Deutung, teil3 der Be- 
riehtigung. Diefe Mühe hat fich aber verlohnt: e8 hat fich berausgeitellt, 
daß die ympatbiiche Schaufpielerin auf Schröders Charafter- und Geiftes 
entwidelung einen ganz hervorragenden Einfluß ausgeübt hat. — Charlotte 
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Adermanns Frühes und tragiiches Ende hat eine ganz neue Beleuchtung 
erfahren, und wenn auch Yırmanns Unterfuchung darüber mit einem Frage- 
zeichen Ichliegt, To gewährt te doch einen ungleich tieferen Einbli in die 
Berbältniffe al3 Wieyers abjichtlich verjchleiernde Darftellung. Mag ein 
Selbitmord vorliegen oder nicht, foviel it gewiß, day ihr Tod ftch aus der 
berben Charafter- Beranlagung der Schröder-Acfermanntichen Familie und 
den daraus erwachienen unergunelichen VBerbältniien erflärt. 

Den Apparat zu feiner Arbeit, den Yımann wriprünglich feinem 
ISerfe anhängen wollte, beabfichtigt er jest, Toweit er allgemeineres nterefje 
beanspruchen fann, in einem bejonderen Hefte feine „theatergeschiehtlichen 
Forschungen“ zur veröffentlichen. Sch für mem Teil bedaure dies und fann 
Pımanns Ansicht nicht teilen, dar die bisherigen Anmerkungen zu feinem 
Buche den Fachmann ohnedies genügend über feine Quellen unterrichteten ; 
wenigitens für den eriten Band trifft das gewiß nicht zu. — Nühmlich 
hervorgehoben zur werden verdient die glänzende und abgerundete Form von 
itmanns Daritellung; das 1ft wirklich einmal „Möhlihe Wiilenfchaft“! 
Mur feine Neigung zum bildlichen Ausdrud hätte er etwas beichränfen 
dürfen. denn jeden Erfolg: oder Miißerfolghaben ein „Lächeln des 
Sliids“ oder ein „Schiffbruchleiden“ entipricht, wenn der Theaterdireftor 
jtetS „in die Campagne zieht” oder „auf der Slommando-Brücde jteht,“ 
fo wirft das auf die Dauer erniidend und man jehnt jich nach dem nüchternen 
Alltags Ausmud. Doch vermag diefer fleine Mangel natürlich nicht den 
Bert des Werkes zu beeinträchtigen. 

Den Schlufband der Schröder- Biographie, welchen Yitmann in 
baldige Aussicht ftellt, werden wir freudig willfommen beigen. 

Yeipzig. Nudolf Schlöfer. 


Sıltich E., Goethes veligiöfe Entwidelung. Ein Beitrag zu feiner inneren 
Vebensgeichichte. Werthes. Gotha 189. M 5. 

„te diefe treue liebe Seele von ihrem Glauben voll, der ganz allein 
ihr jelig nrachend tt, Sich heilig quäle, day fte den Liebiten Mann verloren 
halten fol” — das it Handlung und Inhalt des ganzen Buches. Der 
Autor it ein evangelifcher Brarrer von ausgeiprochen liberaler Richtung; 
e5 fann ibm doch nicht genügen, Goethe in dem Sinn einen Chriften zu 
nennen, wie ev eS5 zweifellos war: al3 einen Wann, der die böchite Tugend 
der Ehrfurcht vor allem auch der Offenbarung Gottes im veligtöfen Gemüt 
entgegenbrachte und jeine Verehrung fir alles Schöne und Große vor 
Ehriiti Yehre und Erjeheinung jelbitverftändlich nicht Halt machen ließ. 
Nur dann zieht er ich auf den Standpunkt zurüc, jchon damit Goethes 
Ehriitenthbum ausgemacht zu balten, wenn er heftigen Aenferungen des 
Dichters wehrlos gegenüberiteht (S. 136, vgl. C. 239 u. 8.); liberall font 
bemüht ev jich, darüber hinaus em engeres Verhältms Goethes zur dem 
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Lehrinhalt der chriftlichen Neligton zu evweifen. ES geht daber nicht ohne 
bedenkliche nterpretationsfünfte ab, imden Stellen von unerwünschter 
Gefinmung wie die Worte des Prometheus lediglich als „Stimmungsbilder“ 
aufgefaßt werden (S. 69) oder gar nur al$ „Aeuferungen von Geiftreichig 
feit“ (©. 202), jede christlich gefärbte Meinung auch nur einer fo individuellen 
Seftalt wie der „Ichönen Seele“ Frl. v. Sllettenberg dagegen für Goethes 
eignes Gefühl in Anspruch genommen wird (Z. 191). Dabet fast Sıltjch den 
fpringenden Bunft meines Erachtens einmal völlig richtig, wenn er erklärt, 
Goethe Habe „die Einzigartigkeit Christi auf einem andern als dem ven 
religiöfen Gebiet” beitritten und den Unterjchied des in Ehrifto zu findenden 
Heils von dem anderer Söhne Gottes nur als einen Unterichted des Grades, 
nicht der Art anerkannt (©. 133). An eben diefem Wirkt hätte Filtfch amı 
beiten einjeten fönnen, um eine wirkliche Entwidelungsgefchichte des veligiöfen 
Bewuitfeins bei Goethe zu gewinnen, während man num bei feiner anıa- 
fritifchen Aufzählung aller irgend eimfchlagenden Aeuferungen ee „Ent 
wicelung“ kaum bemerkt; obendrein wird die Leberficht durch Wiederholungen 
erichwert (S. 242 und ©. 283 werden die gleichen Bere angeführt ı. a.). 
Sener Punkt aber wäre am bejten geeignet, die Windungen und Wandlıngen 
in Goethes Stellung zur Neligton und zum Chriitenthum insbejondere 
abzumefjen. Denn von bier fommen wir mit Eimem Schritt in das Aller 
heiligite jeiner Gedanfenwelt: zu der tiefen Allliebe feines Herzens. Goethes 
„Toleranz“ bat nichts von dem leicht peinlichen Beigeichmad einer mitleidigen 
Erlaubnis, fie beruht vielmehr auf feiner Ueberzeugung, das Alles voll fer 
des Gottes. Kein Frommer hat eine lebhaftere Vorstellung von der Allgegen- 
wart Gottes gehabt. Deshalb wideritrebte es ihm, nach Art des Nattonalıs- 
mus überall nur Menfchenwerf zu fehen; deshalb wideritrebte es ıhm aber auch 
erit recht, ungeheure Teile der Menschheit und der Weltgefchichte ducch eine tiefe 
Kluft von der allein gottbegnadeten Ehriftenwelt getrennt zu glauben. Weil 
aber jene Liebe aus dem Herzen fanı und nicht aus dem Beritand, deshalb 
fannte fie auch Unterfchiede. Eine gewiffe Antipatbie gegen den Klatholi- 
asmus it Schwerlich abzuftreiten, wenn man auch in des Verfafiers Aus- 
führumgen, jo bald er hierauf zur Tprechen fonımt, die Milde des Urterls 
fchmerzlich vermißt, die er jelbit an dem Dichter rüihmt („die unmere Unwahr 
beit des fatholiichen Kultus“ ©. 152, „Noms bierarchiiche Verdinnmunas 
politif und aller gefehmacdlofer Brauch und Widerfinn in feinem Kultus“ 
©. 179, vol. ©. 154 u. ö., befonders auch S. 189 Anm.). Dieje Antipatbie 
bat Goethe aber nicht gehindert, die fatholische Yehre von den Saframenten 
zu verteidigen (vgl. ©. 245), und in der „Natürlichen Tochter“ jowie im 
Schluß des „Faust“ den religiöfen Typen eine fpectfiich Fatholifche Färbung 
zu geben. Denn er jab eben in den Hauptgeitaltungen der Religion über- 
haupt, und wieder in denen des Chriitenthums nur verichtedene Berluche 
dev Menjchennatur zu demjelben Ziel Hin, alle ivrend, aber alle der Erlöfung 
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fähig. So stellen die „Seheimmiffe” die Religionen neben einander, fo der 
„Ewige Jude“ Fatholifche und proteitantische Getitlichkeit: 

Neformation hätt ihren Schmaus 

Und nahm den Pfaffen Hof und Haus, 

Um wieder Pfaffen nein zu pflanzen, 

Die nur in allem Grund der Saden 

Mehr ihwäten, weniger Grimaffen machen. 
Ftltih S. 71 übergeht dieje bezeichnende Stelle.) Jeder Jornt des religiöfen 
Triebe3 geftand Goethe befondere Blütbhezeiten, geitand ex eigene Begabungen 
m Guten und Schlimmen zu. Während dies aber der Untergrund all 
jeiner Meinungen über Neligton blieb, trat doch Ipäter ein zweiter Haupt- 
gedanfe modiftctevend hinzu: die dee der aufitetgenden Entwicelung. Unter 
Mitwirfung Herders wird feit der italienischen Netfe der in feiner vollen 
Stärfe von Goethe erit jegt gewonnene Begriff des Klaiftsfchen auf die 
chriftliche Neligton angewandt. Bon der hiitorischen Betrachtung aus fehrt 
jo der Dichter zu der „Einzigfeit“ des Ehriftentums zurücd, die in den 
Srankffurter pietiitiichen Tagen ihm jelbjtveritändlich geweien, nachher ıhım 
verloren gegangen war. Am tärkiten accentuteren diefen Standpunft die 
„Idanderjahre”. 

Und fo finden wir auch bier, day Goethe, was er von feinen Vätern 
ererbt bat, ın langer Yebensarbeit erwirbt, um es dann im Alter in Fülle 
zu haben. Wie lehrreich wäre dies im Einzelnen zu zeigen gewefen! Weit 
über die Literarhiitortiche Bedeutung heraus hätte die Schrift unjeres Ver- 
faffers Wichtigfeit gewinnen fünnen, wenn ev ganz objektiv eine Neligtons- 
geichicehte Goethes gegeben hätte. Was erhält fich von dem durch Tradition 
Ueberfommenen? und wie lange das Einzelne? Wann jtarb etwa der 
Glaube an Gebeterhörung ab, den Filtich (S. 191) jo unwahrjcheinlich lang 
aufrecht erhalten will? Und anderjeits: aus welchen Gebieten drang Neues 
in Goethes veligiöfe Empfindungen em? Am beiten thäte man, dies in 
Form einer Dogmatık mit Belegitellen für Goethes Hauptperioden zufammen- 
aufstellen — feine Schwere und eine gewiß fehr belehrende Arbeit. Aber in 
Sıltfch vit doch der Apologet zu mächtig: wie ex ftch auf jede Andentung Tpeci- 
ftich chriitlicher, Tpecifisch Iutherticher, Ipecittich Liberalsevangelifcher Meinung 
jtürzt, verwirrt er Sich Telbit densPBfad und überfät ihn mit zerbvochenen 
Heften md abgerifienen Blättern. Eine fleifige, wenn auch nicht immer 
fritiiche Belegfammlung, eine mit herzlichem Anteil, aber mit geringem 
Ichriftitellertichen Gefchtet (mifverftändliche Säte 3.B. ©. 34, 335) gefchrie- 
bene Verteidigung Goethes gegen orthodore Angriffe, ein erfreuliches Zeugnis 
für Goethes lebendiges Fortwirken unter den deutjchen Pionteren in „Halb- 
alten“ können wir in dem Werfchen danfbar begrüßen; zu Goethes innerer 
Vebensgeichichte aber bringt e8 (felbit in den kurzen Weberblid ©. 357 f.) 
fait mm Bausteine md auch die nicht immer gliiflich behanen. Vielleicht 
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betrachtet der Verfaffer felbit diefe Studien nur als Vorarbeit; er fünnte 
auf Ste ern forgfältiger ausgearbeitetes und — fürzer gefartes Schriftehen 
jeggen, dem wir mit Anteil entgegenfehben möchten. — 

Bon Einzelheiten heben wir den bübichen Einfall hervor, da; Goethe 
mit bejonderer Abjicht „Pandora“ an den Schluß feiner Ausgabe geitell! 
babe (©. 35); nicht übel it der Vergleich Yavaters mit Jules Verne 
(S. 49); mißglücdt find die Ausführungen über die veligiöfe Stimmung 
im „Werther“ (©. 54), irrig die Datierung der „Natur“ auf 1824 (&. 43 
Anmerkung). 

Berlin. Nihard M. Mever. 


Neue Jaunjtichriften 1) Fauft von Goethe. Mitt Einleitung und 
fortlaufender Erklärung berausgegeben von N. 9. Schröder. 
Eriter Teil. Dritte, durchaus vevidierte Auflage. Yeipzig, 
D.NR. Neisland 1892. — 2) Goethes Jauit. Edited by Calvin 
Thomas, Professor of Germanie Languages and Literatures 
in the University of Michigan. Volume I: The First Part. 
Boston, U. S. A.: D. C. Heath & Co., Publishers, 1892. — 
3) Goethes Jauft. Von Kuno Jılcdber. Dritte, Direchgeiehene 
und vermehrte Auflage. Zwei Bände. Stuttgart 1893. Derlag 
der 9. ©. Gottafchen Buchhandlung Nacfolar. 8 -M — 
4) Goethes Fauit als einheitliche Dichtung erläutert von Sermann 
Baumgart Criter Band. Stönigsberg in Pr. Verlag von 
YSilh. Stoch. 1893. 4 — 5) Goethes Jauftdichtung in ihrer 
fünftleriichen Einheit dargeftellt von Beit Balentin. Berlin, 
Verlag von Emil Felber. 1594. 5.40 4. 

Unerfchöpflich ijt der Stoff, den Goethes Jault der Betrachtung und 
Auslegung darbietet. Nicht allein wegen der Fülle der äjtbetifchen, pbilo 
fophiichen und pbilologiichen Probleme, die ja Schlienlich doch alle ihre 
Pöfung finden oder al3 unlösbar erkannt werden müfjen, jondern_weil jede 
neue Generation zu dem Gedicht eine andere Stellung einnimmt, weil mit 
der Veränderung der Anfchauungen auch die Betrachtunasweile und die 
Auffafiung des Ganzen wie der Einzelheiten unaufpörlich wechjelt. 

Die jüngsten Bhafen der Yauftforichung geben von diefem Wandel 
deutliches Zeugnis. Seitdem, vornehmlich durch Wilhelm Scherers mächtigen 
Einfluß, die GoetherWifjenchaft in erjter Yınie Goethe-Bhilologte geworden 
war, herrjchte etwa ein Jahrzehnt hindurch die von ihm begründete Weethode 
vor. Iroßdem eines der wichtigjten ihrer Ergebnifje, die Sypotbeje des 
Yaufts in PBrofa, von vornherein vielfach angezweitelt und fchließlich durch 
den glücklichen Fund des Urfaufts im Jahre 1887 widerlegt wide, gab 
doch gerade diefe Entdedfung zufammen mut der Publikation des gefamten 
handjchriftlichen Materials in der Weimarer Ausgabe der Arbeit im Sinne 
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Scherers neue Nahrung; denn nıın war es möglich, das, worauf er befonders 
bingeitrebt hatte, die innere Entwiclungsgefchichte des Sauft, mit weit höherer 
Sicherheit Feitzuitellen, als zuvor. Noch einmal trat eine Sochflut von 
Unterfuchiingen auf, die, vornehmlich mit den Mitteln dev Stilkritif arbeitend, 
das Werden des Gedichts Feitzuitellen fuchten. Aber mr ein geringer Teil 
ihrer Ergebniffe Eonnte den Unbefangenen befriedigen, vor allem weil die 
Hleichfegung von Stilwechjel und verschiedener Entitehungszeit, wie andrer- 
jeitS von Stil- und Zeitgleichheit Tich bei tieferer Erfenntmis von Goethes 
Schaffen gerade bei diefem Dichter als unzuverläffige Grundlage erwies. 

Das Jahr 1890 brachte aus dem Munde von Erih Echnudt, dem 
Schüler und Machtolger Scherers, das unummwundene Eingejtändnis diefer 
TIhatfache. Damit war diefe Periode der Fauitforichung in der Hauptiache 
abgeichloffen und e3 hat num eine neue begonnen, deren Aufgabe es fein 
muß, die äfthetriche und philofophiiche Methode, wie fie vor Scherers Ein- 
wirkung berrfchte, in ftrengerer Weile als früher umd in engfter Verbindung 
mit der Textgeichichte Fortzuführen. Die Errungenschaft des verfloffenen - 
Sahrzegnts tft die Ueberzeugung, day alle Fauftarbeit, mag jte auch mit 
ihrem Haupte in den Wolfenhimmel der Spefulattion bineinvagen, mit 
feiten Füßen auf dem Boden der philoloaifchen Stritif jtehen mu. Sinzu 
tritt num die Forderung, dar die philologiichen Unterfuchungen, jelbit wenn 
jte ins einzelnfte ttefbohrend fich verjenfen, doch in irgend einer Weife der 
Erkenntnis höherer Art nüslich fein Tollen. 

Damit ft den größten Teil der Fauitichriften, die vor und während 
der großen Schererfchen Sündflut entitanden ind, das.Urxteil geiprochen. 
Sie hat den zuvor jo fruchtbaren Sumus des fchöngeritigen und philofo- 
phierenden Dilettantentums weggeichwenmt und den Untergrund mit einer 
Schlammmafle überzogen, die zwar viele fruchtbare Beitandteile enthält, 
aber exit gejtebt und von totem Geitein gereinigt werden muß, damit mr 
die Beitellung des alten Aders von neuem beginnen fann. 

Bedürfte 83 eines Bewerfes für das Gefagte, jo fünnte er nicht 
beiier geliefert werden, als durch eine zufammenfaifende Beiprechung der 
fünf im Titel genannten, neu erichtenenen Yauftichriften. HZwer unter ihnen 
(tegen allerdings nur in neuen Auflagen vor; jedoch fie fündigen fich beide 
als gründlich überarbeitet an und dürfen daraufhin geprüft werden, ob Jie 
noch den Anforderungen der Gegenwart jtand halten. 

Schröers fommentirte Ausgabe Dr. D tt um Yaufe von zehn 
Fahren dreimal erichtenen. Das bedeutet einen Erfolg, wie ihn feine andere 
Faufterflärung bisher errungen bat. Er ift begründet durch die Vorzüge 
der Arbeit, vor allem dich den oft betonten Grundiat des Herausgebers, 
Alles zu erklären, feiner Schwiertgfeit aus dem Wege zu gehen und überall 
wenigitens eime Deutung zu versuchen, ferner durch die Fülle des gebotenen 
Materials in den Anmerfingen und die Verständlichkeit des Ausdpruds ; nicht 
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minder jedoch durch die Mängel, da Schröer, indem er dem großen Bublifum 
genugzuthun Juchte, die wilienschaftlichen Anforderungen vielfach unberriedigt 
lafjeı murte oder jeiner ganzen Betrachtungsart nach nicht erfüllen wollte, 

Schon beim eriten Erjcheinen des Slommentars hat Scherer Muffäte 
über Goethe ©. 291 F.) ein furzes Urteil darüber abgegeben, das im all- 
gemeinen mit dem biev Gejagten iübereinjtimmt umd jertdem it To viel 
darüber gefagt und gefchrieben worden, die Ausgabe bat fo weite Verbreitung 
gefunden, dal es überfliiftg ericheint, ihre Eigenart ıumd ihre Einzelheiten 
jetst wieder einer näheren Beiprechung zu unterziehen. 

Nur das neue, was die dritte Auflage bietet, Soll bier betrachtet 
werden. Sie fündigt fi als „durchaus vevidiert“ an, und erwedt fo die 
Erwartung, daß man die legten Errungenschaften dev Forschung darin 
berücklichtigt und für die Erklärung verwertet finden werde. 


Das erweiit Jich aber jchon beim Yejen der Einleitung als Jrrtum. 
Zwar tft ihr wiederum ein neuer Kopf zugewachien, jo dal Te mm gleich 
dent Cerberus den Eingang Tuchenden mit dreifältigem langgezogenem 
Anruf begrüßt; aber in dem Afford tit fein neuer Ton zu vernehmen. 
te im den früheren Borreden berricht auch im der dritten ftatt Feitem 
Ergreifen der Dinge em allgemeines Nebeln und Schwebeln, das wenige 
TIhatfächliche ift nicht jehr zuverläfftg, jo die unbedingte Zurücführung des 
„Satyros“, des Eindringens des Mepbiitopheles beim Naifer, der Be- 
Ichwörung der Selena und der Neimpaare auf Sans Sadhs (S. XX), die 
Vermutung, dat Goethe durch Yefiings Anregung zum Faust hingeführt 
wurde ımd der Sat, daß Goethe gleich Yeiling Fauit zu vetten gedachte 
(©. XXID. Auch abiolut Faliches Fällt Schon unangenehm auf: das 
Ericheinen des älteften Fauftbuches 1586 (©. NXID, „es irrt der Mensch, 
fo lang er Lebt” (S. XXI). 

Die eigentliche Einleitung über die Entitehung von Goethes Yauit 
it gegenüber den früheren Auflagen wenig verändert. Alte Fehler finden 
fteh wieder, wie ©. XXXVII die falfche Datierung von Mendelsfohns 
Brief an Yeifing von 19. März (ftatt November) 1755, Kleine Zufäße und 
Striche fünnen die Ungleichmähtgfeit der Behandlung nicht ändern. Noch 
breiter als früher tit die gewiß Faliche Behauptung bewielen, daß die Aus- 
geitaltung der Gretchentragddie vor die Friederifenzeit zu feten fer, die 
Angabe Niemers und Edfermanns, dat die Anfänge des Fauft ins Sabr 1769 
ftelen, fol nach Schröers Annahme (S. XLVD eine Neuferung Goethes 
lein. Zu den dürftigen Angaben über Fauwitiage und Fauftbitcher ift einiges 
binzugefommen (die fonfufe Bibliographie dev Neudrude auf S. XLIX zeugt 
von wenig Sorgfalt); aber von einigermaßen vollitändiger Kenntnis der 
neneren Piteratur it wenig zur bemerken, 3. B. iit Schröer Bielfchowsfys 
Ausgabe des Schwiegerlingichen. Bırppenipiel3 und Szamatölsfis Nendrnd 
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des Ehriftlih Meynenden offenbar unbefannt geblieben. Won verjchtedenen 
Plänen dev Dichtung will er noch immer nichts willen. 

Das hängt damit zufammen, dal der Urfauft und die übrigen Mla- 
terialten zur Entjtehungsgefchicehte nicht genügend berücichtigt find, weder 
hier ın der Einleitung noch jpäter im Kommentar. Das tt der Haupt- 
boriwurf, der diefer neuen Auflage gemacht werden muß umd dureh den fie 
das Necht, Sich eine „durchaus revidierte“ zu nennen, verliert. Schröder 
behauptet ohne Einschränkung, daß die Bertragsicene zu den älteiten Teilen 
der Dichtung gehöre (©. LVII), er furcht zu beweisen, dat der Anhalt der 
großen Yüce des Fragments, B. 606—1769, fchon in Frankfurt entitanden 
ja (©. LXII ff), er Sagt (S. LXIX): „Dagegen (gegenüber den Um- 
arbeitungen der Meitjchuldigen) fteht der Text des Fauit unverändert feit. 
sa, bier fehlt fogar (im allen Ausgaben) durchaus die Eorgfalt einer 
(etsten Nedaftion. Da steht der Text (mit ganz geringen nichtsfagenden 
Ausnahmen) feit und hat nie eine Umarbeitung erfahren. Dies ıft höchit 
wichtig und muß hervorgehoben werden, gegenüber denjenigen, die annehmen 
möchten, Goethe habe hiev den Text wiederholt gemodelt“. Und weiter 
(©. LXX): „Sind die Teile, die fchon im Fragment gedrudt waren umd 
die wir daher vergleichen fünnen, unverändert geblieben, fo werden die 1790 
Ichon vorhandenen, aber noch nicht veröffentlichten Teile auch faum eine 
andere Bearbeitung erfahren baben“. Und die SKerfericene? Ueber ihre 
Entitehung im Jahre 1773 redet Schröder des langen und breiten, giebt 
daber auch zu, daß Ste damals „noch der Umarbettung in Verje entbehrte“, 
läßt aber troßdem feine angeführten Behauptungen über die Uriprünglichkeit 
der endgiltigen Form rırbig Steben. Die Grundlage der ganzen Texrtgeichichte 
bildet bet ihm eben noch das Fragment von 1790, wie die Leberiichtstafel 
auf ©. LXXX F beweist. Die Scene „Trüber Tag. Feld“ Icheint ihm 
früher als 1797 gedichtet. Er vermutet das Spätere Entitehen des Monologs 
in „Wald und Höhle“, dat von der Valentin-Scene einiges Ihon um 1775 
niedergefchrieben fer, das die Dom-Scene urfprünglich eine Seelenmeile für 
Sretchens Meutter fern follte. 

Ebenfo wenig wie der Urfauft haben Tagebücher und Yesarten eine 
genligende Verwertung gefunden. „Uniberlefen blieb der zweite Teil des 
Fauft verfiegelt bi8 nach feinem Tode“, heiit 8 ©. LXXI. Man vergleiche 
dagegen das Tageburch vom Januar 1832. Der Schauplat der eriten Be- 
gegnung Faufts und Gretchens wird troß Baralipomenon 24 nach Frankfurt 
verlegt. Der Kampf gegen das Phantom des Faufts in Brofa wird ganz 
in der früheren Meife geführt. 

Wünschen wir diefem Epimentdes ein baldiges Erwachen! 

Die Geftaltung des Textes Schließt fich eng der Weimarer Ausgabe 
an, deren Zählung jest an Stelle der früheren dreifachen mit Necht allein 
beibehalten worden it, Abweichungen finden Fich 3. B. DB. 503 Webe, 
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514 Nicht dir? 540 "raus, dor 2450 eine zerbrochene (itatt zerbrochne) 
Strone (aus S). 

Die Pesarten find fortgefallen, weil fie in der Weimarer Ausgabe 
zu finden feien; doch find fie an zahlreichen Stellen ohne erfichtbaren Grund 
ftehen geblieben und zwar direchgängig ohne Berücfichtigung von U. 

Im Kommentar tft Tehr wenig geändert, manches als neu bezeichnete 
alt, wie die Anmerkungen zu ®. 1607, 3962. Eine wirkliche Bereicherung 
unfver Wenntniffe Fanır nivgend feitgetellt werden, Barallelen, wie die zu 
®, 200 f. angeführte Erinnerung an Goethes Abichted von den Tanzmeiiters 
töchtern in Straßburg oder zu VB. 2048 au Steftner 27. Nanuar 1773 
‚„noted fern wie der heiligen Götter eine” (als Beweis für gleichzeitige Ent- 
ftehung der Scene) dienen zu nichts. Die Bemerkung zum DOfteripaziergang: 
„Die Scene entitand wahrscheinlich im August 1775° dürfte auf vielfachen 
Nideripruch jtoßen. 

Alte Febler find nicht verbeflert. So Itebt zu B. 2317 noch Immer 
au lefen, daß der Weintraubenzauber Schon im eviten Fauftbuche erzäblt 
werde, troßden Schröer Telbit die Notiz Miaxr Nochs anfithrt, wo der Irrtum 
berichtigt it. Ebenjo hätte er leicht Fetitellen können, daß die zu W. 2392 
erwähnte Schrift „SGuftav III.“ fein Trauerfpiel, Jondern em pfycholoatich 
moralisches Gemälde in vier Bänden von ©. K. Horit tit. 

Die Druflegung der neuen Auflage läßt die nötige Sorgfalt vermisfen. 
Auer den am Schluffe angezeigten Drudfehlern find nur beim Yelen noch 
zahlreiche andere aufgefallen, ohne dal ich jedoch eine durchgängige lach 
prüfung unternommen hätte. Nur emiges faliche in Namen und Zahlen 
fer erwähnt: ©. LV 1775 Statt 1725, ©. LXXXIV Behrichs Itatt Behrifchs, 
©. 17 Metiters Lehrjahre 11, 2 ftatt 2, 2, ©. 20 17. Mat 1799 ftatt 
4 März 11799: ©..27 179. Statt: 1599,. ©. 155: 28." Sult. 1799 ftatt 
26. Juli 1799, | 

Die vorjtehenden Bemerkungen jollen nur zeigen, dar Schröers 
Ausgabe in ihrem jetsigen Zuftand nicht den Anforderungen entipricht, die 
wir heute an einen yauftfommentar jtellen dürfen. Schröders Arbeit gehört 
troß ihrer wiederholten Auffrifchungen noch immer völlig jener Epoche der 
Sauftforichung an, die wir, um auf das vorhin gebrauchte Bild zuviic- 
zugreifen, die antediluvianische nennen fünnen. Yiebevolle Berienfung tm 
Goethes Natur, Freude an der poetischen Schönheit dev Dichtung und das 
Streben, ihren Gedanfengehalt durch Aufhellung der Dumfelbeiten im ein- 
zelnen auch andern zu vermitteln, bat ihn bei jahrelanger Beschäftigung 
mit dem Fauft geleitet, und ihm manche glücliche Entdedung gelingen, 
ihn vieles Neue zur Erklärung beitragen laffeır. Als feine Ausgabe 1882 
zuevit erichten, konnte jte berechtigte Anerkennung der mahgebenden Nichter 
finden, und heute noch wird fte jedem Benuter verche Belehrung gewähren. 
Steiner, der fich eingehend mit dem Zanlt befaßt, Fan fie unbeachtet laflen; 
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aber freilich wird e8 jest faum angeben, fih in allem dielem Führer 
anzuvertrauen. Dazu bedürfte es evit einer grimdlichen Umarbeitung vor 
allen der Abjchnitte, die auf die Tertgefchichte sich beziehen. Denn zehn 
Sabre voll wichtiger Entdeeungen find feit ihrem eriten Exfcheinen verfloffen 
und das vit im Leben der Wifienfchaft eine lange Zeit. Hoffen wir, dah 
Schröders Yauıt bald neu verjüngt vor ums erjcheine, an Kraft dazıı wird 
3 dem ih verdienitvollen Serausgeber ftcher nicht Fehlen. 

Die Mängel von Schröers Ausgabe in ihrem gegenwärtigen Zuitand 
erfennt man vecht deutlich, wenn man fie mit der eines Ausländers, des 
Amerifaners Calvin Thomas (Wr. 2) vergleicht. In ihr find die Refultate 
der neueiten Forschungen ee verwertet, faum eine Veröffentlichung 
von einiger Wichtigkeit iit ımbeachtet geblieben. Das war allerdings nur 
dadurch möglich, dar die Deutichen des Staates Michigan, an deilen Uni- 
veriität Thomas lehrt, ihm die Mittel zur Schöpfung der größten in Amerifa 
vorhandenen Goethe-Bibliothef gewährten. So bat an dem Werfe das der 
amerifantichen Wiffenschaft zur hoher Ehre gereicht, auch die Yiebe der 
Deutichen zur vaterländiichen Sprache und Dichtung ihren Anteil. 

Aber Freilich verichwindet das Verdienit der Stoffiammlung neben 
dem weit höheren, wie Thomas diefen Stoff verwertet, mit etanem Denfen 
und Forschen durchdrungen md bereichert bat. 

Der erite Teil, der bisher allein vorliegt, bewerit das bereits in 
vollem Mafe. Die leitende Abficht it, den Studium des Metiterwerfes 
Goethes als eines Ganzen zu Hilfe zu fommen. Deshalb follen die Vor- 
urteile, die dem Berftändnis vor allem des zweiten Teils entgegenitehen, 
befeitigt werden. Calvin gebt in feiner Begeisterung für ihn fo weit, daß 
ev behauptet, der Leer werde bald dazu fommen, dak er den Genuß am 
zweiten Teile dem an der Tragödie, die den eriten befchlieit, weit vorziehen 
werde, die Steh wohl nur bei jeby wenigen bewahrbeiten 
wird, die auch Schon zeigt, dal die Stärfe des Herausgebers nicht im Nach- 
fühlen und Darlegen des poetischen Gebaltes beruht. 

su der That arbeitet er vornehmlich als Vhilologe und Freund der 
Beftimmtbeit. Alle ferne thatlächlichen Angaben ftnd zuverläfftg; wo er fich 
auf den umfichern Boden der Sppotbefen beaibt, weiß ev in der Negel mit 
wiifenschaftlich geichurltem Gange von einem Punkte zum andern fortzu- 
Ichreiten und verfehlt mu felten dem richtigen Weg. Seinen Vorgängern 
folgt er nirgend blind und bewahrt überall eignes Urteil, das mır an wenigen 
Stellen in jeharflinnigen Vermutungen etwas zu weit gebt. m allgemeinen 
mug man durchaus feine ruhige Sfepits, befonders gegenüber Scherer umd 
Stögel, anerfennen. 

Die umfangreiche Einleitung (75 Seiten) foll dem Yefer den richtigen 
Standpunkt zur Betrachtung des Werkes anmweisen. In einigen vorläufigen 
Bemerkungen Über Sanft und das Studium des Yauft wird ein furzer 
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Ueberbliet der Entjtehbungsaefchiehte gegeben, und auf ven Symbolismus des 
Fauft, als die Hauptichwierigfeit für das Bertändnis, hingewiefen. 

Der zweite Abfchnitt behandelt die Sage und die Fauitliteratur vor 
Soetbes Zeit. Hier hätten wohl die neu entdedten Nachrichten über den 
biftorischen Sauft (Bierteljabrichrift für Yiteraturgeichichte 2, 156 und 314. 
3, 177) Erwähnung verdient und die früheren umd gleichzeitig unternommenen 
dramatischen Bearbeitungen, befonders die Yelings, etwas eingehender 
behandelt werden fünnen. 

Bortrefflich geraten ıjt das dritte Stapıtel: „Preparatory Experiences 
of Goethe“. Die Wurzeln der Dichtung im Goethes Yeben werden auf- 
gedect und verfolgt, ohne Übermäßtges Suchen nach einzelnen Beziehungen, 
mehr auf den Gang feiner Geiftesentwiclung im allgememen geitüßt. Der 
Sat über die Leipziger Dichtungen: „And whatever he had written had 
usually been praised by admiring friends“ bliebe als unbeweisbar 
beiier fort. 

Sehr nütlich it der Hinweis auf die Webertreibungen in Hexders 
Theorieen neben der bedingungslofen Yobpreiiung und Ueberichäsung feines 
Einfluffes auf den jungen Goethe, die jo häufig zu finden it. 

TIhomas jucht einen eriten Plan, der jchon vor der Weslarer Zeit 
feftgeftanden haben joll, zu refonitwuieren. Er jchliegt fich daber im all 
gemeinen Scherer an und betont befonders, das Mepbiitopbeles vor Abichluf 
des Vertrages Faufts Begleiter geweien fer, zuerit in Sundsgeftalt, dann 
al3 Diener. Er fer in diefer Faflung ein Plagegett, jpäter erit foll er 
zum DWerführer geworden fein. Auch der ganze zweite Teil it Schon in 
diefem Blane mit enthalten: Auftreten am Füritenhof mit Bejchwörungen, 
Helena und ihr wunderbarer Sohn, am Schluß befriedigende Ihätigkeit 
und beglüctes Ende Jauits im Sinblid auf Nachrubm und Nuten feines 
Dafeins für die fommenden Gefchlechter. Haut fünne nicht verdammt 
werden, weil Goethe nicht mit Borbedacht feine eigne Seele zur Hölle Fahren 
laifen fünne. 

Calvin Thomas ftütst fich bei diefen Aufjtellungen wohl auf die 
befannte Stelle in Goethes lettem Brief an W. v. Humboldt: „von vorne 
herein Flar, die ganze Neibenfolge hin weniger ausführlich“. Sch kann im 
Anfhlug an Scherer (Aus Goethes Frühzeit ©. 92) diefe Worte nur fo 
veritehen, das Goethe, als er den FJauft begann, einzig die Anfangsicenen 
flav überichaute, während das Folgende noch in unficherm HSalbdunfel lag, 
jo daß von eimem Plan in der Art des von Thomas entworfenen nicht 
die Nede jein Fonnte, als die Ausführung begann. Einzelne Scenen in 
Bolfsbuch und Buppenfpiel faht der Dichter inS Auge, weil jte ıbm zum 
Gefäz eigener Stimmungen und Gedanken geeignet jeheinen, der Held wird 
zum Straftmenschen, zu einen Serl im der Art feines Cälar und Göß, 
wie dort herricht die Technik des Schöneraritätenfaitens: Tchnell wechlelude, 
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ftarf effeftwolle Bilder ohne engere Berbindung. Day eine Entwiclung 
vorgeführt, das FJauft am Ende gerettet werden follte, dafür haben wir gar 
feine Beweife, ja alles Tpricht eigentlich, wenn wir das jonjtige dichterijche 
Verfahren Goethes zu Anfang der fiebziger Jahre betrachten, dagegen. 
re im Göß dramatifterte Gejchichte, jo gab er hier dramatifierte Sage, 
äußerlich gewiß mit weit engerem Anfchlug an die Vorlage, al3 man an- 
zunehmen pflegt. ES kam für Goethe gar nicht in Betracht, das Yelfing 
jeinen Faust vetten wollte, Yeiling, der ıbm in diefer Zeit als Dramatiker 
und Dramaturg jo fern Itand. 

Der Kampf des WVebermenschen gegen die ganze übrige Welt war 
jein Thema; wollte ev es überhaupt zum Austrag bringen, jo fonnte das 
Ende auf dem Boden feiner realiftiichen Kunst, die jedes metaphyfifche 
Hılfsmittel von fich wies, mw der Untergang eines der beiden fänpfenden 
Teile jein, und zwar jelbitveritändlich der des Helden. 

Bei diefen Betrachtungen fünnen wir mit weit höherer Sicherheit 
vorgeben, als bei den beliebten Fragen: ob Sinittelverfe vor das Jahr 1773 
fallen, ob der Urfauft alles b18 dahın gedichtete enthalten habe (beides wırd 
von Thomas verneint) und Ähnlichen, weil wir uns hier auf die Stenntnis 
der Natur des Dichters und feiner Auffaffung der Kunit in einem be- 
Itimmten Zeitraum ftüßen, während bei den Unterfuchungen über einzelne 
Burnfte der bezeichneten Art die durch den Zufall überlieferten Zeugnifie 
das Mangebende find. 

Damit foll nicht geiagt werden, day Tolche Zeuanifie an fich zu ver- 
werfen oder unbeachtet zu lafjen feten; aber wohl muß bei zeitlichen und 
ftofflichen Parallelen eine höhere Vorficht beobachtet werden, als gewöhnlich 
ihnen gegenüber angewandt wird. Wenn Thomas 3.8. für die Auffaffung 
des Erdgetites und Faufts Verbältms zu ihm, insbefondere für die jchiwierige 
jcenifche Anweisung „in widerlicher Geftalt“ den Schluß des Wertherbriefes 
vom 18. August beranzieht: „Und jo taumle ich beängitigt, Simmel und 
Erde md ihre webenden Kräfte um mich her: ich jehe nichts, als ein ewig 
verjchlingendes, ewig wiederfänendes Ungeheuer”, — jo fällt in der That 
auf einen wichtigen und dunklen Bunft des Fauft neues Yıcht. Wenn er 
aber mit den befannten Briefitellen die Entitehbung des Diteripaziergangs 
in der vorwermarichen Zeit nachzumeren fucht, jo mag das zwar auf den 
eriten Blief blenden und zur Berftimmung verführen, doch wird bei genauer 
Prüfung des Wertes diefer oberflächlichen Uebereinitimmungen und ihres 
Hewichtes ımm Verhältnis zu den Gegengründen, die Schale auf der Seite 
der Entitehung in den neunziger Jahren finfen. Nach dem, was Erich 
Schmudt jüngst darüber in der großen neuen Einleitung zum dritten Abdrud 
von U (&. LXII ff.) gefagt hat, dürfte wohl fein Zweifel daran beftehen. 

Hewi wird auch Thomas durch die forgfamen Erörterungen diejer 
Einleitung bewogen werden, einzelnes noch vorfichtiger zu fallen, obwohl 
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er e3 bisher fchon nicht an ruhiger Bedachtiamfeit den phrlologtichen Dei 
fpornen gegenüber bat fehlen laflen. Hier ıumd da gerät ev jedoch in ıbhr 
Sahrwailer md läßt Sich von ihm zu weit forttragen. Die Scene „Wald 
und Höhle“ jetst er der Konzeption nach noch vor die Yeipziger Studienjahre, 
wegen der Uebereinftimmung mit Diehtung und Wahrheit VI (Wermartjche 
Ausgabe 27, 13 3. 18—14, 3. 20). An allzu jelbjtherrliche Bhrlologenart 
erinnert eS auch, wenn Ihomas Mepbiitos Monolog B. 1851/67, wohl 
geftütt auf Kuno Fiichers Ausführungen, unter die Paralipomena verweilt, 
weil er dem VBertrage, der jpäter gedichtet fer, widerspreche, wenn er ferner 
das „doch morgen” in B. 598 „einfach unlogisch“ nennt. 

Einen Mangel in philologticher Sinficht jehen wir andrerjeits darın, 
daß für die Gejchichte der Weiterdichtung von 1797 an die Tagebücher nicht 
berücjichtigt find. 

eben der philologischen Betrachtungsart geht mit ihr verbunden 
die äftbetische Fchon bei der Entitehungsgefchichte her. Die Gründe für 
SHoethes verächtliche Ansicht von feinem arojen Werfe in den neunziger 
Jahren find gut dargelegt, überall wird die Einheit gebührend hervor 
gehoben, ja vielleicht zu eng definiert. Die chronologiicehen Schwierigkeiten, 
die jich aus der ftarfen Betonung der Termine Dftern und Walpurgis 
ergeben, jurcht Thomas auf die jpätere Firterung der Scene „Vor dem Thor“ 
(m Anfchlug an Nögel) und auf die nachträgliche Einichtebung der Wal 
purgisnacht zurückzuführen und berücfichtigt zu wenig, daß eime jolche 
Strenge der Berechnung bei der phantaftischen äußeren Form der Dichtung 
nicht angebracht it. Die Walpurgisnacht verwirft Thomas überhaupt völlig 
als ftörenden und überflüffigen Beftandteil. ch darf dagegen wohl auf 
meine jüngjt erichtenene Echrift „Die Walpurgisnacht im erften Teile von 
Goethes Fauft“ (Yeipzig 1894) verweisen, wo ich die Berechtigung und die 
hohe Bedeutfamkeit der Scene im Gefüge des Ganzen bewiefen zu haben 
glaube. 

Die Berfehtebung von „Wald und Höhle“ in A erflärt Thomas 
dadurch, das Fauits Verhältms zu Gretchen urfprünglich dem Cgmonts 
zu Stlärchen gleichen, nun aber reiner erjcheinen Tollte, indem Gretehen nur 
einmal fündigte. Etwas philifterhaft ficht nänılich Thomas die Simde 
allein darin, day Gretchen ich dem Geliebten bingiebt, während doch Goethe 
ihre Schuld, wenn von einer folchen die Nede fein fann, mur darein fett, 
daß fie fich von der Yerdenjchaft völlig Überwältigen läßt, während jener 
legte Schritt ihr felbit und gewig auch ihm daneben „Fajt nicht3“ (B. 3520) 
erscheint. Auch Balentins Monolog fcheint doch eine häufige Wiederholung 
des nächtlichen Befuchs zu beweifen. 

‚sn dem fünften Abjchnitt der Einleitung, betitelt „Dev vollftändige 
erite Teil“, wird durch Analyje der innere Zufammenbang aller Scenen 
nachgewiefen. Jauft it unzufrieden, vor der Natur machtlos „ein Mann 
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allein“ zu itehen. Er empfindet feine menschliche Erxiftenz als eine drüdende 
Sellel, Itatt in ihr ein Meittel zur freiem Wirfen zu jehen. Das ist das 
„Berworrene“, und die „stlarheit“, zu dev ıbn der Herr führen will, wird 
in der Veränderung feiner Stellung zum Yeben beruhen. Cr gelangt 
Ichlieglich zu einer, die man Nefignation ohne Apathie nennen fann. Der 
Dialog mit Wagner zeigt Jaufts Faljchen JSdealismus in einer etwas ge- 
funderen Horm als der vorhergehende Monolog. An dem zweiten Gejpräch 
mit Deepbiftopheles, wo Faust alle menschlichen Beitrebungen und Sdeale 
verwirft, It jeine Berworrenheit auf dem Gipfel. In völliger Berzweiflung 
Ichließt ev den Vertrag, den Thomas feharflinnig und durchaus zutreffend 
deutet. Er jtütst jich daber auf Faufts ifeptiiches Verhältms zur Unfterb- 
lichkeit dev Seele. 

shn fimmmert nur »diejes Yeben, für ihn wie fiir uns liegt, wie 
Ihomas3 behauptet, der Mittelpunkt der Intereffen im diesjeitigen Dafern. 
Mepbiftopheles it nicht der böje Feind, Jondern ein gebildeter Mann, der 
eine bejtimmte Yebensanfchauung vepräfentiert, und die Srage tit, ob ex e8 
erreichen wird, day diefe auch Fauft annehmbar ericheint. Wenn Mephis- 
jtopheles gewinnt, wird Zauft zu dem Grundiase gelangen: SR, trink und 
jet guter Dinge, denn morgen mußt dur fterben. Wenn Sauft gewinnt, 
find zwei Möglichkeiten offen. ntweder er wird bi8 zum Ende an den 
Stetten der Meenichennatur zerven und fein Dalein für eine Yait halten, 
dann folgt daraus der Schluß, daß das Leben in der That ein Uebel tt, 
das jcehlimmite darin der Glaube an die Ueberlegenbeit über das vergängliche 
Tier, oder jein Jodealismus wird unüberwindlich bleiben, aber geklärt, ge- 
mäßigt und auf Ziele gerichtet, die dem Leben Witrde und Wert geben. 

Die Yıebe zu Gretchen fan Sauft nicht befriedigen, weil er dabei 
immer den Stachel des Gewifiens fühlt. Cr bleibt „sich des rechten Weges 
wohl bewußt“, fähig, im Kerfer den bärteften Schmerz zu fühlen; und, wie 
ex fich gewünscht bat, dev Menfchheit Wohl und Wehe auf feinen Bufen zu 
häufen, jo faßt ihn nun der Mienjchheit ganzer Sammer an. Durch die 
Sretchentragödie ıft er noch nicht zur Stlarheit geführt worden, im Gegenteil 
feine Berworrenbeit jeheint noch größer geworden zu jein, die Wette it noch 
nicht entjchieden und jo ericheint es als der denkbar größte und Ichlimmite 
Irrtum in der Erklärung des Gedichts, den zweiten Teil fir einen nad- 
träglichen Einfall des Dichters, Fir ein überflüiliges Anbängiel zu halten. 

Auf die musterhafte Darlegung deS inneren Ganges, die ebenfo 
durch Selbftändigfeit wie durch Stlarheit der Gedanken ausgezeichnet tt, 
läst Thomas noch als Schlug der Einleitung eine HZergliederung der 
Haupteharaftere folgen. Kauft wird ın nahe Beziehung zu Goethes eigner 
Berfönlichfeit aejeßt, jedoch mit Ablehnung direkter Raralleleı zwijchen 
feinen Stimmungen und Erlebnifien und bejtimmten Zuitänden und Vor- 
gängen in Goethes Dajein. 
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Das Wejen des Mephiitopheles beruht in der cymischen FSeindichaft 
gegen allen Joealismus. Die einzelnen Ntodelle werden auf das Waf 
ihrer VBerwandtichaft mit ihm geprüft, bei Herder bemerft Thomas richtig 
gegen Hermann Grimm, daß im den vorweimarischen Scenen, wo Herder 
alleın Einfluß üben fonnte, nichts davon bemerkbar tft. Mephiitos Abneigung 
gegen Gefühlsüberichwang und Erregbarfeit wird gut auf die Tendenzen der 
Sturm- und Drangzeit zurüdaeführt mit Beziehung auf Goethes „inneren 
Mephiitopheles“. 

Wagner joll, wie jchon früher von Kern, gerettet werden, er jet fein 
verächtlicher Pedant. Das Frankfurter Gretchen hält Thomas für eine 
Kopie ihrer Namensjchweiter ım Sauit, die ev vor allem auf Friederike 
zuvücführt. 

Ebenfo reiche Anerkennung wie die Einleitung verdient der Kommentar, 
der auf den tadellos jorgfältigen Text folgt. Die Anmerkungen zu jeder 
Scene werden mit einer größeren Bemerkung eröffnet, in der das Nötige 
zur richtigen Auffaflung im Nahmen des Ganzen und zur Entjtehungs: 
gefchichte mit jtetem Verweis auf die Einleitung gegeben ift. In den ein 
zelnen Erklärungen hat Thomas felbitverjtändlich viel von jeinen Vorgängern 
übernommen, vieles, was nur dem Veritändnis des Ausländers dienen joll, 
it fir uns überflüffig, aber auch bier it Eigenes von Wert nicht jelten 
zu treffen. Dafür fer befonders auf die vortreffliche Auslegung von B. 328/9 
verwiefen, auf die Anführung von Spinozas „sub specie aeternitatis“ 
zu ®. 349, auf das vorjichtige Berhalten zu Zcherers Hypotbhejen über den 
eriten Monolog (S. 251 ff.), auf die Seranziehung von Satyros W. 305 
bis 313 für B. 447/53, auf das Citat Je. 66, 11—12 zu DB. 455/9. 
Auch das darf als Verdienst bezeichnet werden, dan Thomas feine Erklärung 
des Hereneimmaleims und der rätlelbaften Stimmen der Brodenfahrt verjucht. 

Daneben find allerdings auch eine Anzahl von Deutungen al3 gewagt 
oder ficher Falfch zu befämpfen. Sp die von ®V. 83/4, day die nahen 
Sreumde nicht jo leicht zu rühren feren, wie die große Menge, B. 122 „What, 
think you, will delight a full house (Euch ethical dat.)*. Gegen die 
Behauptung, dah der Erdgeiit eine Erfindung Goethes fer, die aus feinem 
Mythos ftamıme, tjt zu vergleichen Graffunder, der Erdgeift und Wiepbiito- 
pheles in Goethes Faust PWreufiiche Jahrbücher 1891, 2, TOO— 725). Der 
Berweis auf die Campo Santo- Gemälde in Pıla zu DB. 714/7 it nicht 
angebracht, weil Goethe fie erit lange nach Vollendung des eriten Teils 
genauer fennen gelevnt bat. 9. 1256 ift „du bit mir gewiz“ durch 
„I know about you* nicht richtig wiedergegeben. Aırch die Leberjegung 
von ®. 1710 „if I continue as I am“ halte ich für falich, Zauft will 
Bebarren und inechtichaft als fiir Ihn identisch bezeichnen. Zu ®. 2256 
it die Bemerfung Schröers, das Altmayer Fauit und Mepbiitopheles 
für Weinreifende balte, wiederholt. DB. 2351/61 


nennt Thomas „this 
Euphorion I. 
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somewhat irrelevant banter* ; aber die DVerfe find jehr ernit gemeint. 
Auch er jagt, dan Goethe bei den Gretcehenfcenen Frankfurt vorjchwebte; 
es ıft aber ficher eine „Fleine Neichsitadt”. Balfch überjegt it B. 2727 
„der große Hans“ mit the grand gentleman im Gegenfat zum common 
man. Dagegen, daß „Sartenbäuschen“ als ein Teil der vorhergehenden 
Scene von Goethe gedacht fer, Spricht in U „Schon lange Lieb’ ich dich“ und 
der doppelte Abfcehred DB. 3195 und 3207/8. Der Nattenfänger in VB. 3669 
wird auf den Nattenfänger von Hameln bezogen, beifer wäre der Verweis 
auf die Hampficene Nomeo und Sulte III, 1: „Tybalt, you rat-catcher, 
will you walk ?“ 

Sonderbar erjicheint die Annahme (zur Domfcene), daß Gretchen 
ihrev Mutter den Schlaftrunf öfters gegeben habe, dabei unvorfichtig ge- 
worden fer und die Dojis nach mehreren Monaten einmal überfchritten 
babe, was außerdent nicht zu Thomas’ Behauptung, das Gretchen nur 
einmal fich vergangen, jtimmt. Das „Berbivg dich“ (DB. 3521) joll wonisch 
gemeint fein. Unverftändlich it die Bemerfung zu „ITrüber Tag. Held“ 
3. 79, daß die Zauberroife jpäter durch den Zauberntantel erjegt wurden. 

eben jolchen Ausjtellungen an Einzelnheiten des Nonmtentars wird 
ih auch über das Mat des Gebotenen im allgemeinen jtreiten lafen. 
Was erflärt werden muß md was nicht, darüber wird nie Eimigfeit her- 
zustellen jein, weil die Anforderungen zu verfchteden Sind. Aber mir jcheint 
doch, dar Ihomas, zumal mit Niückficht auf feine des Deutfchen mm 
mangelhaft fundigen Yejer, bier hätte ftellenweife mehr geben follen. Yeden- 
falls iit aber Stnappheit ein Fehler, der einem FSauftfonımentar eher verziehen 
werden Fann als übermäßige Geichwäßtafeit, wenn mm die Sauptiachen 
genügend beleuchtet jind. 

Das it hier in vollem Maße geicheben und über wirklich Wichtiges 
fehlt nirgend genitgende Auskunft. Wenn wir noch hinzufügen, daß auch 
der Drud (Kleine Fehler find mr auf ©. 318, 319 md 329 zu bemerfen) 
und die äußere Geitalt des Buches vortrefflich find, jo dirfen wir wohl 
nach allem Gejagten die Behauptung für gerechtfertigt halten, day die 
Fauftausgabe von Thomas äußerlich und immerlich eine Yeiftung eviten 
Manges daritellt, der der wärmite Danf gebührt, und wir fünnen nur 
wünschen, das unfern trefflichen älteren Ausgaben bald eine deutiche zur 
Seite trete, die ebenfo wie diefe ausländische dem heutigen Stande der 
iflenjchaft entipreche. 

Gegenwärtig befigen wir mu ein Werk, das den Mangel emes 
völlig genügenden Fauftfommentar einigermaßen erjegen fann; e8 ft Kuno 
Stchers nun zum dritten Male vorliegende Schrift Wr. 3). Der Ge- 
Ichichtichreiber der neueren Bhilofophie bewährt die viel gerühmten Vorzüge, 
die ihn auszeichnen, auch wo er fich auf das Feld der Dichtung begibt: 
Schärfe und Klarheit der einzelnen Gedanfen wie der Bewmeisführung, 
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Beherrfehung des Gegenstandes ımd eine Daritellung, die ihn als Mteiiter 
der bei ums fo seltenen Kunst zeigt, ernite und jchwierige Gegen- 
ftände in eine veizvolle und anmutige Yorm zur Heiden, ohne an den ge 
guälten Wit des Feuilletons oder die verjtiegenen Phrafen fchöngeiitiger 
Aeithetifer zu ftreifen. Sicher jteht den jüngiten Phafen der Sanitforjchung 
nicht gerade fremmdlich gegenüber; in der Vorrede der neuen Auflage erläßt 
er eine gebarnischte Erklärung gegen „die Auswüchte der entwiclungs 
gefchiehtlichen Betrachtungsart, die Lächerlichen Spiele der Entlebnumgsfucht 
u. j. w.“ Aber er felbjt bat feinen Gegenstand durchaus im Stimme der 
entivrclungsgeschiehtlichen Methode behandelt und wenn fein Buch jeßt Itatt 
des einen fchmalen Bändchens der erften Auflage deren zwer umfangreichere 
umfaßt, jo dankt es diejes Wachstum doch in der Hauptiache den inzwischen 
erreichten Nefultaten diefer Dietbode, bei der Freilich das richtige Maß leicht 
überjchritten wird. Dafür hat auch Fticher einen Beweis geliefert, Inden 
er (2, 27) die befannten jeligen Spaztergänger als Zeugen für die Jranf- 
furtev Entitehbung des Diteripaziergangs anführt. Und wenn er die Scene 
„Macht. Offen Feld“ der Yenore Bitrgers nachgebildet nennt (IT, 54), 
fo tft wohl auch ev gegen den Bacıllus der Entlehnungsfucht nicht ganz 
immun geblieben. 

Im allgemeinen war freilich Sticher der Gefahr jolcher Miitariffe 
weit weniger ausgejest als viele andre. Sein Bliet richtete fich überall 
auf die großen Fragen der geichichtlichen Entwiclung und die Hauptpunkte 
des philofophiichen Gehaltes des Faust; mit Slemigfeiten gibt ev sich 


nie um ihrer jelbit willen ab, fondern nur, wo eS gilt, aus ihnen für feine 


höheren Zwede Nuren zu ziehen oder feiner Abneigung gegen einzelne 
Hypothefen Ausdruck zu verleiben. 

Der erite Band behandelt die Faustdichtung vor Goethe. Bon den 
ülteiten Zeugniien dev Magusfage gebt ev aus, verfolgt fie durch das 
Altertum, das Mittelalter und dann im ihrer letten, höchiten Ausbildung 
in dev Sanitiage. Alles tit kurz gefaßt, dabei von leuchtender Klarheit md 
Beitimmtheit, auch in den Einzelheiten bi8 auf wenige Stellen genau. Zu 
den reifen der Faufttradition minte zumal auf Grund der oben (S. 631) 
erwähnten neuen Zeugniie noch ein dritter, ein Erfurter Kreis fommen. 
Da einmal die zeitgenöffischen Aenferungen über Fauft zufannmengeftellt 
find, hätten mit leichter Mike auch die wenigen fehlenden (Sondorft, 
Bullinger, Thurneyfer, Theatrum diabolorum) genannt werden Fönnen. 
Die Erfurter Kapitel des Fauftbuchs itehen fehon in der Ausgabe von 1589 
(Zarnde C), nicht erjt im Berliner Drud von 1590 (1, 104. (Derfelbe 
Sertum findet fich auch in dem Werfe Baumgarts, das weiter unten 
zu beiprechen tt). Das Volfsbuch des Chriftlih Mepnenden erfehten nicht 
erit 1728 (1, 150), wie Szamatölsfis Neudruc lehrt. 

Stchers Vermutung, day die englische Ueberjesung don 1592 Mar- 
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(owes Duelle war, wird durch Breymanıs Beweisführung in der Einleitung 
zum Meundrud (Halle 1886) widerlegt, wenn man nicht annehmen will, 
dab Wearlowe jih auf den verlorenen erjten Drud des englischen Fauft- 
burches (der von 1592 hat im Titel die Worte „newly printed and amended‘“) 
geitütst hat. 

Wann „Sauit“ im Deutjchland zum erjten Male aufgeführt worden 
it, wifjen wir nicht. Die erfte bezeugte Darftellung it die in Graz 1608, 
nicht die in Dresden 1626, die Fijcher alS die frühelte nennt (1, 178). 

Der Behauptung, daß Goethe den Fauit mie von Schauspielern 
dargeftellt gejehen habe, jteht die von Erihd Schmidt Mrchiv für Literatur- 
geichichte 8, 360) dargelegte Möglichkeit während der Straßburger Zeit 
entgegen. 

ür den zweiten Band, der Entjtehung, Jdee und Kompofition des 
Soetbefchen Jauit behandelt, bedingte der Urfauft eine Anzahl von Zufägen 
und NAenderungen, die Jich vor allem auf den Seiten 47—60 finden. Die 
Chronologie it gegen früher nicht verändert. Noch immer bält Fifcher 
die Anfangsjcenen für das älteite und glaubt, daß die im Jrübjaht 1788 
entitandene neue Scene der Monolog in „Wald und Höhle“ jeı. Darın 
wird ihm wohl allgemein zugeitimmt werden, weniger in Bezug auf feine 
Beweisführung, daß die Haupticenen der Gretchentragödie mit Einjchluß 
der letsten vor dem Frühjahr 1775 vollendet jein mußten, da Heinrich Yeopold 
Wagner diefelben fannte und Goethe im April 1775 den Berfehr mit ihm 
abbrach. Nachweislich hat Goethe auch jpäter noch mit Wagner in Verkehr 
geitanden, noch zu deijen Ditern 1776 erfchtenener Mlevcier-Ueberjegung 
beigetragen. Wagner las feine wohl noch nicht lange vollendete „Kinder 
mörderin“ am 18. Juli 1776 in Straßburg vor, und wir dürfen den Zeit 
vanın, der zwischen Goethes Mitteilungen über den Stoff und Wagners 
Ausnüsung derfelben lag, nicht weit bemeilen, da Wagner fich gewiß beeilt | 
baben wird, damit ihn nicht Goethe zuvor Fam. Ar sich liegt jehr wenig 
daran, ob die Gretchenfcenen 1774 oder 75 niedergefchrieben find. Dap 
die Konzeption älter war, wird ja ohnehin Itemand bezweifeln. 

Der Mittelpunkt aller Ausführungen FJtchers, die Ihefe der alten 
und der neuen Dihtung, bat fich durch die Entdefung des Urfauft nicht 
verschoben, it cher durch ihm zu noch höherer Gewißheit erhoben worden. 
Die Frage ift nur, ob nicht innerhalb der alten Dichtung, wo dem Erdgeilt — 
die führende Nolle zufällt und Mephiftopheles Elementargetit it, auf Grund 
des neuen Fundes zwei verfchtedene Stadien anzunehmen find, deren erftes 
vor allem im Bezug auf die dramatische Technik unter dent zweiten fteht. 

Die neuen Teile des Fragments find fichtbar aus der Abficht hervor- 
gewachfen, eine ftraffere Verbindung der vorher getrennten Mafjen und 
eine Einheit der Handlung in ftrengerem Sinne herzuitellen. Die Heren 
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„Bald und Höhle” foll an die vergangenen Zustände des Helden erinnern und 
die „Walpurgisnacht“ diente zunächit wohl zur Ausfüllung der Püce in Zanits 
Erlebnifien zwiichen Walentins Ermordung und „Irüber Tag. Feld“. 
Die Mängel, die bier ausgeglichen werden follten, find aber aewig Goethen 
erit zu Bewußtfein gefommen, als er in Nom die Arbeit wieder aufnahnı, 
und deshalb Fanı ich nicht daran glauben, daß der Plan zur Walpırgisnacht 
fhon von der Harzreife 1777 datiere, wie Fiicher jagt. 

Ebenjfo halte ich auch die Folgerungen, die er aus feiner an fich 
gewiß richtigen Auffaflung des früheren Mepbiitopheles als Elementargeiit 
zteht, fir zu weit gehend. Der Teufel der VBolfsfage Ipufte aus Goethes 
Erinnerung doch immer in die beabftchtigte neue Geftaltung des Verfüihrers 
hinein, fo dak Infonfeguenzen, die aus der Vermifchung diefer beiden Auf- 
faflungen der Figur Sich ergeben, nicht notwendig verjchtedene Pläne und 
verjchtedene Entitehungszeiten bedingen. ES it wahr, dak der Monolog 
RB, 1851—67 mit dem Wortlaut des Vertrags und Mephiitos Absichten 
in Widerfpruch steht, aber bier Liegt vielleicht Fchon einer der Fälle aus 
fpäterer Zeit vor, wo Goethe feine Geftalten zum Ausdrud feiner eignen 
SGedankfen bemutst, unbefiimmert um ihre jonitige Charafteriftif. 

Auch die Ausdrücde der Berriediaung, die Jauft hier und da entfahren, 
fann man ohne „Stlügeleten“ mit der Wette in Einklang bringen. Man 
braucht ftch mu zu fragen, ob ex wirklich in dem Zustande, den er momentan 
fir einen befriedigenden hält, dauernde Beruhigung finden fann, ob er feine 
Lage fo beurteilt, daß der Wunjch nach Veränderung, das Streben ber ihm 
eritorben tft (und das it doch der Punkt, auf den der Vertrag binausläuft), 
und die Antwort wird verneinend ausfallen. Mag Faust wirklich in einzelnen 
Augenblifen von ivgend einer Erfcheinung, einem Gefühl, einem Zultand 
fih befriedigt glauben, das tit eine Selbjttäufchung, die ftich bald in erhöhter 
Diral rächen muß, wenn er einfteht, daß er wiederum das Unmögliche 
nicht erreicht hat, wonach er ftrebt: Genuf ohne Sllufion. Die Gretchen- 
tragödie, die urjprünglich allerdings ohne Nücjicht auf den Vertrag Fom- 
poniert tit, paßt Sich doch ihm völlig an, weil fie eben jelbit auf der Söhe 
der fcheinbaren Beglüdung FJauit fein wahres Glück verleiht. 

Fiichers Ausführungen gelten fait ausichlieplich dem eriten Teil, der 
zweite wird nur bei der Entitehungsgeichichte mit bevüctchtigt. Wire weit 
diefer in den Bruchitücen, welche Edermann (1824) las, gediehen war, 
fonnen wir doch auf Grund der Baralipomena ziemlich genau bejtimmen, 
und brauchen nicht, wie FSticher (2, 112) ein abjolutes Sonoramuıs aus- 
zufprechen. Ueber den zweiten Teil und über jo manche Bunfte im eriten, 
die in den vorliegenden Bänden nur flüchtig oder gar nicht berührt find, 
erwarten wir von dem dritten Auskunft, den der Verfaffer am Schluffe 
in Aussicht Stellt md dev den Gang der Faufttragddie im Einzelnen 
verfolgen joll, 
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Daraus wird auch die Einheit des ganzen Werkes fich Elarer ergeben, 
als aus dem bisher Vorbandenen, wo durch die ausjchliegliche Betonung 
des erjten Teils leicht die Meinung erwedt wird, als halte Filcher zu denen, 
die den zweiten als nachträgliche Zuthat betrachten. Zwar wideripricht dem 
der Umitand, daß er wiederholt die Einheit betont; aber woreim jett er fie? 
sn die Verjönlichfeit des Dichters: Faust tt ein Bild der Entiwidlung 
Soethes, die andere, die architeftontiche Einheit, fer durch Widersprüche 
geitört, die aus dem Einbauen der alten Dichtung in die 1797 net ent- 
tworfene entiprängen. 

Von einer fünftleriichen Einheit, die jo, wie Fticher fie definiert, in 
der Entwicklung des Dichters beruht, fanın ich mix feine Voritellung machen. 
Denn Entwielung it doch eine Folge von verjchtedenartigen Zultänden, 
deren jeder eine andere Gemüts- und Gerftesverfafiung bedingt, und in der 
das wejentliche gerade das unernheitliche, der Wechlel tit- Das Zufammen- 
baltende fann da in der Einheit der Berion Liegen, aber Iiemand wird 
dDiefe fiir genügend anfehen. Meögen auch die Hauptetappen der Handlung 
im allgememen den Stadien von Goethes Entwicklung entjprechen und jo 
eine gewille Stontimmmtät beiiten, für zablloje Frei erfiindene oder aus der 
Veberlieferung bergenonmene Einzelheiten wird das Leben des Dichters 
feine Parallelen darbieten uud fie werden steh unter das aufgeitellte Prinzip 
nicht unterordnen. Außerdem tt diefer Beweis der Einheit fchon deshalb 
zu verwerfen, weil er nicht aus dem Werfe jelbit gezogen, jondern mit 
Hilfe eines von außen bereingetragenen Faftors gewonnen wäre. 

Es giebt nım eine Art von fünftleriicher Einheit, diejenige, die 
stcher die architektonische nennt, die in dem gegenseitigen jtch Bedingen und 
Tragen aller Teile befteht und fich darthut in dem Eindrud der Notwendig 
feit und der Harntonte aller diefer Teile. | 

Dieje Einheit joll nun nah Fticher beim Faust, wie er jest vorliegt, 
nicht vorhanden fein. Es leidet feinen Zwerfel, daß Goethe fte angeitrebt 
bat; Sonst hätte er im Fauft ja überhaupt fein Kumitwerf jchaffen wollen, 
und er hat eS auferden zweimal an wichtigen Wendepunften der Arbeit, 
1787 und nach dem Abichluß, ausgeiprochen, dah er hoffe, Niemand Tolle 
das Alte vom Neuen jondern. Es heißt alfo zumächit Goethes Können 
das fchlechte Zeugnis ausitellen, e3 fer hinter dem Wollen gewaltig zurüd- 
geblieben, wenn man behauptet, daß die Verfehmelzung der älteren und 
dev neuen Vartien fo wenig gelungen ift, daß böchit ftörende Wideriprüche 
jtehen blieben. Es beißt aber ferner den Faujt als fünftleriiches Ganzes 
überhaupt vernichten, wenn man ibm die Einheit abipricht. Sie muß 
nachzuweisen jein md muß nachgewiejen werden. 

Zwei Wege bieten fich zu diefem Ziele dar. Nimmt man verichtedene 
läne ans verschiedenen Zeiten an, fo ailt e8 zur zeigen, daß in dem letten 
(alfo denjenigen von 1797) und feiner Ausführung die Einheit gewahrt 
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worden tit, trotßdem das jchon Vorhandene, auf anderer Grundlage auf- 
geführte, ın ıhn aufgenommen wurde. Es tit zu beweisen, das über den 
Arderiprüchen, die nicht zu leugnen find, eine höhere Stumsteinheit ftebt, in 
der Fe Sich ausgleichen. Nimmt man dagegen einen einzigen Plan, eine 
der Ausführung vorbevaebende umd fte beitinnmende dee an, jo fünnen 
Wideriprüche überhaupt nicht zugegeben werden, eS erwächit die fchtwierige 
und bedenkliche Aufgabe, den Ihatbeitand, wo er wideripruchspoll erjchernt, 
fo zır beleuchten, day Alles sich in eine ungeltörte Harmonie auflölt. Das 
it aber mu möglich, wenn man das widerfprechende in der Dichtung dadınd 
motiviert, day die dee e3 fordert. 

Hierin liegt die Verführung und jtellenwere fogar die Nötigung 
zum Nonitruneren, zum Unterlegen an Stelle des Auslegens, zum fpisfindigen 
Deuteln an: Stelle befonnen flaven Deutens. Diefev Gefahr find die 
älteren Faufterflärer zum großen Teil erlegen, und man jollte meinen, 
daß Sich dircch die Unterfuchungen und Funde der legten fünfzehn Jahre 
die Erfenntmis der verjchiedenen Phafen der Fauftdichtung jo geitärkt hätte, 
daß Ste heute nicht mehr drohte, 

Dennoch jeben wir, daß em feinminniger Neithetifer und grimdlicher 
Denfer jest noch in ihre Were fallen fonnte; denn Baumgart fucht in 
ferner Schrift, deren exiter Teil erichtenen it Der. 4), wieder hinter das 
Wejen des Fauft durch den Nachweis einer überall waltenden dee zu 
fommen, nur mit dem Unterichted gegen die früheren Verfuche diefer Art, 
daß er Urfauft und Fragment wenigitens als frühere Stadien ın der Aus- 
führung des von vornherein feititehenden Planes gelten läßt. Der Fauit 
it ihm (60) ein jymboltich aefahtes Programm von Goethes Leben, 
Srundanlage und Charakter von Anfang an Kar beitimmt und feit erfaßt, 
in der Ausführung dann dem jedesmal errungenen höheren Standpunft 
entipvechend und diefen bezeichnend. Der Plan Goethes vereinigt die beiden 
Sauftpläne Yeilings, den Iumbolischen und den bürgerlich-realtitifchen. Baumt- 
gart hat fie in einer wohl gelungenen Unterfuchung mit tief grimdendent 
Skharfiinn vefonitruiert und nachgewiefen, dar Yellings Kraft an ihrer 
Ausführung jcheitern mufte, 

Den Kern des im der dee einheitlichen, in der Ausführung doppel- 
jeitigen goethiichen Planes joll mın „von Goethes Jünglingsjahren bis zum 
legten Atemzuge des Greifes” Faufts Verhältnis zum Erdgeift und fein 
daraus entipringendes Verhältnis zu Mephiitopheles bilden. 

Die eigentliche Hauptperion des ganzen Dramas it der Exrdgetit, 
das von Goethe neu -in die Sage eingeführte Symbol alles Lebens, als 
defjen Gejandter Mepbiito von Anfang bi8 zu Ende handelt. Der Teufel 
um wealiftiichen Sinne, im Sinne der Sage tft überhaupt nicht mehr vor- 
handen, wenn Mepbiitopbeles fich transzendental gebärdet, tronifiert er nur 
den forichenden Zrager, Fauft glaubt nicht an den Teufel und alle Gefahren, 
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die fiir ihn eintreten, entpringen nım aus feinem unbezähmbaren Lebens- 
drange, in dem er, nachdem ev vor dem Geficht des Erdgeiftes zufammen- 
aebrochen it, Dielen dennoch in ftürchwerlen Erfahren, wenn auch ewig 
unberriedigt, anffuchen will, un des Welttreibens Meifter zu werden. 

Durch die Magie will Jauft nicht zu tieferer Erkenntnis gelangen, 
fondern einen Ausweg aus der Enge, die ihn umgiebt, ins Yeben finden, 
fie ift überhaupt nın ein Symbol für die Weltanichauung von der Jmmanenz 
der Gottheit. Nur eine Befchwörung kommt im ganzen FSauft vor, die des 
Erdacistes (©. 152), die des Pırdels wird als eine Hallureination, ein Traun 
Fauits von Baumgart gedeutet und das darauf folgende Geipräch mit 
Mepbiitopheles it in Wahrheit Faufts Spefulation über das Wejen des 
böien Prinzips, ein dialeftischer Prozeß, der fich im Innern Faufts abfpielt 
(&. 164 F). Bwifchen der eriten und der zweiten Mepbiftopheles-Scene foll 
eine lange Entwidlung FSaufts liegen, den Geilterchor in der zweiten laffen 
die Flagenden Stimmen aus dem Bereiche des Erdgetites ertönen. Die 
Worte „heute gleich beim Doftorichmaus“ find eine wwonisch jcherzhafte 
Wendung fiir den Beginn einer neuen Studien Praxis Zaufts, eine Deutung, 
der man doch jchon die Thatlache entgegen halten muß, das mit dem Doftor- 
hmaus das Studium zur enden und nicht zu beginnen pflegt. 

Das don Mepbiitopheles aufgeitellte Programm, „Wir fehn die 
fleine, dann die große Welt“, findet in der Herenfüche und der Walpurgıs- 
nacht feine Ausführung in Symbolischer Form. Sch Fann Freilich nicht ein- 
fehen, weshalb die Herenfüche die Fleine und die Walpurgisnacht die große 
Belt bedeutet, denn beide find nach Baumgart Schilderungen der zeit- 
gendffischen Gefellichaft und Yiteratur in durchweg allegoriich gemeinten 
Bildern, der Herenfeifel it die Dichtung, fein Ueberfchäumen die Sturm 
und Drangperiode, die Meerfage die Kritif und der Meerfater das Autoren- 
gefindel (©. 294). Hier riecht es, mein ich, nach der Herenfüche Youviers! 
Der Trank bewirft nach Baumgart nicht etwa eine körperliche Berfüngung, 
fondern ev bedeutet die aus der Erfahrung geichöpfte Kenntnis und Gewöh- 
mıng des Welt- und Gejellichaftslebens. 

Hebnlich waltet auch in der Walpırgisnacht und befonders im 
Intermezzo die Deutungsfucht, die jede Eriheinung nım als Bild eines 
hinter ıbr ftebenden Abitraftums auffaßt. 

Die „realistifchen Scenen“, wo fich diefes Beitreben nicht bethätigen 
fanı, vor allem die Gretchentragddie werden von Baumgart weit Fürzer 
abgemacht. Fauit darf, wie Baumgart erklärt, nie als beglücdter Piebhaber 
ericheinen, man kann die Gretehentragddte nur verjtehen, wenn man Jich 
fortwährend gegenwärtig hält, dat der Held der Handlung unter einer 
schweren geiitig-fittlichen Exrfranfırng leidet, daß jein Gebahren gegen Gretchen 
feinen eigentlichen Wefen wideripricht, nur Maske ift. 

Es it ınmmöglich, biev den Gang des, wie anerfannt werden muß, 
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völlig fonfequenten Bewerfes Baumgarts für die Ginheit des Gedichtes, 
der bi8 jetst num den erjten Teil umd die erite Scene des zweiten umfaßt, 
zu verfolgen; ich habe mich darauf beichränft, feinen Ausgangs und Stern- 
punft anzugeben und einige Broben der Methode, die ev im weitern Verlauf 
anwendet, zu liefern. 

Es wird dadırdı wohl flar geworden fein, dar Baumgart Sich an 
die Art der alten pbilofophiichen Erklärer anfchliegt, feine Grundidee läßt 
fich unmittelbar auf Hegel zuritdführen. Diefe Betrachtungsart, bei der 
fich das Leben verflüichtigt und nur ein Bodenfat von abitraften Begriffen 
und mageren Allegorieen zuvrücbleibt, kann heute nicht mehr auf Beifall 


rechnen, weil fie, um die Nätiel dev Dichtung zu löfen, diefe Jelbit auf- 


opfert, und dem Dichter Freude an der Mipitififation oder mindeitens ein 
fünstleriiceh ganz ungevechtfertigtes Verbüllen des Abitraften in omboltiche 
und allegoriiche Bilder imputtert. Sicherlich bedarf es zur VBerförperung 
eines fo umfangreichen und gedanfentiefen Stoffes, wie der Jauft tt, 
fumbolifcher Behelfe; aber wenn diefelben wirklich in jo iüberwiegender 
Maife die Dichtung erdritckten und in jo dichter Umbitllung ihre eigentliche 
Bedeutung versteckten, wäre der erite Teil des Jauit mu und nimmer das 
Werk, das die unmtttelbarite und höchite Wirfung ausübt. Diele verdanft 
er feinem reichen Gehalt an Gefithl umd poetiicher Schönheit, den Padenden 
des Stoffes und der Straft der Ausführung. Das find pofitive Eigenschaften, 
deren Nachweis eine wert danfbarere und ausfichtSreichere Aufgabe bildet, 
als die Serausfchälung des philofophiichen Kernes. 

Die äfthetifche Einheit ift Leichter md ficherer nachzuweisen als die 
philofophiiche. Valentin bat es in feiner Schrift Ir. 5) mit Erfolg 
versucht, indem er gleichfam aus dem Werke den Blan von 1797 vefonitruterte. 
Er giebt zu (©. 3), dak im Urfauft noch Fein über die tief ergreifende, 
unmittelbar pacende poetifche Wirkung der Einzelichteffale hinausgebender, 
weltumfpannender Plan zu erkennen tft; aber er furcht zur zeigen, dar Goethes 
diehteriiche Kraft e3 vermocht bat, das früher Entitandene dem fpäteren 
Plane unterzuiordnen und fo eine vollfommene Einheit herzuitellen. 

Aus dem Stoff leitet er beitinmte VBorausfegungen der Geitaltung 
ab. Derfelbe bedingte die Annahme der vorkopernifantichen Weltanichauung, 
der menschlichen Seligfeit als Zwed des Dafeins. Die Seele befindet fich 
nach dem Tode entweder im Simmel oder in der Hölle, an deren Spiten 
der Herr md der Satan ftehen, beide mit den fie umgebenden Geiftern 


körperlich geitaltet. Gott fann nur das Gute wollen, der Satan nur das 


Böfe; ziwifchen beiden fteht der Menich, der die freie Entjcheidung und 
damit die volle Verantwortlichfeit fiir fein Handeln hat. Der Menich, der 
über die ihm von Gott gejetten Schranfen mit Hilfe dev Magie hinausgreift 
und mit den Geiftern in Verkehr tritt, wird dadurch fehuldig und von der 
Vertreterin Gottes auf Erden, der Kirche, zu ewiger Berdammmis verteilt, 
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An diefer Form, der alten der Fauftfage, it der moralifch-veligiöfe Zwed 
die Sauptiache. Er fommt bei Yelfing in Konflikt mit der Sumanität, die 
Fauft nicht untergehen laffen will, und bei Goethe tritt an feine Stelle die 
neue ethifche Bedeutung des Stoffes, indem Yauft nicht mehr nach Macht 
und Genuß, Sondern nach böchiter Erfenntnis itrebt und durch diefe den 
Frieden der Seele erreichen will. Diefen fann aber nur Bethätigung der 
angeborenen Sträfte fiir ein bobes Ziel, nicht Fruchtlofes Grübeln gewähren, 
Sott will FJauft, der dahinem verfallen ift, bevausveigen und dazu giebt 
er ihm den Teufel bei. Diefer fanıı wiederum Jauft nur im thätigen 
Yeben gewinnen, wenn ev nicht mehr vom Erfenntnistriebe beberricht wird, 
und muß fo, indent er glaubt für fich zu wirken, den Plan Gottes erfüllen. 
Fauft weit von den Plänen beider nichts und bleibt feiner guten Natur 
überlafien (©. 23 f}.). 
Auf diefer Grundlage baut fich die Handlung auf, die nach Valentin 
in drei Teile gegliedert it: Die vorbereitende Handlung im Simmel und 
auf Erden (Verbindung mit der Magie bis zum Abjcehlug des Vertrages), 
der Ausgang der Handlung auf Erden (Yosjagung von der Magie und 
Tod Faufts) und im Simmel, und zwischen beiden die Haupthandlung, die 
in einer Aırzahl von Epifoden die Berfuche Faufts, Sich Befriedigung zu 
verschaffen, darstellt. Daber hat zuerit Mephiito die Führung. Dem Bertrage 
gemäß muß ev Faust zit befriedigen fuchen, das geht ihm aber al3 Teufel, 
dev gerade den Seelenfrieden zu zerftören fucht, gegen die Natur, und To 
hofft ev durch Betrug fein Ziel zu evreichen, indem Yauft jich mit einer 
Icheinbaven, itatt einer wirklichen Befriedigung begnügen fol. (Aus diefer 
Borausfegung wird von Valentin ©. 67 der viel umitrittene Monolog 
„Berachte nur Vernunft und Wiffenschaft“ jehr gut erklärt.) Jauits beifere 
Natur läßt fich aber durch die Nänfe des Teufels nicht überwinden und 
Furcht Schlieglich Felbitändtg den Weg zum wahrbaften Heil in dem auf ein 
großes Ziel gerichteten Wirfen für die Menfchheit im Gegenfat zu dem 
früheren Streben nach egotittichem Genuß. Cr entzieht jich jo dem Einfluß 
des Mepbiftopheles und faat Fih Ächlieflich auch von der Magie los, wird 
wieder wie im Beginn ein Mann, der allein vor der Natur fteht. Diele 
ftreng einheitliche Sandlung vollzieht Fich in einer Neihe von Fleineren 
geichloffenen Bildern, Eptfoden, die zwar em befonderes Ganzes bilden, 
‘aber aufs engite unter fich verbunden und fäntlich Fiir die Haupthandlung 
unentbehrlich find. Walentin teilt fie in fechs folche Eptjoden, jede mit einer 
„Borbereitung“ ; die erften drei von der Schülerfcene bis zum Flammen 
und Geldzauber am Hofe des Natfers Tollen den wachjenden Einfluß des 
Mepbiitopheles verkörpern, die letten drei die Abnahme diefes Einfluffes 
vom Gange zu den Müttern bis zur Losfagung von der Magie. Balentins 
Neigung, den Bau des ganzen Dramas als fpmmetrisch darzuitellen, hat 
ihm biev wohl zu weit geführt, Das Auftreten Faufts am Hofe des Naifers 
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läßt Fich Fchwerlich der Periode, wo Mepbiitopheles’ Macht über Janıt fteigt, 
zuvechnen md wird mit den Worten „Yuit an der Zauberkraft“ nicht 
genügend bezeichnet; denm wie jollte Faust jich Lediglich diefer leeren Yurft 
bier bingeben, nachdem ev eben zuvor den Entichlug ausgeiprochen bat, 
„zum böchiten Dafein inmerfort zu Itveben“ (oder, wie Valentin will, „zum 
böchiten Dafern immer fortzuftreben ?”) Die Beripetie Liegt nicht vor dem 
Gange zu den Müttern, fondern am Schlug des eviten Tetles, und der 
Anfang des zweiten jtebt Schon unter dev Devife „Ihatengenuß nach Außen“, 
zu den der Kater die Möglichkeit gewähren fol. Bereits bier tt Fauft 
der Führende und Mepbiftopheles muß ihn an den Sof brimaen. Sagt 
doch Walentin Telbit, das Fauits Auftreten dort fü. jenen fchr gefährlich 
it, weil Faust num handeln muß, und auch handeln will. 

Das Streben, überall eine fommetriiche Fünitlertiche Anlage nach- 
zurwerfen, führt Valentin dazu, einzelne größere Eptfoden (klaffiiche Walpurgis- 
nacht, Helena, die auslertende Handlung im Himmel) wieder in je fünf 


Afte zur zerlegen. Dabetr gebt 8 aber nicht ohne einige Gewaltjantfeit ab, 


fo, wenn die nebenfächliche Scene ®. 10783— 10848 als befondere „Dandlung“ 
bezeichnet wird. ’ 

ndejlen erjcheinen diefe Einzelheiten nebenfächlich im Beragleich zu dem 
überaus geichieft und aeıftvoll geführten Beweis dev inneren, fünftleriichen 
Einheit des Gedichts. Den Hauptarumd fir die Annahme eines doppelten 
oder gar dreifachen Planes, der in der wechjelmnden Bedeutung des Erd 
geittes lag, bejeitigt Walentin dadurch, das er annimmt, in der eriten Scene 
handle der Erdasıitt Gottes Abftchten aemäh, in den folgenden, wo er 
von Fat erwähnt wird, alaube dieler Tich noch echt tragisch im Schute 
des Erdgeiites, während er in Wahrheit fchutlos den WBerfuchungen des 
Bien preisgegeben jet. 

Zwei andere aroße Schweertgfeiten boten bei dem Nachweis einer 


einheitlichen Handlung die beiden Walpurgisnächte. Die romantische Toll 


fir Deephiitopbeles das Mittel jein, Faust von Gretcehen loszureigen (das 


it aber da gar nicht mehr nötig), die Motivterung der Flafftschen umd der 


„Helena“ bedarf eines längeren Beweifes. Um zur zeigen, dat Faust durch) 
die von Mephiito gebotenen materiellen Mittel nicht zu befriedigen tit, 


miüjfen alle Seiten der Materie nach Befriedigung direchficht werden umd 


dann entiteht die Arage: Wie, wenn Faust nicht gerade in dieler Zeit gelebt 
hätte, vielleicht wide ihm eine andere doch die finnliche Befriedigung 
gewährt haben? Als Symbol tritt für die ganze Vergangenheit das 
flaffiiche Griechentum ein, weil, wenn irgendwo, hier Befriedigung zu erlangen 
war, und als Vertreterin der höchiten förperlichen Vollfommenbheit und der 
böchiten Kultuv joll Helena mit Fauft fich vereinigen. Um fie wieder zu 
beleben, muß eine neue Lebensenergie, der Homunkulus, geichaffen werden, 
fich mit Stofflichen Elementen verbinden md dann Helenas Seftaltung an- 
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nehmen. (Das Gefolge der Helena fcheint nach Seite 196 von diefer 
Lebensenergie auch einzelne Teile abbefommen zu haben). Nach dem 
Scheiden Helenas wird die mn wieder freigewordene Energie zur Wolfe, 
die Faust hinwegträgt. Diefer hat auch mit Selena feine dauernde Befrie- 
digung gefunden, er bat im Berfammenfein mit ihr zugleich alle folgenden 
Seltalter biS auf die nentefte Zeit überblict, die ev im Dafein des Euphorion 
mit erlebte, und fo bleibt ihm nur übrig, fih, um zum Ziele zu gelangen, 
real eine neue Welt zu erbauen, wie e8 Euphorion ideal verfucht bat. 

Das it zu fompliziert, als daß eS dem wirklichen Blane Goethes 
entjpräche, der als alter Herr nach einem felbitgeftedten Ziel nit holdem 
seren binzufchweiten liebte, nicht aber fonfequent diefes Ziel im Auge 
behielt. Dafür daß Homunfulus den Lebensfeim für Helena bildete, tt 
nicht die Spur eines Beweifes zu finden, ebenfo wenig dafür, daß Goethe 
eine gefchloffene Folge der Ipäteren Zeitalter an Faufts Aıtge vorüberziehen 
laflen will, wenn Yynfens als Vertreter der Völferwanderung auftritt, und 
auf ıhm die Itahlummitterten Nitter des Mittelalters und Euphorion als 
Berförperung der neueren Zeit folgen. Allerdings bewerft nicht alles 
bewuhte Abfichten, was der Nefthetifer, der als Prophet die Träume 
des Dichters deutet, aus ihnen hevanslieit; aber bei folchen Deutungen, 
twie die erwähnten, hat doch das Streben, die Einheit abiolut zu beweisen, 
dazır geführt, dem Dichter Abfichten unterzufchteben, die dem Wefen 
feines Werkes fremd find, wel der Begriff der Einheit zur eng gefaßt 
wurde. 

Sp genau, wie Valentin annimmt, bat Goethe nicht motiviert. 
icht in jeder einzelnen Scene tt ein Fortfchritt zum Ziele dev Handlung 
geichehen, und diefe begreift nicht num die Austragung dev Wette zwischen 
den Herrn und Mepbiitophers und die Erfüllung des Vertrages in fich. 
Balentin legt diefe Anfchauung zu Grunde, muß aber trotdem an manchen 
Stellen von ihr abweichen, wenn er 3.9. in der Fafftichen Walpurgisnacht 
den Unterschied des trügerischen Schaffens der Erde und des zum wahr- 
baften Sein führenden Schaffens des Waffers verförpert fieht, was doch 
den Hauptzwef gar nicht Fürdert. AndrerjeitS bringt ev vieles in zu 
enge Berbindung mit diefem Hauptzwed: der Ditergefang, der Geifterchor 
„eh! Wen! dur haft fie zeritört”, die Läuterung durch die Elfen am 
Begiun des zweiten Teils foll auf unmittelbares Eingreifen Gottes zurüd- 
gehen, während doch font Gott ftch jeder thätigen Anteilnahme enthält und 
ausdrücklich im Prolog erklärt, er wolle Mephiftopheles freies Spiel lafjen. 
Das Intermezzo joll der Abficht Mephiftos dienen, Fauft von dem Ge- 
danfen an Gretchen (oszureißen und bis zum Morgen zu feifeln, die Satans- 
jcenen, die darauf folgen follten, habe Goethe fallen laffen, weil fie von 
jeinem Beitreben, die erften Einzelentwürfe zu einem fünitlevifchen Ganzen 
zu geitalten, abgelenft hätten, Dagegen ift einzuwenden, daß diefe Ent- 
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würfe jünger find, als der endgiltige Plan. Hätte Valentin fie benuet, 
fo wirde er für die Einheit eine neue Stüße erhalten haben. 

Auch ohne dies erjcheint fie bei ihm durchaus gefichert. Wenn wır 
felbft diejenigen Punkte, in denen ex zu weit zu geben jcheint, außer Be 
tracht lafien, jo bleibt doch noch ein völlig genügender Beweis für den 
hohen Fünftleriichen Wert der ganzen Conception übrig, der in der am 
Schluffe gewonnenen Ueberzeugung gipfelt, daß Goethe im Sauft nicht eine 
allegorifche Einfleidung einer Bernumnftidee, Jondern die höchite Berförperung 
einer fünftlerifchen Jdee geliefert hat und das das Ziel ein äftbetiiches, 
fein moralisches oder pbhilojophiiches war. 

Die „arkhiteftonische“ Einheit des ganzen FJaufjtdramas von neuem 
und ftärfer alS je zuvor bewiefen zu haben, it das große Verdienjt von 
Balentins Schrift. Mag man auch feinen geiftreichen Sppothejen über 
Faufts Anrufungen des Erdgeiites nicht zuftimmen, mag bier in der Ihat 
ein Widerspruch zwifchen FSrüherem und Späterem bleiben, jo bat er doch 
die Einheit in fo vielen andern Hauptpunften unumftöglich dargethan, daß 
fie allen vernünftigen Ansprüchen genügt. Sem Werk gewährt durch feine 
Tendenz und feine Ausführung ein fräftiges Gegenmittek gegen die jchädt 
genden Einflüffe dev Chorizonten und fommt gerade zur vechten Heit, 
um die äfthetiiche Betrachtungsweiie wieder neben der philologijchen zu Ehren 
zu bringen. 

Yerpzig. Georg Witfowstfi. 


Haym R., Briefe von Wilhelm von Humboldt an Georg Heinrich Yudıwig 
Wicolovius, mit zweı Anhängen. (Duellenfchriften zur neueren 
deutfchen Literatur umd Geiftesgeichiehte, Herausgegeben von 
U. Leitmann. 1. Band.) Berlin, Selber 159%. #3. 

Georg Heinrich Yudiwig Wicolovius war Wilhelm von Humiboldts 
nächiter Aıntsgenoffe während der Zeit feiner Yeitung des preußiichen 
Unterrihtsweiens in den Jahren 1809 und 1810, nachdent jich beide Weänner 
ichon 1796 in Eutin während SumboldtS norddeutjcher Neife flüchtig fennen 
gelernt hatten, ohne gegenseitig einen tieferen Cindrud von einander zu 
empfangen. Während der gemeinfamen Arbeit an der geiitigen Wiedergeburt 
des preußischen Staates nach den Tagen von Jena und Tilfit Ichloifen fie 
fich troß der VBerjchiedenheit ihrer innern Bildungsform, troß des Gegenjaßes 
der vorwiegend antiken Weltanfchawmmmg bei dem einen md der vorwiegend 
chriitlichen bei dem andern, in Einveritändnis, Offenheit und ITveue an 
einander an; für diefe Gefühle findet Humboldt rührende Worte. Nach 
nur anderthalbjährigen gemeinfamen Wirfen aus der engeren amtlichen 
und geichäftlichen Verbindung gerifien, bewahren fie Sich für das ganze Leben 
eine Vertraulichkeit in der Beiprechung der wichtigiten politifchen Fragen, 


wie fie num zwischen ganz edeln und großen Meenichen beiteben fan. Ueber 
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Wicolovins’ Leben und Art befiten wir die fchöne Denfichrift von der Hand 
feines Sohnes Alfred (Bonn 1841), zu der Friedländers Artifel in der 
Allgememen deutschen Biographie nichts Wefentliches hat zufeten fünnen. 
Ach unfve Briefe dienen naturgemäß mehr der nähern Kenntms des 
Briefichreibers als des Adrefjaten; fie geben vom Jahre 1809 bi8 wenige 
YSochen vor Humboldts Tode 1835. Ihr Inhalt it mannigfader Art: 
perjönlich, piychologifch, aeichäftlich, vor Allem pohitiih. Humboldt äußert 
fich hiev einem Manne gegenüber, dem er vollfonmene Dffenheit entgegen- 
bringen fonnte, ohne jeden Nüchalt über den Gang der preuftichen: Politik 
in der Erhebungs- und Neaftionszeit, Fritiitert mit feiner Meriterjchaft die 
tonangebenden Berfönlichfeiten, legt Hoffnungen und Befürchtungen dar, 
die die Gefchichte ment danıı "bewahrbeitet hat, und läßt fich apercuartig 
in feiner flaven umd fJeharfen Were über die Prinzipien der Verwaltung, 
ihre Formen und ihre Organtlation aus; eine Berle ıft in diefer Hinsicht 
der jehöne Brief Ver. 16 vom 18. Nunt 1816, dev nicht mit Unvecht jchon ın 
den Fentlleton einer großen deutjchen Zeitung wieder abgedrudt worden tft. 
Wr fünnen al danfbare Yefer dem Herausgeber, dem die Kenntnis 
Yeilbelm von Sumboldts fcehon jo jehr viel zur verdanfen bat, mm vecht 
geben, wenn er e8 fir angemefjener hielt, diefe Briefe in unverfürzter 
Sanzheit als nut Auswahl und mur teilwerle abdruden zu laifen. 

Zwer Anhänge find dem Bırche beigegeben: der exrite enthält 7- Briefe 
Humboldts aus den ‚Sahren 1757— 1789 an jenen Studienfvennd Beer, 
der zweite 8 Sumboldtjche Briefe an Achim von Arnim und Friedrich 
Auanjt Wolf aus den Jahren 1809 und 1510. Sene enthalten pbilofopbriche, 
vorwiegend nıetapbufifche Erörterungen und zeigen, wie Sumboldts Spefu- 
lation aus den Banne Mendelsfohns fich losringt und ich zu Kant hinüber- 
wendet; diefe betreffen Einzelheiten aus dev Zeit von Sumboldt3 Unterrichts- 
leitung, find jedoch nicht ohne allgemeinere Ausfichten und Gefichtspunfte, 

Ein paar Einzelbemerfungen jeren noch geitattet. 5, 8. Seine eigne 
Ansicht über Beitalozzis Methode entwicelt Humboldt in einem Briefe an 
Soethe aus Nom vom 23. Auguft 1804 (Briefwechlel ©. 223); Goethe 
lieg die Stelle alsbald im Intelligenzblatt der Jenaer allgemeinen Yıteratunr- 
zeitung abdruden (vgl. Briefe an Eichitädt ©. 106). — 16, 12. Ueber die 
Berufung des Siegener Theologen Schmidt vgl. noch Sumboldt an Wolf 
Sefammelte Werfe 5, 270 ımd Aus Schletermachers Yeben 4, 169. — 
40, 8. Der Auffaß, der hier zitiert wird, hat den Titel „Der Freiherr von 
Hagern an den Fürjten von Meetternich den teutfchen Bund betreffend“ 
(Yudens Nemefis 7, 593). — Der 41, 20 erwähnte N. ift fein andrer, als 
Sriedric) von Naumer, wie aus Yebensnachriehten über Ietebuhr 2, 144, 169 
flar hervorgeht. — 53, 14. Julie Hochwächter, einer rügıfchen Yamilie ent- 
ftamımend, war fpäter Voritehern des Yazaretverwaltungsvats: vgl. Arndt, 
Briefe an eine Freundin ©. 272, 274, 320, 321, 358, 360, 378. — Der 
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55, 5 erwähnte Baron Browne begegnet häufig in Sumboldts Briefen an 
Schelfersheim. — 122, 32. Schröder war Ktriegsvat und Nendant der Haupt 
falle der wilfenichaftlichen Anftalten: vgl. Köpfe, Orimdung der Univerfität 
zu Berlin ©. 71, 204. 


Sena. Albert Yeıbmann. 


Rei E, Grillparzers Dramen. Fünfzehn Borlefungen. Dresden und 
Leipzig, E, Pierfon. 1594. 3 M 

Em neues Buch über Grillparzers Dramen. Schon beim Anblid 
de3 Titels möchte man Grabbes: Entjehuldige dein Dalcın! ausrufen, und 
der PVerfaifer ut diefer Berpflichtung auch mm Borworte nachgefommen. 
Machden er eine Reihe von Forjchern aufgezählt, die fir ıbn mr: Vestigia 
non terrent zu bedeuten jcheinen, leitet ev, „der weitaus jüngjte unter den 
genannter dreißig“, wie ev jelbitgefällig dem Yeier zu veritehen giebt, Teine 
Rechtfertigung daraus ab, daß er eigene Anfichten zur Diskuffton zu stellen 
wünjche. ch geitebe offen, daß ich einem wihlenschaftlichen Werke, das aus 
Borlejungen entitanden, ein gewifies Wiiftvauen von vorne herein entgegen 
bringe. Das geiprochene Wort it etwas anderes als das "gedruckte, die 
Schule — das bleibt das Kolleg doch immer in höherem Sıune —- eiivas 
anderes al3 Forfhung und Schriftitellerei. Ein gutes Nollegienheft braucht 
nicht deudveif zu jeinz ein gutes Buch wird ich felten in devfelben Were 
mündlich vortragen lafien. Day ein schlechtes Nolleg em chlechtes Buch 
giebt, das evweist jich hier am allerdeutlichiten. 

Vicht mm die Vorgänger, auch der Nachfolger jchredt Neich nicht; 
er bedauert, das Erfcheinen der großen. Grillparzer - Biographie, der wir 
alle mit hoffnungsvoller Erwartung entgegensehen, nicht abwarten zu fönnen: 
„ich Hätte c8 vorgezogen, Mejes Werk Itatt der heute noch jehr Lüctenbaften 
biographiichen Vorarbeiten fir meine äftbetiichen Betrachtungen benußen zu 
können.” Unbejcheidener fann man jchwer über ein noch gar nicht erjchtenenes 
Buch iprechen, und der ganze Diünfel, defien ftced mancher Aeithetifer gegen 
den Yiterarhiftorifer Fchuldig macht, liegt m der Scheidung zwischen dent 
-„Biographijchen“ und dem „Aeithetiichen“. Woraus fchliegt der Berfafier, day 
nicht allen Ansprüchen Rechnung getragen werden wird und ferne „älthetiichen 
Betrachtungen“ entbehrlich werden fünnten? ch alaube, es wird viele geben, 
die, wo 88 fich um äjthetifche Würdigung handelt, lieber zu Sauers fnapper, 
wortfarger Einleitung zu Orillparzers Werken greifen, als jich durch das 
pretiöfe und verworrene Buch Neichs durchwinden werden. 

Worin liegt nun das Wene? Gleich die Vorrede jagt eS deutlich: 
-„&3 ıjt einer der Hauptziwede memer. Arbeit, die vealtiitifchen Züge in 
Grillparzers Schaffen Hervorzuheben, darzuthun, daß er fein Nlaffifer- 
- Epigone,_ jondern ein Vorbote neuer Hunftweile war“. Diefes Schlagwort 
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„Srillparzer als Moderner” tönt uns num Schritt fir Schritt entgegen. 
Schon bei der Ahnfrau ift er „der erjte Problemdichter im modernen Sinne“, 
er mahnt ıhn oft an Sbien, an Hauptmann, in „Des Meeres und der 
Liebe Wellen“ ift er ihm „der Mann, der zuerst vom laffizismus ablenfend, 
den noch umnbetretenen Weg zum Drama des Nealismus, felbft in extremen 
Beitrebungen zu bahnen juchte.” Daß Grillparzers Wege andere find, 
als die der Stlaffifer, haben vor Weich viele gefehen, auch fein Haupt- 
gewährsmann, Bolfelt, ichon in einem ganzen Abjchnitte hübjch ausgeführt. 
ur haben Andere nicht vergejfen, daß vor Grillparzer Eimer fam, der ihm 
Ichon in der analogen Anlage feines Wefens, in der aus „Verbindung von 
Ueberfraft und Schwäche” entitehenden Eigenart der Tragif den Weg 
gewiejen: Heinrich von Kleiit. Shn, als Vorgänger Gnillparzers, in welcher 
Stellung er noch viel mehr als es bisher geichehen, betrachtet werden muß, 
hat Neich einfach ignoriert, und damit ift ev zu feinen einjeitigen Aufitellungen 
gelangt. Das eine Schlagwort zieht aber alle andern nach fih: er wird 
nicht müde, vom „Milieu“ zu jprechen, daS goldene Vlieg wird ihm gevadezu 
zur „Tragödie des Milieu“, Daß den Figuren eines Dramas etwas von ihrer 
Erziebung und Umgebung anhaften muß, wie Neich bei jeder Gelegenheit 
hervorhebt, hat Grillparzer gewiß nicht entdeckt, jedes Schilleriche Drama 
bietet dasjelbe. Gerade das aber, was man heute unter „Milieu“ verfteht, 
das Zuriicktreten des Jndividuellen hinter die Umgebung, findet jich bei 
Srillparzer nicht, im ©egenteile, mit Voltelt vermiffen wir fogar eine 
derartige Vertiefung und erklären daraus Grillparzers tragische Individualität 
in dem Typus „der dem Yeben nicht gewachjenen Innerlichkeit“. Weich aber 
erfcheint diefe Charakteriftif zu Schwach; ex möchte feinen Dichter Fräftiger 
haben. „Der Trieb nach einem wunschlos in fich befriedigten Yeben ftiller 
Beichaulichtett war nicht der unferm Dramatiker uriprünglich eingeborne“, 
als Nachja mühte man erwarten: jondern ev erjcheint mu gelegentlich, 
oder er tt von fremden Einfluß diktiert. Aber was folgt? „vielmehr 
bemeiiterte er jich feiner, weil man amı beftigiten begehrt, waS man anı 
Ichmerzlichiten entbehrt.“ eich erinnert an den Verfaffer des Heljand, der 
feinem Ehriftus jtreitbare Züge lieh: jo arbeitet er gerne Nebenftquren 
Itarf heraus, die Ungejtümes, Jugendliches zeigen, wie Don Cäfar und 
Herzog Dtto, er legt Wert auf die wenigen Worte, die Nudolf von Habsburg 
über jeine Jugend Äpricht, während die Aeuferungen des Mifnuts, ebenfo 
wie die des Artitofratismus, den der Verfaffer auch nicht gerne an Grill- 
parzer fteht, zuriidgedrängt werden. Wozu das dient, das wird plößlich 
flar, wo die geradezu efelerregende Bhrafe auftaucht: „Grillparzer als 
Erzieher“. Aber 8 fommt noch beffer: Grillparzer muß auch Sozialift 
werden. Die Tiraden Jaromirs, die fo echt der Nitter- und Räuberromantif 
angehören und fich fait in jedem derartigen Nomane wiederfinden, machen 
ihm die Ahnfrau zum fozialen Drama. Er entdeckt im Treuen Diener eine 
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„gewiffe polemtjche Wendung gegen das erbliche Herricheramt“, in einem 
Stüce, das in der Nettung des füniglichen Stindes gipfelt. 
Srillparzer bat in einem Epigrammıe gelagt: 
Ste haben drei oder vier Worte, 
Die wiederholen fie an jedem Drte. 
Mit Vorliebe betont Neich feine äfthetifchen Zwecde, beim Bruderzwift 
lehnt er jede Frage nach Vorbildern ab, für den Stunftphilofophen it es 
„das Nichtigite, das Werf zu betrachten, als behandle es Gefchiefe eines 
nach Zeit und Naumı weitentlegenen Staates- und Herriceherhaufes, nur jo 
wird die wichtigjte VBorbedingung jedes äfthetiichen Urteils, volle Unparter- 
lichfeit, gebührend erfüllt.” Aehnlich — unbefangen betrachtet ev auch den 
Dramatiker: „Der Dramatiker Grillparzer gehört eigentlich feiner Zeit an“. 
Er steht alfo auf dem schroffiten Standpunkt der Allfeligfeit des Yeicht- 
wiifens. Hier find wir wieder in dem Falle, wo Forichung und Nesthetif 
gegen einander stehen, nach Scherers Worte ift da die eine oder die andere 
auf falichem Wege. Geben wir aber zu, er wollte ein vein äfthetiiches 
Burch schreiben, jo wie Bolfelt. Ueberrascht fehen wir die Dispofition: die 
erite Vorlefung eröffnet mit den Sugenddramen, als zweite folgt die Ahn 
frau, als dritte Sappbo . . . die vierzehnte bringt Yıbufja, die fünfzehnte 
faßt mit emem Schlußworte zufammen. Das it doch veim chronologifche 
Betrachtung, jogar im der alleräufgerlichiten Weife, ich babe mir emme 
äfthetiiche Ausführung immer anders, nach beitimmten Gefichtspunften und 
Gruppierungen vorgeitellt. Aber das it bier nicht einmal verjucht: ganz 
Ipärlich Sind die Verbindungen zwijchen den einzelnen Dramen bergeitellt, 
der Entwicdlungsgang des Dichters, der fich fo Schön im feiner Aufwärts- 
bewegung nad Seite der individuellen Eharafteriitif, in dem parallelen 
Herabjinfen der dDramatiichen Technif verfolgen läßt, kaum angedeutet. 
die jich Brillparzers Sprache entwidelt, wie fieh die ungefchiefte Art des 
Erpomterens in den Jugendjtücen durch Erzählungen fcehon im Nobert von 
dev Normandie in Shafeipeariiche Stunt wandelt, b18 jte zum MWeerfterjtüce 
in Treuen Diener wird, um im der Yıbuffa ganz in fir den Zufchauer 
berechneten Bericht zuriczufinfen — davon fein Wort. VWirgends ein zu 
jammenfafiendes Bild der Franengeitalten, fein Aufzeigen ihrer Entwid- 
(ung, wie Sie fich 3. B. To Ichön von der Sappho zur Yıbufla verfolgen 
ließe, das ganze Buch beftebt aus bingeworfenen Bemerkungen. Die Frage 
nach den Quellen bat der Verfaifer, wie c8 jcheint, feiner äfthetifchen Be 
trachtungsweife zu Ehren ganz bei Seite gejcehoben, wenn auch diefe num 
immer Yuftgebäude aufweren fann, jobald jte jene aufer Acht länt. Aber 
er hat es auch vernachläfligt, den Wurzeln Grillparzers, jener Heimat, 
nachzugraben, und das Yand um den Stablenberg, das it Grillparzers 
„Milieu“, wie ihın der Dichter jelbit hätte lehren fünnen. Wie auffällig dies 
in den ariechiicehen Dramen zu Tage tritt, habe ich (Zeitjchrift für die öfter- 
Euphorion I. 42 


652 Reh E., Grillparzers Dramen. 


reichiichen Gymnaften 1893) gezeigt. Das Wiener Theater muß noch genau 
in feinem Nepertoire jtudiert werden, e8 mag noch manches für Grillparzer 
da zu holen fein. Ueber auf der Wiener Bühne gedenfe ich 
einmal ausführlich zu handeln. 1833 FHlagt die Theater- Zeitung über die 
Unmaffe derartiger Stüde. Sit = ht auffallende Webereimftimmung, 
dag in „Die Wanderung durch das Yeben“, einem Schaufpiel nach dem 
Franzöfifchen von Meist, am 30. Dftober 1833 gegeben, eine junge Stiderin, 
zwijchen einem ehrlichen armen Barbiergefellen und einem biendenden Ber- 
führer, einem Spieler in ihrer Yiebe jchwanfend, am Schluife des eviten 
Aftes einichlummert, träumt, wie jte als die Gemahlin des Spielers des 
Diebjtahls verdächtig, vor der Polizer fliehend, jich in die Seine jtürzt, 
von dem echten Liebhaber gefolgt, und mit einem Auffchrei erwachend fich 
in ihrer Dachitube wiederfindet, um fich mit einem bejcheidenen Yofe glücklich 
zu erklären? Schon 1818 os von dem Barodiften der Abnfrau, Welling, 
ein Volfsmärchen in 3 Akten: „Der Liebesfchwur,” im Yeopolditädter Theater 
aufgeführt, in dem em a vom Iurm als Abiehlug eines Traumes 
vorgeführt wird. Fir die Yıbulla wäre nicht nur am eine Erzählung 
Schieflers: „Die böhmtichen Amazonen“ zu erinnern, Sofef Yenz bringt am 
16. September 1817 im Yeopolditädter Theater: „Wlajta, oder die friegeriichen 
Mädchen in Böhmen,“ dem am 19. Ault 1818 ein zweiter Teil: „Scharfa, 
die Netterin Böhmens, oder Der Hunnenföntg“ folgte. 1823 erichten eine 
Dper von Höllner-Werdenan: „Die böhmtichen Amazonen.“ 1841 brachte 
Told, der die Sappho parodiert, „Ivauım em Yeben“ in „Ivaumleben oder 
Zufriedenheit die Duelle des Gliits“ 1835 nachgeabmt batte, „Waitl oder 
die böhmischen Amazonen.“ Der genannte Meist hatte 1826 ein biltoriieh- 
romantisches Schaufpiel „Nudolf von Habsburg oder die Sterner ımd die 
Pitticher” in Scene geben laffen. 

Schon der erite Abfehnitt zeigt eine Eigenheit des Berfafjers, Trr- 
vialitäten im Tone der Dffenbarung vorzutragen. Ein Beispiel für viele: 
Er redet von der Generationentbeorie, die er als Fortichritt gegen die 
friihere generalifierende Manier preift; mm müffe man noch mehr jpectalifiven: 
„zum mindeften für die ralchlebige Neuzeit darf man die Behauptung 
wagen, daß derielbe Menfch nicht etwa dreißig, Tondern 15, jelbit bloß 
10 Jahre früher oder Später geboren, ein weientlich anderes Yeben geführt 
hätte.” — Ganz flüchtig werden die Augenddramen geitreift, mv als 
„Drientierung für jene Lefer, die bloß eine der älteren Grillparzer Ausgaben 
befiten.“ Nm, für die ift vecht Schlimm geforgt: fie werden feinen Beariff 
durch Neichs „überfurze Charafteriftif” befommen, und jchlieglich haben 
auch wiffenschaftliche VBorlefungen feine neueren Ausgaben zu erfegen. Die 
veine Luft des Widerfpruchs läßt ihn gegen Sauers Benrteilung der Blanfa 
von Gaftilien polemifieren. Die Jugendverjuche bieten viel für Grill 
parzers Schaffen. „Seelengröge“ läßt einen älteren Mann in würdigiter 
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Were um em junges Mädchen freien, ev entjagt Schließlich. Neben dem 
Trenen Diener klingt hier das Sappho Motiv an, wenn Örillparzer jfizztert: 
„Xiebe fir Ninaldo, Ehrfurcht fir Gumwo.“ Ein Motiv fehrt in der 
Ahnfran ganz wieder: 

Benedetto. Da griff mein Herr ihr Schiff an, enterte, eritieg das 
Schiff, befreite den Geipielen Eurer Jugend und befam dabei 
den Schuß in den Yen. 

Stanetta. D, das lt prächtig! 

Benedetto (firert fie). Signor Bercelli wurde verwundet! 

Sıanetta. Das wird ja wohl bald heil fein. Glaubit Du das 
nicht, Benedetto ? 

Benedetto (zuct die Achjeln). 

Gianetta. D gewiß, gewis! ch babe Balfam von Mekka, das 
fol ıbın Schon beilen! 

Vergleiche die Meldung des Hauptmanns an Bertha von der Verwundung 
ihres Vaters ım 4 Akte. Nobert von der Normandie durchflingt jchon 
die Sehnjucht nach Nube, Fiesco-&lemente begegnen häufig, während 
Alfred eine ftarfe Beeinfluifung durch den Goes bi8 ins Detail binem 
verrät. — Ber der Abnfrau tritt Neich als Verteidiger auf, infofern 
er Ste nicht als Schiejalstragödie gelten laflen will. Ste zählt ihn zu 
jener Gattung, welche die Braut von Mefftina, die Geipeniter, ja auc 
Nojmersholm zugebört. Sm gewiffen Sinne hat Neich recht. Die genannten 
Dramen find Schieffalsdramen, wo man die Wererbungstheorte unbedingt 
als die neuere medizinische Form des alten Schiefalsgedantens bezeichnen 
muß. Soll man bier alle die Motive, welche die Abnfrau zur Schiefals- 
tragödie jtempeln, nochmals aufzählen: Der Zufall führt den Saromir in 
die Hände der Näuber, der Zufall läßt ihm feine Schwefter zur Geliebten 
werden, der Zufall führt feine Hand gegen die Brust des Vaters. . . wer 
will noch mehr? Die Stellen, welche Neih ©. 24 aus Schreyvogels 
Aenderungen anführt, zeigen nur wieder, daß er dte unklare Schieffalsidee 
flaver berausarbeitete, was ich ihm zum VBerdienfte anrechnen muf. Dielen 
bingeftirmten Stüce tritt Neich mit zur viel pfychologtichen Erwägungen 
entgegen. Gr lieft aus der prächtigen Tivade: „Sa, ich bins, du Unglüc- 
jelige“ Selbitverachtung heraus; ich ehe viel cher einen gewifien Stolz, 
ein Sniponterenmvollen, das Jarommr auch gelingt. Auch darin fanı ich dem 
Berfafler nicht beiftinnmen, da% die Ortsveränderung in 5. Akte von Bor- 
teil jer; wir dürfen aus dem Dimftfveis nicht heraus an die Friiche Luft. 
su der Sappbo entdet er einen „bochmodernen“ Konflikt, den er, als 
hätte ev die „Einfamen Menschen“ zu dichten, erzäblt. Welcher Konflikt 
it denn nicht bochmodern? Und ein derartiger Herzenstonfliftt wird es 
immer bleiben, ohne daß man von einer „Nuffin, die in Zürich ftudiert und 
den Doftorbut erworben,“ zu fafeln braucht. In dent Vorjpiele des goldenen 
42* 
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Vlieges, dem Gaftfreund, bemüht fich Neich Phryrus mit einer Schuld zu 
belaiten. Beronto — fehon der Jugendverluch Drabomira rief den Großen 
Gott Beron an — bat ıbm das Fell nicht unzweideutig gegeben, er bat 
Tempelraub verübt. Sch fanın dies mit beitem Willen aus dem Stüde 
nicht berauslejen, und jehe ın Bhryrus, der vertranensvoll jogar jene 
Waffen ableat, den Schutsflehenden, nicht den Eroberer. Als Miord ericheint 
fowohl Wieden als Atetes jelbit diefe That, und „Fein Meenich, fein Gott 
(öjet die Bande, mit denen die Unthat fich felber veritriet.“ Es it aber 
noch gar nicht ausgemacht, daß das goldene Vier eine Schteffalstragddie it, 
wenn auch jchiefalmärige Meotive nicht ganz Fehlen (fiehe Volfelt ©. 171), 
Gerade diejes Drama steht im inmigiten Zufammenhange mit Stlents 
Benthefilea, wie Schon Schwering umd meme erwähnte Anzeige bervor- 
gehoben. Mean vergleiche die wartenden Griechen vor dent Erfcheinen 
Salons, die Yiebesscene auf dem Schlachtfelde, wo Salon, genau wie Achill, 
das wunderfame Verb beitaunt, als füme fie von einem fremden Sterne. 
Auch eine Nebenfigur wie Gora findet ihre Entiprechung, Auch das Salon, 
„ur weil vitterliche Ehre ibn bindet“, Miedea mit Sich nimmt, scheint mir 
unrichtig: noch lebt ja die ganze unbefriedigte Sinnlichfeit in ihm, trot des 
Grauens, und de Entfremdung tritt erit auf der langen Seefahrt em. 
Sp 1ft Neich auch weiterhin, wo er gegen jeine Vorgänger polemiftert, meist 
unglüdlich. Dagegen tt feine Charakteriitif Dancbans nicht übel gelingen, 
gleich aber begegnen wieder ganz Ichiefe Bemerkungen, jo wenn er Er 
mit Emilia vergleicht und findet, daß „Emiliens Neigung für den Prinzen 
Sonzaga im Lauf des Stirfes wählt.“ Nırffallend it ein Anklang an den 
Fauft, wenn Erny im eriten Akte jagt: 
Was ab er wohl, das ihn zur Jolchem 
Tolldreiiten, frevlen Treiben gab den Mut ? 

Die Spanter jchweben Grillparzer in diefem Drama wohl bejonders fjtarf 
vor. Wie ein Nichter von Zalamea ericheint zum Schluife der Slönig 
und Bancban jtellt feine perfönliche Empfindung binter jein Amt zurück. 
Zu „Des Meeres und der Liebe Wellen“ zieht er den Fanit ganz über- 
flüffiger Weile herbei. Hat Neich Furz vorher Bancbans Berftummen an 
Ernys Leiche, ohne biev mit einem Worte Slerfts zu gedenken, bedingungs- 
(os bewundert, md ausgerufen: „Mit wenig Sılben viel ausdrüden . . . 
das ıft echt dramatischer Styl, mag man ibn mn shafeipeartich oder 
naturaliitiich heigen,“ To freut er Sich der Turnmcene, in der Srillparzer den 
Pfad gereifter Kumit jehreitet, „die dem Gefühl paffenden Ausdruc gewährt“, 
und jein Dichter wird ıbm auch bier „er Wegweier echter, moderner 
Stumft.“” Hier hätte er betonen jollen, wie ganz anders die Situation umd 
die Meenjchen find, und jowohl das Berftummen wie das Ausiprechen hätte 
ich ohne „Weoderne” gerechtfertigt. Leber den vierten Akt bat Dingelitedt 
einmal einer jungen Schauspielerin ein auferordentlich bezeichnendes Wort 
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gejagt, in welchem Erinnerungsgefühle ev aeipielt werden müfle, — allerdings 
jo bezeichnend, dah eS unreproduzierbar bleibt. Ach eile über Traum ein 
Yeben und Web dem der lügt, die feinen Anlaf zu weiteren Bemerkungen 
aeben, außer daß ich für leßteres Stüd auf meine Auffallung als Sypoitafe 
der Commedia dell’arte hinweise, ‘zur Eitber, deren Betrachtung der WVer- 
faffer alS piece de resistance zu bezeichnen fcheint, nachden er fich Ichon 
in der Vorrede und Ipäter nochmals unter vielen Bücdlingen vor Baron 
Berger entichuldigt, anderer Meinung als er zu fern. Wıurch ich babe manche 
Bedenken gegen die „Dramaturguichen Borlefungen” Bergers. Aber gerade 
jeine Betrachtung der Eitber zählt zu den alänzenditen Analyien, die wir 
über dramatiiche Fragmente beiiten. Den äußern Stübpunft bildet das 
(Heipräch mit Frau von Yıttrow. hm jtellt Neich Scharf die Aeuferungen 
zu Yaube und Zimmermann gegenüber. Damit diefe ins Gewicht fallen 
fönnten, müßten fie, nach meiner Ansicht, einen anderen wirklichen Blan 
entwiceln, der den eriterwähnten umitößt. Zu Yaube hat Grillparzer mur 
geäußert, daß er den Plan total vergelien babe. Zimmermann bat etwas 
mehr gebört; ein dem biblischen Driginale nahe verwandter Gang und 
Abichlug war beabfichtigt. „Die Either und Meardochat ganz nach der 
Bibel. Zulegt follte fich alles ganz aut löfen, mehr wie im Schaufpiel.” 

Dem widerspricht das Geipräch mit Frau von Yittvow, das einen 
Entwurf nit vielen Gedächtnisliiden giebt, wentgitens was den Schluß 
betrifft. Denn die Bemerkung: „ganz nach der Bibel“ it zu allgemein, um 
die Durchführung der Efther- Figur in der fpäter mitgeteilten Werfe aus- 
zufchließen. ES it micht viel mehr als eine ganz vage iurellenangabe. 
Was Grillparzer gegen Frau von Yittromw entwicelt, Scheint Neich eine durch 
das viele Fragen abgerungene neue Dichtung zu fein, von der er bei Ent- 
Itehung der Either jelbit feine Ahnung hatte. ch aebe zu, daß dies nicht 
ganz unmöglich, wierwohl mir eine derartige momentane Broduftion für das 
diehteriiche Schaffen des alten Grillparzer unwahricheinlih it. Aber ich 
brauche nur an die Selbitbefenntniffe Grillparzers über das plößliche 
Entichwinden eines Stoffes umd fein ebenso plötsliches Auftauchen, wie e8 
ihm 3. B. bei dem goldenen Pliefe begegnete, zu erinnern, um auch ein 
wirkliches Auftauchen alter Gedanken plaufibel ericheinen zu laften. Ganz 
pipychologisch eriwect neues Fragen nee Bilder, die fich allerdings nicht vecht 
aneinander jehließen wollen, Mittelgliedver fehlen. Auffallend bleibt, dan 
ihm zwei Schlüffe vorjchweben, vielleicht daß der Tod Efthers durch Erinnerung 
an ihre Glaubensschweiter in der Fiidin von Toledo ihm zunächit vor Augen 
trat und ev damır verbeifernd binzufügt: „Dder führt ein qualvolles Leben 
neben dem Franfhaft erregten König.“ Damit läßt fich der Sat „Zulest läht 
lich alles ganz gut löfen, mehr wie im Schauspiel“ in feiner Allgemeinheit 
vielleicht vereinigen, wenn mir auch ein tragifcher Ausgang wahricheinlicher 
vorkommt. Sp ließe fih wohl Frau von Pittrows Mitteilung nicht von 
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borne herein von der Hand weisen, eben jo wenig aber Reichs Anficht 
— wenn wir das Fragment nicht befäßen. Da dieies aber vorliegt, 
und dem aufmerfiamen VYejer die etwas verborgenen Fallen weist, muß 
dieje Daritellung als wirkliche Erinnerung Grillparzers aufgefaßt werden. 

sm Fragmente tritt ums Either zuerst mit Mardochat zufammen 
entgegen. Sie widerftrebt feinen Forichen und Grübeln, ihr Sim tft nicht 
auf das Große gerichtet, fte Ktebt vom Menschen zum Menschen. Für feine 
begeisterten Neden hat fie fein Obr, für das jüdische Bol und feine Beglitcung 
interefftert Ste fich gar nicht. Exit wie er ihr von Größe Ipricht, bezieht fie 
diefelbe fofort auf fich, der föniglichen Werbung gedenfend. Ste weiß Ft Thon, 
fait jpöttifch Fest fie Mardochais Synmen die Derachtung, die die Nachbarn 
dem „suden entgegenbringen, entgegen. Die Form der Werbung mißfällt 
ihr, doch willig Folgt fie dem Nate ihres Dheims, fie zieht dahın: „alt 
icheints ein Märchen“ ıft ihr einziges Wort, das jchon zeigt, das fie auch 
an märchenhafte Erhebung aus dem Staube denft. Sie ift in allen ihren 
even Far, beftimmt, der Verstand überwiegt in ihr. So, nicht „bloß dem 
Zwange gehorchend“, wie Neich meint, fommt fie an des Königs Hof. Sie 
durrchicehaut jofort, was fte Samann bedeutungsvoll macht. Ihre Wünfche 
verbehlt Ste hinter dem Elugen Worte: „Sch Firrchte nicht, ihn etiwa zu gefallen.“ 

Hantanns Belehrung mnmmt jte willig an, nachdem ste ja Durhichaut, 
toie ihre Interefien verfnüpft find. Ganz Falfch find da Reichs Einwendungen, 
gerade, weil Hamann jo rät, mühte fie daS Gegenteil thun. Ste hört auch, 
tie die andern „sieh marftend felber ausboten“. Was natürlicher, als daß fie 
lofort begreift, mit dem DVerfuche eines Geiprächs, das Neih ihr rateı 
würde, wenn jte Königin werden wolle, jet da nichts zu holen. hr tritt 
Ahasver, der „das Vertrauen auf die Menfchen verloren“, entgegen, und 
ihm diefe Empfindung wiederzugeben, wentgitens ihr gegenüber, it der 
Sweet der großen Scene, in der fih Wahrheit und Yüge faum untericheidbar 
vereint. Sie zieht Ahasver an, fchon durch die Nuhe, mit der fie der 
Maeität begegnet. Es ıjt fein Zufall, daß fie fait die nämlichen Worte 
wiederholt, die Hamann fo entziiet: „Vielmehr ift meine Furcht nunmehr 
zeritreut“. Und wenn fte nun VBasthı nennt, thut Ste int veiniten Sinne das 
Beite fir den Klömtg, den fte jchmell in feiner Stimmung durchichaut und 
erfannt bat, zugleich aber fördert jte auch halb unbewuft ihr Intereffe. 
Denn wieder vermeidet Ste das Selbitanbteten, wodurch fich die Andern fo 
unmöglich gemacht. Ste weis ganz gut, dat fte damit nicht „ihren Kopf 
wagt“, wie Neich ment. Daß fich auch wirkliche Neigung für den König 
einstellt, ft nicht zu bezweifelii. Aber die Umwabrbeit bleibt nicht ferne. 
Wie hat fie bei ihrer Abholung ihr Judentum gleich hervorfehren lafen 
wollen md jetst verichweigt fie es, wo der Nönig ausdrüdlich nach ihrem 
Kamen fragt. Grit aus dem NMachlafie Grillparzers ft ein weiteres 
Bruchitüd ans Yicht getreten, das jeden Zweifel an der Nichtigkeit der 
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vorgetragenen Anfichten chwinden laffen muß. Im 3. Akte verleugnet 
Eithber Mardochat ausdriclich. Neich erklärt dies al3 neue Wendung 
„ihren früheren Welen zumwider“. Ein Dramatiker wie Grillparzer follte 
dies micht vorbereitet haben? Danmt fällt auch Weich ganze weitere 
Reconitruftion, im die ich nicht weiter eingebe. ither bleibt fich jedenfalls 
treu: nach den eriten Worten, die te gegen Meardochat fprach, fämpft Ste 
weiter für ich und den, den fie liebt, was gilt ihr Mardochars Juda? — 
Fir die SJüdin von Toledo hatte Berger gut vorgearbeitet; dag Manrigque 
den Tod der Kitdin micht gefordert, Sondern nach dem Austpruche der Königin 
evit forjcht, ob er ich nicht verbört, tt unvichtig; ev wollte mm die Königin 
felbit das VBerdift fällen Lasten. Wird gelegentlich zuviel mit Selbit- 
befenntniffen einer Dichtung gearbeitet, fo Faft Neich Nudolf IT. wieder zu 
wenig als perfönlichites Ausiprechen Grillparzers. 

Diefe herausgehobenen Bemerkungen und Ausführungen mögen zeigen, 
wie wenig Neich feiner Aufgabe entiprochen, im Ganzen wie im Einzelnen. 
Einer der Schlimmften Punkte bleibt noch übrig: die Darftellung. Sch habe 
jelten noch unflarere und verivorrenere Eharafteriitifen gelefen. Man böre, 
was er über die Braut von Meeflina jagt: „Die Fürstin treibt, nachdem 
Celar in voller Halt davdongeitürzt, um dev gevanbten Schweiter nach- 
zufeten, obne noch zu willen, wo der Ueberfall geichehen, auch den be- 
fonneneven Miamtel, den bei feiner Frage nach dem Thatort freilich noch 
andere Grimpde leiten, obne Antwort von binnen, was um jo fonderbarer 
auf das Publikum wirft, als unmittelbar darauf Eefar, feine Uebereilung 
eimlebend, vückfebrt, und mun feinerjeits die Auskunft erhält, welche Don 
Manuel zu Teil geworden, alle Nätiel Togleich gelöft hätte.“ Derartige 
Ungetiime lauern auf Schritt und Tritt. Es gibt Sätze, die mir auch nach 
wiederholten: Yelen nicht ganz verständlich geworden find. 

Es ıft Schmerzlich, wenn man ein Buch verurteilen muß, das aus 
redlichjtem AFleige umd ehrlichitem Streben entitanden 1ft. Aber gegen leicht- 
fertige Buchmacherei aufzutreten, tt eine heilige Pflicht, die die Wiffenichaft 
ihren Nüngern auferlegt. Wäre Neichs Buch einfach Ichlecht, ich hätte e8 
mit engen Worten abgethan. Sch habe mich mit ihm auseinandergefekt, 
weil ich die Empfindung babe, dar Neich mit erniter, wiffenschaftlicher 
Arbeit Beiferes leisten fan. Es fehlt nicht an guten, öfters Sogar fehr 
charafterifierenden Einfällen, aber — „Einfälle find noch feine Gedanken“ 
lagt Grillparzer. ch winnsche vom ganzen Herzen dem BVBerfaifer die von 
jeinem Dichter fo hoch gepriefene „Sammlung“; fie wird ihm werden, wenn 
er feine Studien nicht über Nacht auf den Markt wirft md fie ruhig zur 
Bollendung reifen läßt, mag er auch dann nicht „der weitaus jüngite unter 
den Grillparzer-Forichern“ fein. 

Wien. Alerander von Weilen, 
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tumstumde. — 8. Rulturgefhichte. — 9. Net. — 10. Niythologie und Bolts- 
funde (Sagenforfhung). 
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jelten wirffame Peomente entgehen läßt. Ganz abzuftreiten it Die Möglichkeit 
einer Eimvirfung des englifchen Gedichtes immerhin michtz um fie zu jtützen 
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M. Meyers Auffat (Bierteljahrichrift für Piteraturgefchichte 5, 156) ift Feine 
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Lilteneron R. v., Aus dem Grvenzgebiete der Literatur und Mufif: be= 
richtet über die Kompofitionen dev Minmefinger. 

Reidel ©., Die Efelherz- (Hirichherz- Eberherz-) Fabel. 

Leismann A., Ein vergefjener franzöftiher Auffas WR. v. Humboldts. 
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und Dorothea, den Humboldt 1800 für Fr. dv. Stael in franzöftf icher Sprade 
verfaßte, aus dem „Magasin eneyclopedique ou journal des sciences, des 
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werk hat Leismann nicht gegeben, ftellt aber ©. 269 „eine genauere Würdigung 
in größerem 3uf ammenhange“ in Aussicht. 

Schlößer R., Em Brief über Rafjeler Theaterzuftände vor 100 
Sahren ©. 291: Gotter jchreibt 25. Auguft 1766 au feine Schweiter; der 
Brief — nach Angabe des Herausgebers vielleicht fhon in der mauffindbaren 
„Deutfchen Theater Chronif“ 18. Mai 1876 gedrudt — berichtet über Oper 
und Ballet. 

Steinthal P., Aus den Gejchichten früherer Eriftenzen Buddhas. II. 
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Befprehungen A. Biefe beipricht eine Anzahl von Schriften zur 
Gefhichte des Naturgefühls ©. 311 f. in unangenehm jelbftgefälligem Ton. 
‘ch überjehe die Piteratur über den Hegenftand, jo weit jte neuere Dichter be- 
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$mmermann. NR. M. Meder. 
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Dünter 9, Dev Aftuarius Salzmann, Goethes Straßburger 
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Frenbe A, Altweitfäliiches Volkstum in Werner Rolevinds De laude 
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Yandmanı R., Zur neuejten Nibelungen-Viteratuv II. Behandelt auch 
moderne Dichtungen. 

Fränfel 2., Zu Otto Noquettes 70. Geburtstag. 

Englert Y., Nachtrag zu dem Scherzgeiprähe Zeitichrift 7, 272. Wird 
im älteren Werhnachtsipielen nachgemiejen. 

May D., Noch einmal zu Schlegels Arion. 

9. D. Zur Wortbet tonung. 

Heft 7. BVogel Th, Zur Datierung von Gocthes Ode „Das Gött- 
liche“. aalıpn v. Yocpers in die Weimarifche Ausgabe übergegangene Ber- 
mutung, daß die Ode dem Briefe an Johanna Fahlmer vom 10. April 1775 
beigegeben war umd jchliegt fich an Viehoff an, dev fie in den April 1782 verlegt. 

Aus dem Naclaffe Augusft Roberjteing, Ueber den befriedigenden 
Schluß einer Tragödie, mit befonderer Beziehung auf Stüde von YPeffing, 
Schiller, Goethe und Shafejpeare. Ein Bortrag, den Koberftein am 
20. Februar 1838 im literariichen Berein zu Naumburg gehalten hat. 

Prem ©. M., „Agnes Bernaner“ von Martin Greif. 

Lichtenheld A., Zur epifchen Technik und zu Goethes „Novelle“. 

Fräntel ®., au „Schurle-Murle“. 

Zeffdhrift zum Nebsiaften Geburtstage Budolf Hildebrands. 

Als Nachtrag zu der Befprehung oben Seite 428 fer hier noch erwähnt, 
dag E. Wolffs Auflat über Gottiheds Stellung in der Gefchichte der deutjchen 
Sprache wichtige Beiträge zur Geichichte der geiftigen Entwidelung einzelner 
Provinzen Deutichlands, befonders Defterreihs enthält. Bon dem bemüßten 
brieflichen Material jeren hervorgehoben Briefe pon Yampredht aus Hamburg 
30. Juli 1735 Seite 226; von Daniel Stoppe aus Hirihberg in Schleften 
22. September 1734 Seite 227; von $. Chr. Steinbart aus Züllichau, 
30. September 1735 Seite 227; von %. M. Grimm aus Frankfurt 1. Juni 
1745 mit Grüßen von Hofrat Olenjchlager Seite 232, 4. November 1748 
Seite 236; von Pfarrer us aus Kaufbeuren, 1. Januar 1744, aus 
Augsburg, 15 April 1749, 14. Dezember 1753 Seite 236; von zwei Brüdern 
Sufe aus Wien 1738 und 1740 Seite 240; von %. B. v. Antefperg 
1734 Seite 241; von Grafen v. Sedendorf aus Graz, 8. September 
1740 mit biographijchen Daten über %. ©. Popomwitich Seite 242; von 
Schenb, 1749— 1754 Seite 245 ff. (pon diefem das Bruchjtüd eines Sedichtes bei 
Gottiheds Abreife von Wien Seite 251); von Clauder an Bodmer Seite 
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258; wichtige Gradnausg) zu dem bei Danzel gedrudten Briefe Bodmers au 
Sottihen 30. Juli 1728 Seite 259; von Haller an Bodmer?. September 
1733 ©. 292, an Gottfhed 15. Sanuar 1735 2: 280, 292; von Gellert 
an Sohann Adolf Schlegel Februar u 8. Oftober 1768 ©. 264 .; 
von &. % od. Hagedorn aus Hamburg 2. Januar 1731 ©. 2856; von Rektor 
Doverbed aus Yübed 25. April 1748 &. 286; von Serufalem 8. Sumi 
12 ©. 286 f.; von Gleim. an Wieland 10. März 1755 ©. 29. — 
232 Berje eines D. ©. 9. Behr aus Straßburg an Sottfched 6. Mai 1743; 
Wei che Gegenfchriften gegen Gottihed aus der Pfalz ©. 224 f. — Das „Ragout 
A la mode oder des Neologiichen Wörter-Buchs erfte Zugabe von Dir jelbjt 1755 
fol nah dem Exemplar im an von G. Witfowsti in Leipz iq von ©. %. 
Meier a ©. 29. — „Die ganze Nejthetit in einer Nuß, in ein Nüßchen 
gebracht; oder Nachlefe der Neologie 1759" vührt von Schönaid; die „Er- 
lauterungen über die ganze Aejthetif im einer Ruf. Frey- Singen 1755* von 
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ihreibungsfrage. — „Die ewige Braut“ von 9. Spielberg. — Aus einem 
Briefe des Sanitätsrates Dr. Ed. Mayer in Halle a./S. — „Die Schweftern“ 
von Sda Boy-Er. „Schwertlilie“ von Sophie Junghans. — Zum 
4. Bande des Brieftechfels zwifhen Schiller und Goethe — Tirolifeh 


Falet = Schelm. 

Düfel Fr., Nachtrag zu dem Auffaß: Die Kerferjcene in Goethes 
Faut. 

Sanders D., Zum öfterreichiichen Sprachgebrauch. — Vereinzelte beim 
Pefen niedergejchriebene Bemerkungen. 

Heft 3. Set 9., Der Mummenshanz im zweiten Fauft. 

Sanders D . Fäallig ; überfällig. — Einige Kleine prachliche Bemerkungen 
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Bemerkungen zu dem Roman „Kleopatva“ von ©. Ebers. Zu Paul Wolff’s 
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der Einbürgerung des Wortes sanapce nah. Das Lied vom Kanapee weit er 
zuerft im einer Handjchrift aus dem Jahre 1740 nach und verfolgt Tert md 
Melodie bis auf Die neuefte Zeit. 

Spitta Pb., Mendelsjohn über Shumanns „Baradiesund Beri“. 
Brief an die Berlagshandlung Ewer & Eo. in Yondon, Berlin, 27. Januar 1844. 

Sriedlander M., Dasvolfstümliche Yied. Ergänzungen zu B. Seyferts 
Aufjat 10, 33 fi. zugleih Machträge zu 9, 184 (das Lied „Wo man jinget, 
laß dich vuhig nieder“ ift von Seume, nicht von Fellinger) und 8, 277. 

Alonatsichrift Für Itiufikaelchidyte herausgegeben von der Sefellichaft 
für Mufifforihung Jahrgang 26 Ver. 6. 

Das alte Deutiche mebritinmige Lied und feine Mteifter. 
Stepban Mahu, Cosmas Alderin[us), Mathias Edel. 

Beilage: Zwicdaner Mufit-Natalog Bogen 14. Theoretische Werte 209-228. 


(Fortjetsiung.) 


Centralblatt für Bibliethekswefen Jahrgang 11 Heft 6. 
Boahjmjohn B., Aus der Bibliothef Sigismund Gojiembrots. 
Wichtige \ Beiträge zur Yebens- und S Bildimgsgejchichte des Augsburger Humanijten. 
Soahimfohn hat Teile feiner Bibliothef in Basler und Münchner Handfchriften 
iwiedererfammt md jtellt aus deren Marginalien den Katalog von Goifembrots 
Bibliothek zufammen. 
Horn E., Vorläufige Antwort an Herren Profeffor Kaufmann. 
Beiheft XI. Die Intunabeln der fgl. Univerfitäts-Bibliothet zu Bonn. 
Ein Beitrag zur Bücherkumde des XV. Jahrhunderts von E. Bonllieme. Mit 
einem Vorwort des Bibliothetsdireftors CE. Schaarichmidt. 
Sikungsberidyte der philofophifc-philolanilcen und der 
hilterifchen RlaMe der t. b. Akademie der Wiffenfchaften in München 
1894 Heft 1. 
Paul 9., Ueber die ale der wiffenfhaftlihen Yerifograpbie 
nit befonderer Nüdjicht auf das vdeutiche Wörterbuch). 
Wölfrlin, Die neuen Aufgaben des Thesaurus linguae latinae. 
Inhrbicher der Roninlidyen Akademie aemeinnübiner Uilen- 
Icyaften su Erfurt. Neue Folge Heft 20. 
Yeuchtenberger 5., Die Phantasie, ihr Wejen, ihre Wirfungsmweife und 
ihr Wert. 
Neubauer H., Ueber die Berechtigung des Chors in Schillers Braut 
von Mefjina. 
Venediger E., Die deutiche Kaijerjfage. Vortrag. (26. Januar 1894). 
Situmgsberichte: Topf ©., Ueber Berjonififationen (23. Augujt 1893). 
— Büminfel N, Ein Blid in die Kirhengefhichte Erfurts im leßten 
Drittel des 16. Jahrhunderts (11. Oftober 1893). 
Hadyricyten von der Köninlidyen MEI Lidnr: der 1Wifen- 
Ichaften su Göttingen. Gejhäftlihe Mitteilungen. 1594 Ar. 1. 
YWtlamowiß -Moellendorf U. v., Gedächtnisrede auf Hermann Sauppe. 
45. „Auch auf die Terte unferer großen Dichter übertrug er fie |jeine 
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rittiche Methode], und wie er an der fritiihen Ausgabe Schillers mit thätig 
gewejen ift, jo war er auch ımter die Bearbeiter der Weimarer Goetheaus- 
gabe berufen, in der Übrigens die Kritif, die er an einigen fchmeren Gedichten 
geübt hatte, Feineswegs genügend beherzigt ift.“ Eine Auswahl jeiner fleinen 
Schriften wird verfprocden. 

Beilage 1. De vita Hermanni Sauppii exponitur. Concept. — 
Beilage 2. Drei Gedichte Sauppes a) Viebe. Dies Sonett mit eimm zweiten 
„Seligfeit und Schmerz“ ift unter dem Pfeudomym Hermann Selten in dem 
Mujenalmanad für das wahr | 1832 ‚ herausgegeben von A. Wendt gedrudt. 
Die ein wenig abweichende erjte Faffung, die ım Wachlaffe erhalten ift, nennt 
den angeredeten Freund, Erhardt, und gibt das Datum 17. Februar 1831, 
Erhardts Geburtstag, an. — b) Glüdwunih. „Heren Stadtphyfifus Dr. Kuhn in 
Dresden zu feinem fünfundzwanzigjährigen Amtsjubiläum, den 19. Dezember 1830. 
— e) An die Gattin mit Arndts Gedichten, 25. Dezember 1850. — Beilage 3. 
Ein Zeugnis Gottfried Hermanns über Sauppe. 183 32. 

Rellhaujen $., Gedächtnisrede auf Paul de Lagarde. 

Frenspdorff 5 Zur Grinnerung an Augufjt Klucdhohn (geboren 
6. Suli 1832, geftorben 19. Mai 1893.) 

Mitteilungen aus dem nermanifcden Antionalnufenm 1594. 
Nr. VIII. IX, 

Bid H., Zwei Weintafeln des 17. Jahrhunderts im germanischen 
Miufeum. 

Hampe Th, Sprudipreher, Meifterfinger und Hochzeitlader, 
vornehmlich in Nürnberg. III. (Schluß.) Abdrud und Erklärung eines Ge- 
dichtes von Wilhelm Weber nah der Handichrift des germanischen Mufenms 
L 2137: „Ein lobjpruch von den hochzeitladern umd laidbittern.“ Abbildung aus 
einem. Nürnberger Tratenbudh: „Ein Hochzeitlader md der Sprucd-Spreder, 
bey denen Handwerds- Zufammentünften“. 

Hans Bold, Yuhalt eines Balfambüchsleins. Nach einer Aufzeichnung 
ans dem SYahre 1616. 

Bid H., Ein rheinifhes Wandfäftchen des 16. Jahrhunderts. 

Katalog der Holzitöde vom XV.—XVII. Sahrhundert. Bogen 2, 

Akademilcher Verein Deutfcher Hiftoriker in Wien, Bericht 
über das IV. Vereimsjahr ( 18921893). 
Schufter R., Ueber wifjenjch aftlice Fälfhungen md ihre Kritif. Vortrag. 
Iahrbud; der Königlich preußilchen Runftfammlungen Baıd 
15 Heft 2. 

Fıllins Meyer (Mekrolog). Seine Beziehungen zu D. $. Strauß ber- 
vorgehoben, 

Seidel B., Friedrih der Große, als Sammler. (Schluß.) Briefe des 
Agenten Mettra in Paris an de Catt. Fortfegung md Ergänzung der 13, 206 ff. 
gedrudten Korrejpondenz. 


Zeitfdhrift des Vereins für Volkskunde Jahrgang 4 Heft 3. 
Lufas %., Das Gi als fosmogonische Vorftellung. 
Feilberg 9. 5, Die Zahlen im dänischen Brauch und Voltsglauben 
Deaurer R., Die Hölle auf Ysland. 
Jvanoff_ ©., Die Sitten der Türken in Bulgavien. 
Siwof F., Haus- und Hofmarten, 
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Sartori B., Der Schub im Boltsglauben: Citate aus Gerof ©. 285 
Anmerkung, aus Deine ©. 302, Hans Sachs ebenda. 

Herrmann A., Der volfstümliche Kalenderglaube in Ungarı. 

Kleine Mitteilungen: Zauberfprüce, Aberglauben, Dialeftpoefie in Tivol 
von A. Pichler. ©. 531: Nachrichten über $. Jr. Primisfer, Franz 8. Zoller, 


KR. dv. Lutterotti, Obrift Hans von Stans (ein bäuerlicher Satirifer). — Das 
Lied vom Pater Guardian, vd. H. Diels, mit Singejpiel und Noten. ©. 332. — 


Steyermardifcher Naufjodl ©. 335. 


Bücheranzeigen ©. 337 f.: Erfs Piederbort, fortgejett von Böhme, be- 
jprocden von K. Weinhold ©. 335. — Hempelmanns Smiede. Ein weftfäliicher 
Roman aus der „guten alten 


Zeit“ in münfterland- niederdeutjcher Sprade von 
Ferd. Krieger, beiprochen von D, S. 344. — Aus den Situngs-Protofollen. — 
Seitenfüllung aus Gofjenfaß. — Tafel mit Hausmarken. N. DD. Meyer. 
Am Ur-Ouell Monatsichrift für VBolkkunde Band 5 Heft 6. 
Wiedemann W., Eine Befitergreifing im 17. Jahrhundert. 
Sprenger R., Die Wurzel des Lebens. 
Boft A. 9., Mitteilungen aus dem bremifchen Bolfleben. 
Deerfens $ S. Das Hochzeit-Heulbier im Brohlthal. 
Krauß ©, Geheime Sprachmetjen. Eine Umfrage. 
2. ©. Nath, D. T. Marjhall. 
Mestorf %., Mandl P., Boltsmanın 9, Bauopfer. 
Köhler R., Die Haut (das Fell, den Bajt) verjaufen. 
Beiträge don 2 Ch. Martens, 9. Theen, 9. dv. d. Würth. 
Schell, Woher fonmen die Kinder. Eine Umfrage. 
Walch, W. Beyer. 
Archivio per lo Studio della tradizioni popolari XIII, 
Schmollis E., Sacra rappresentazione della Passione di Gesu Cristo 
in Boemia. 
Zeitfchrift für Ethnolonie Band 26, Heft 2 und 3. 
©. 88. Mitteilung des H. Treichel über ein Friedensband mit 
auf den Frieden von Hubertusburg. 
©. 125. Baer über Eriminal- uulopalogie: ein paar Worte über Galls 
Spftem, nichts über Yavaters Phyfiognomit md verwandte Beftrebungen- feiner 
geit. MM. Meyer. 
Zeitfchrift Für Bulturgeldicdte Menue (4.) Folge Band 1 Heft 56. 
Caro ., Aus den Tagen der Königin Elifabeth von England (John 
Dee, Albreit SEN Giordano Bruno, Shafejpeare; mancherlei iiber 
„Oceultismus“ d Des „Fauftiichen Zeitalters). 
Eye A. v., Die Gefhichte des Sitens (über deutihe Stühle S. 408 F.); 


©. 
Nanaper md Sofa S. 411, ohne Bezugnahme auf ihre Rolle im deutjchen Lied, 
worüber M. Friedländer in der 


Bierteljahrsichrift für Mufttwiffenfchaft 1594 
(vgl. oben ©. 6631. 


Steinhaufen &., Der volllommene Hofmann. im Lebensideal des Nococo 
mit zahlreichen Belegen aus deutjchen Sittenbüchern des 16.— 18. Jahrhunderts: 
Mojherofh, Talander, v. Rohr, Fortumander, Thomafius, Me 
Itfjander, Ehr. Weife; Bobberg; über Peibniz ©. 421; Birken; über Anton 
Uri von Braunfhweig ©. 428. 

Soette W., Liebesleben en Viebesdienft in der Viedesdihtung Des 
deutfhen Mittelalters: Hervorbrecpen des Bolfsliedes ©. 444, Spielleute 
und Bolfslied S. 445, Bolfslied S. 448 hr munmigliche oo. im Bolfs- 


id ©. 450 f., Dinmedienit im Bolfslied ©, 456 f., Tagelied ©. 461; Zu- 
jammenfafjung ©. 465. 


Beiträge don 


Eine Umfrage. 


Beiträge von DO. Schell, 


Berjen 
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Mitteilungen und Notizen ©. 467 f.: deuticher Hiftorifertag ©. 467; 
Zeitichriftenauffäte fulturhifteriichen Snhalts ©. 469—471. 

Beipredungen. Sommerlad, Dich Wejen umd Aufgaben der Wirt- 
haftsgeihhichte ( (©. Liebe) ©. 472. Hottenvoth, Handbuch der deutjchen Tracht 
(Stenhaufen) ©. 474. Deide, Kortum (F. Kauffmann) ©. 475. 

N. M. Mever. 
Deutsche Zeitfchrift für Gefhichtswienfdhaft Band 11 Heft 1. 

Kaufmann G., Zur Gründung der Wittenberger Univerfität. 

Dünmmler E., Eine Echilderung Kaifer Sofephs II. und feines Hofes. 
Mach dem „Zagebud) eines jungen Zürichers, Johann Heinrich Yandolt, der fich 
vom 14. Juni bis 6. September in Wien aufbielt. ©. 166 Ueber die Auf 
flävung in Wien. ©. 172 Ueber Sonnenfels. ©. 174 Bezl (Pezzed 
muß KRaunmig Abends aus den interefjanteften meıen Werfen der Deutjchen 
iteratur vorlefen. 

Hiftorifche Zeitfdyrift. Neue Folge. Band 37 Heft 1. 

Bailleu B., Karl Auguft, Goethe umd der Fürftenbumd. Gebt von 
einer abfälligen Beiprehung des Buches von Yorenz „Goethes politiiche LKehr- 
jahre“ aus und würdigt Weimars Stellung zum Fürftenbund und Karl Augujts 
jpäteres Verhalten zu Preußen nach bisher nicht bemütsten Akten. Weber die Ver- 
bandlungen des preußifchen Bevollmächtigten Geheimrat v. Böhmer in Weimar 
1783 liegt dejfen Bericht vor, der als Beilage mitgeteilt wird, ebenjo die (mur 
formellen und ftiliftiichen) Anmerkungen, die Goethe zu dem Entwurf der Vertrags- 
urkfunde gemacht hat. Das Bruchftüd eines Briefeg von Karl Auguft an rau 
v. Coudenhoven, 28. April 1788, wird mitgeteilt; die Frage nach dem Verbleib 
des Nachlaffes der Frau dv. Coudenhoven aufgeworfen; ein literarijches Denkmal 
für Karl Auguft von Weimar verlangt, „wie es Baden jeinem Karl Friedrich 
joeben errichtet.“ Dann werde es auch erjt möglich fein, dem Anteil Goethes an 
der Politit Karl Augufts näher feitzuitellen. Heute ließe fih mit Sicherheit 
nicht mehr behaupten, als „daß Goethe, anvegend oder empfangend, am den 
gebeimften Staatsgejchäften des Herzogs den vertvanteften Anteil gehabt hat.“ 

Dentichriften Theodor von Bernbardis. III. Zum polnischen Aıf- 
jtande von 1869. 

Varrentrapp 8., Briefe PBufendorfs au Falaijeau, Frieje umd 
Weigel. Ergänzungen zu den Mitteilungen in Band 70 der Hiftoriichen Zeitichrift. 


Beiträge sur vaterlandifchen Gefchichte,. Herausgegeben von der 
Hftorifhen md Antiquariichen Sefellichaft zu Bajel. Nene Folge. 
Band 4 Heft 2. (Der ganzen Neihe 14. Band.) 
DR g W., Gefhichte des Schulwejens der Yandidhaft Be bis 
1830. — 1. Zeitraum 1524— 1660. — 2. Zeitraum 1660--1759. — 3. Zeit 
van 1759—1850. 
Mitteilungen des Vereines für Gefdichte der Deutfchen 
in Bahmen Jahrgang 32 Nr. 4. 
Literariiche Beilage: VBernichtende Kritif über zwei Auffäge von A. John 
„Zur Voltstunde des Egerlandes“ in der Zeitjchrift des Vereins für Voltskunde 
1892, Heft 3, und „Zur Sturltungejchichte 2 des wejtlichen Böhmens“ in der Zeitjchrift 
für Ddeutjche Kultungeichichte, Band 3. 
XXL-XXV. Iahresberict des hiltorifchen Vereins su Bran- 
denburg a. ». 4. 159. 
Bericht über eine Abhandlung von Dr. Yöbner (25. Mai 1588) über das 
geiftige Leben in Brandenburg in der Mitte des 16. Sen worin 
bejonders ©. Sn Bömidben und die an den Schulen gepflegte Dicht 
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funjt behandelt wide. — Bo mehreren Mitgliedern wırrde bei diefer Gelegenheit 
auf die Biblioihefen der dortigen Kirchen aufmertffam gemacht, als auf noch 
unbenußte Schatfammern namentlich auch im betveff einheimischer Dichtungen. 

Bericht über zwei Borträge von York (31. Januar 1890): 1. Ueber einen 
Beitrag zum Gefchichte der Buchdruderei in Stadt ımd Mark Brandenburg, Er- 
gänzungen zu feinem vor 14 Jahren darüber gehaltenen Vortrag, und 2. Ueber 
das Verdrehen beim Tanzen und das Verbot Desjelben. 

Bericht über den Bortrag von Tihirch (27. Oktober 1892) über Baltbafar 
Kindermann oder Kurandor, den bramdenburgiichen Dichter des 17. Yahr- 
bunderts, 1636— 1706. 

Tiyich D., Tägliche Aufzeichnungen des Pfarrheren Joahim Sarcasıs 
in Sorau und Brandenburg aus den Jahren 1617—1632. Auf Grumd der 
von Erich Niederjtedt nad dem Original angefertigten Abjchrift mit einer hiftortichen 
Einleitung und erlänternden Anmerkungen bevausgegeben. Wichtige Kurltu- 
biftorifche Quelle. — Anhang. Urkunden und Ausführungen zur Gejchichte der 
Stadt Brandenburg im 16. und 17. Jahrhundert. 

Katalog der Bibliothef des Hiftorifchen Vereins zu Brandenburg a. d. 9. 

Forfchiungen zur Brandenburailden und Brenbilchen Ge- 
FAyidyte Band 7 (1. Hälfte). 

Krausfe O., Die Briefe des Kronprinzen Sriedrih von Preußen an 
den Fürften Yeopold md an die Prinzen von Anhalt-Dejjfan. Negeften. 

Kofer N, Aus Der u der franzöftichen Gefandtjchaft zu 
Berlin 1746— 1756. an aus dem PBarifer Archiv. Berichte von Richard 
Sranz Talbot, Earl of Tyrconnell. ©. 88 em bemerfenswertes Gefamtbild 
des Berliner Hofes: Tableau de la cour de Berlin aus dem ssahre 1751, 
bereits abgedrudt in ven Journal de I’Institut historique Tome V, 1836. 

Umamı H., Aus amtlichen Berichten Wilhelms von Humboldt im 
sahre 1816. Emm Bericht an den König aus Frankfurt a. Dt. vom 17. Auguft 1816 
über den Borjits tm der Bındesperfammlung, eim Bericht an den Staatsfanzler, 
srankfurt a. M., 9. Janıar 1816 über die B Be eit. „Eine aus umfaffender 
Aufgrabung der Quellen gejehöpfte Würdigung Des Staatsmannes Wilhelm von 
Humboldt“ wird SER 

Sri F., Die Erziehung der älteren Söhne des Großen Kurfürften. 
Darin auch Briefe md DVBerfe des Kurprinzen, 

Vobe %, Das Hajeldorfer Yamilienarhiv ımd feine Brieffanmnlgen. 
Ein Beitrag zum Gefchichte der Feldzüge des großen Kıwrfürften. Gibt Nachricht 
von den ımdoljtändig erhaltenen Memoiren md dem veichen milttäriichen Brief 
wechjel des General-Ktriegs-Kommiffärs umd jpäteren Gejfandten -Detblev von 
AHlfeldt 1617—1686. „Er hinterließ aufer feiner jorgfältig geordneten 
Korrefpondenz ımıd feinen Lebenserinmerungen eine Neihe von  biftorichen, 
politijchen und philofophiichen Abhandlungen, wovon einzelne a find. Für 
die Geheimmiffenjchaften hatte ev eine befondere Neigung (vgl. das einjt jo beliebte 
Boltsbuh Höllifher Morpheus, zuerjt 1704 erjchienen). Ablefeldt hatte bei 
jeinen Beitgenoffen den Ruf hoher Gelchrjamteit. Seine große, nach feinem 
Tode zeritreute Bibliothet war einft berühmt. Die zahlreichen Feft- umd Trauer 
veden von feiner Hand, lateinische und deutjche, zeichnen ih Dich mufterhaften 
Stil aus... Er eifert in feinen Schriften mit großer Beredjamteit gegen die 
Sittenverderbnis, die Seh und Duellemwut feiner Yet.“ 

Yibbed W., Ein Brief über den erwarteten Webertritt des großen Kurs 
fürjten zum Katholicismus. Der Sekretär der päpftlichen Breven B. Anoftino 
Havorito an den Bifchof von Paderborn, Ferdinand von Fürftenberg, ont, 
6. März 1677. 

Euphorion I. 43 
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Kerler D., Marfgraf Karl Alexander von Brandenburg-Ansbah und jein 
Hof im Jahre 1758. Schreiben des Baron Widmanır au die öfterreichiichen 
Minifter nah einer von Widmann dem Fürjtbiichof Adam Friedrich von Würz- 
burg überjchietten Abjchrift. 

Sruner %. d., oe jteins Aufenthalt in Tepliß im Jahre 1812. 

Neue Erfeimumgen: Landwehr 9. bejpriht die Neuausgabe dev Schrift 
von E. ©. Noth über Paul Serhardt mit Einleitung von ©. Yommatjch 
(Berlin, $. Schulze 1894), veripricht eine bejondere Studie über Gerhardts 
Geburts- und Todesdatum md verlangt eine „wirklich fritiiche Biographie 
Serhardts.“ 

Ueber das Buch von DO. Yorenz Goethes politifche Yehrjahre bielt 
Baillen in der Situng des Vereins für Gefchichte dev Mark Brandenburg vom 
10. Januar 1594 emen Vortrag, der im folgenden Heft der „Forihungen“ 
abgedruckt werden joll. Bgl. oben ©. 666. 

Das Erzgebirge. Gemeimverftändliche wifjenichaftlihe Auffäte, hevans- 
gegeben vom Erzgebirgsperein Chemnit Band 2 Heft 2. 

Weinhold E., Flurnamen aus dem Erzgebirge. 

Onartalblätter des Hiftorifchen Vereins für das Großherson- 
tum Hefen, Neue Folge. Band 1. 

Wr. 9. Bericht über einen Vortrag von WR. Löbell (20. März 1895): 
Sobann Deinrid Merd als Berfaffer des AntisNeder md Friedrid 
Karl von Mofer. Merds handichriftlich erhaltene Schrift Anti-Necer, gegen 
Mojers Schrift: „Nieder. Ss Briefen an Herun Jfelin“ Franffunt 1782) 
gerichtet, wird analyfiert. Sie zeigt von Merds wilden Haß gegen Mojer und 
wirft tiefe Schatten auf lee Charafter. 

Adamy R., Yudwig Yindenschmit. Gedächtnisrede, gehalten in der 
augerordentlichen Berfammlung des hiftorischen Bereins, Montag, den 6. März 1893. 

Wr. 10. Bericht über einen Vortrag von E. Otto (17. April 1893) über 
Seite, Spiele md Tänze zu Busbad im Mittelalter md zur Zeit der 
Reformation. Nach dem reichen Aftenmaterial. m der Zeit von 1417 —1596 
find 17 Borjtellungen von Bolfsjhaufpielen nachgewicen, mit Ausnahme von 
Bampbhilus Gengenbahs „Spiel der zehn Alter“ nach den Titeln lauter 
biblifhe Dramıeır. 

Nr. 11. Bericht über eimen Vortrag von A. Strad „Ueber eine Als- 
felder Dichterin des vorigen Jahrhunderts“ (23. Juli 1895). SJohanne Marie 
Elijabethe Merk geb. Neubauer 1736—1773. Sie war mit einem Stief- 
bruder des befannten Gocthifchen Freundes verheivatet. Zwei Sammlungen 
„Gedichte eines Srauenzimmers 3“ wurden 1759 und 1760 von Johannes 
Yanıpe herausgegeben; ferner verfaßte fie vier Sammlımgen von „Berjuchen 
in profatichen Stücen,“ deren erjter 1765 evfchien. 

Iahrbud; des Dentlchen Gebirgsvereines für das Iefchken- 
und Ifergebirge Jahrgang 4 (10. Jahrgang der „Mitteilungen“.) 

Vohl A., Bolfstümliche Sud zeihnungen im Siergebirge. (Als 
Fortjegung des Artifels „Vergeffene X Ortsiramen“ im Jahrbucde für 1893.) 
Das Forftrevier Karlsthal und die Kolonien Stricerhäufer und Kobelhäufer. 

Ag., Boltsjagen aus dem Sfergebirge, gejammelt md bearbeitet. 
II. Zeil. (verftficiert !) 

Meues Laufitifches Magasin Bad w Heft 1. 

Knothe 9., Die Hausmarfen in der Oberlaufiß. 

Eitner, 10 Jahre aus Görligens Vergangenheit (won 1567-1577). 
ad) den Aufzeichnungen des Mathematifers Bartbol. Sculterus (Barth. 
Schulz) 1540—1614. 
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Stödhardt E., Yaufiter und Schlefier, die der Kaitferlichen Leopoldino- 

Carolinischen Deuticyen Akademie der Naturforscher angehört haben oder angehören. 

Iahrbud; der Gefelllchaft für lothringifche Geldichte und 
Altertumskunde Jabrgang 5 (Erfte Hälfte). 

Bremer %. B., Elaude Ehanfonette aus Met 1497 (?) — 1550. 
1. Kapitel. Dr Notar Didier Chanjonette, eigentlich Dietrich Liedel, in feiner 
Sunggejellenzeit (1456-149. — Anfang einer umfafjenden Monographie, 
welche die früheren Darjtellungen des Yebens Kantiunculas auf Grund veich- 
haltigen umbenutten Materials ergänzt. 

Schorbad K., Zur Bibliographie der Goldnen Bulle Die Bibliothet 
des Bezirts:Arhivs im Miet befitst einen feltenen deutichen Drud der Goldnen 
Bıllle aus dem 15. Jahrhundert, den Schorbah als einen Drud des Martin 
lab in Bafel nacdhmeift. Seine Entjtehungszeit wird wegen feiner engen 
typologishen Berwandtjchaft mit dem datierten Ackermann von Böhmen (1473), 
ungefähr 1473 oder 1474 fallen. Weitere Ditteilungen über die Drude Martin 
Flahs jtehen in Ausjicht. 

Aus Der Sr ale: Si den Mitteilungen der Gejellfcehaft für Er- 
haltung der gejehichtlichen Denfmäler im Eljaß 11. Folge, 16. Band ©. 10 ff. 
giebt Heinvih Schloffer eine interefjante Unterfuchung über Johann Michael 
Mojherofh und die Burg Geroldsed im Wasgan. Unabhängig 
von Martin (Sabhrbudh 3, 1 ff.) umd Arthur Benoit (Gemeindezeitung für 
Eljaß-Lothringen 1879) it Schloffer zu dem Nefultat gefommen, daß die Yurg 
Geroldset mit Geroldsed a. d. Saar bei Finftingen identisch jet. „Er aber 
bringt num dem ummmftößlichen Beweis für Diefe Anficht und weist eingehend alle 
Dertlichkeiten, ja jelbit Wege, Wiefen und Wälder, von denen Mofcherofch fpricht, 
in der Finftinger Gegend nad. Da findet ji noch heute ie Bruder- 
garten md der Brummen dabei, der Altweg, ein Echo SESERn CL, der Burg, die 
Ningmatt, das Dorf Steinfal z. Auch Perjönlichkeiten aus dern Gedichten weiß 
Schlofjer mit jolchen, die in Finftingen oder in der Saargegend lebten, zu iden- 
tifizieven. So ift der ‚schwarze Amtmann‘ Mofcherojch felbit, von Held Kalofels 
wird es jeher wahrjcheinlich gemacht, daß ein Herr v. Steincallenfels gemeint jet.“ 

Annalen Des Vereins für UaNanilcdre Altertumskunde und 
Gelchictsforfchung Band 26. 

Streitberg W., Der Name Wiesbaden. 

Spielmann E., Die Mennoniten md ihre Bedeutung für die Kultım 
in Najjaı. 

Bericht über den Vortrag von Oberft dv. Cohaufen über „die VBolfs- 
tradbten in Nafjau“ und von Major Schlieben über „St. Georg als Draken- 
fampfer“ (24. Januar 1894). 

Bericht über den Vortrag von Genth „Aberglaube md Bolfsmedizin 
in der Gegenwart.“ Anmegung zur Zufanmenftellung dev Ueberrefte des Volts- 
aberglaubens, jpeziell in Nafjau. 

Blätter des Vereins für Landeskunde von Miederöfterreic. 
Neue Folge. Jahrgang 28 Nr. 1 4. 

Zeidler 5., Ueber Sejuiten und Ordensleute als Theaterdichter 
und PB. Ferdinand Rosmer insbefondere. Nach einem im Vereine für Yandes- 
funde von Niederöfterreich am 10. Februar 1893 gehaltenen VBortrage. (Schluß). 
Sm Terte jowophl ipie tm den Anmerkimgen it ein veiches Miatertal verarbeitet, 
das zum Teil im der Wiener Theaterausftellung vereinigt war. Ausf führtich 
bejprochen wird das Drama: Pietas vietrix sive Flavius aan 
Magnus de Maxentio Tyranno Victor 1659 gedrudt, das aber älter ift, 
ihon 1627 aufgeführt wınde. — ©. 16 ff. Titel und Auszüge aus einer Wiener 
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Grifeldis 1692. — ©. 20 f. Ein Theaterzettel des Salzburger Atademie-Theaters 
1764. Ein Urteil über diejes Theater von Mabillon. — ©. 25 f. Analyje eines 
Delker Feitipieles 1701. — ©. 31 f. Daten über Pater Ferdinand NRosner, 
geb. 26. Juli 1709 zu Wien, Benediktiner zu Ettal und Freifing, wo er 1778 
jtarb, Bearbeiter des Ammergauer Spieles. — DBetlage. Scenen eines Wiener 
Stüdes „Kunz von Kauffungen“ aus dem Jahre 1694. 
Wiederofterreichifcher Landesfreund Il, 4. 

Calliano E., Niederöfterreihiihe Bolfsjagen. 

Mitteilungen des Üereins für Gefchichte der Stadt Hürnbera 
Heft 10. 

Ehrenberg R., Hans Kleberg, „per gute Deutiche*. Sein Leben umd 
jein Charakter. 

Wernide E., Zum Nürnberger Künftlergeihichte. Zujanımenftellungen aus 
Urkumdenbüchern des Nirrnberger Stadtarchivs. 

Donaubauer, Niirnberg in der Mitte des Dreißigjährigen Krieges. 

Müller Nikolaus, Beiträge zum Briefwechfel des ältern Hieronymus 
Baumgärtner umd feiner Yamilie. Müller bereitet eine Monographie über 
Baumgärtner vor. Neue Briefe von ihm an Melanchthon gedenft er in jeinen 
Nachträgen zur Melanchthon-Korreipondenz bald veröffentlichen zu fünnen. — 
1. 2. Hieronymus Baumgärtner an feine Jrau, Negensburg, 19. und 22. Mai 1541. 
— 3. 4. Werner von Diudental an Sibylla Baumgärtner. Dehbung, 8. md 
22. Suli 1544. 9. 8. Schrenndd an Sibylla Baumgärtier, München, 
30. Juli 1544. — 6. Veit Dietrich am Sibylla Baumgärtner, Nürnberg 1545. — 
‚7. Hieronymus Baumgärtner an jene Jran, Windsheim, 3. Auguft 1945. — 
5. David Baumgärtner an Hieronymus Baumgärtner, Baumgarten 16. April 1557. 

—). Hieronymus Baumgärtner an David Baumgärtner, Nürnberg, 20. April 1557. 
— 10. Hieronymus Baumgärtier an Kaspar PBeıcer, Nirnberg, 4. April 1563. 
52. Bericht über das Alufeam Franrisco- Carolinum. Mebjt der 

46. Yieferung der Beiträge zum Yandesfunde von Dejterreich ob der Enns. 

Ezeinyg A, Die Anfänge der Neformation in der Stadt Steyr 
1520—1527. I. Bruder Patricius in Steyr. — 11. Neligiöje Zuftände im 
Lande umd der Stadt Steyr. — IH. Die Predigten des Calirtus und ihr 
Einfluß auf das veligiöfe Yeben in Steyr. — IV. Citation des Calirtus vor das 
bischöflihe Tribunal in Pallau, Juterceffton der Steyrer. — V. Fortgejegte 
Anjtrengungen der Steyrer im Nuterefje des Calirtus. — VI. Die Austreibung 
des Calirtus. VII Rüdblid und Schlup. 

Zeitfchrift der Hiftorifcen Gefellfchaft für die Provinz Poren 
Jahrgang 9 ‚Det 1. 

Ehrenberg 9., Das Pofjener Theater in jüdpreußiicher Zeit. Sm 
Wefentlichen eine aftenmäßige Ergänzung zu des Berfaffers 1859 bei Merzbad) 
in Bofen erfchienenem Vortrag über den gleichen Gegenftand. Cinleitung: Geijt- 
(ihe Bafftonsipiele in Bolen. Schul- und Handwerts-Komödien. YJahrende Leute, 
Theater am Königlichen Hofe in Warjchan amd im den PBaläften der Magnaten. 
Sulfowstiiches Theater in Reifen. (m fürftlich Sulfowstijchen yamıilien- 
Archiv befinden fich unter anderen Theateraften auch der Briefwechjel zwijchen 
Sultowsti md dem General Nomanius wegen des Iheaterdireftors von Kur 
umd der durch ihn angerichteten Berwirrungen, Nachrichten über grau Neuhoff, 
über Jrau Terefa von Kurß, über die Waeferihe Sejellichaft u. j. w.; 
Manufjfripte vom „Sclavenhändler von Smirna,“ von „Röshen und 
Colas*). Kojchmin. Nacot. Bojen. — 1. Erjte Anfänge des deutjchen Theaters 
in Bofen. Karl Hajimir Döbbelin. Bau und Errichtung eines Schaujpiel- 
haujes. Necdhnungsjahen. — 1. Theateraufführungen von 1796 bis 1804, 
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Döbbelin. Boguslamsfi. Niefam. — II. Aufführungen im neuen Schau- 
jpielhaus von 1804 bis 1806. — Anhang: Ver zeihnis der zu Pofen von 1805 
bis 1806 aufgeführten Stücde, foweit fte fich ermitteln ließen. 

Prümers®., Provinzial-Blätter für das Großherzogtum PBofen. 
1546 von Profeffor Ezwalina herausgegeben. . Nach mündlicher Ueberlieferung 
waren außer dem Nedakteur der Brofeffor Müller und der Alfeffor Naabsti, 
vielleicht auch der Gerichtsdireftor Avent in Nogafen dabei thätig. Vermutlich 
fallen diefem die mit A... . bezeichneten Artikel zu. Aus einem Aktenftüce des Kgl. 
Staats-Arhivs. zu Pojen ergiebt fih, daß der Nedaftion ein großer Teil der 
Materialien mühelos zufloß und zwar auf Beranlaflung des bamaligen Ober: 
präfidenten von Beuermanı durch die Pandräte und Pfarrer. Daraus ergeben 
fih die Verfaffer einzelner Artikel. Andere kamen nicht zum Abdrud, da die 
Zeitfchrift bald eingieng. 

Schulz 3 a erlöfte Jüngling. (Eine Bolfsjage.) 

Schulz %., Der ipufende Schäfer. 


Zeitfchrift des Dereins für Gefchidte und Altertum Schlefiens 
Band 28. 

Schubert 9., Sigismund YJuftus Ehrhardts Yeben md Schriften. 

Pfotenhauer, Schlefier auf der Unmiverfität Bologna. 

Srünhagen E., Schlefiihes aus dem brittifchen Mufeum. — Stammı- 
buch des Dr. Daniel Nindfleiih aus Breslau. Emblemata saccularıa 
ed. Theod. de Bry, Frankfurt 1595, Duchichoffen, um als album amicorum 
zu dienen. Gebörte mwahricheinlich dem älteren Dr. David Nindfleifh oder 
Bucretius (geft. 1621), mit zahlveichen Einzeihnungen fajt ausfchließlich aus 
Breslau 1602— 1619. 

Reimann E., Geheimer Negierimgsrat Profeffior Dr. Röpell. Ein Xefrolog. 


WürttembergifcheBierteljahrshefte für Landesnefchidte, Vieuc 
Folge. Kahrgang 3 Def 1—3. 

Pfister A., Aus den Tagen des Herzogs Yudwig Eugen von Würt- 
temberg. Nach bis daher unbenütten Aufzeichnungen zujammengejtellt. — 
Mitteilungen aus einem umfangreichen Werke über des Herzogs Regierung, 
welche dejfer Geheimer Sekretär Johann Chriftoph Schwab im Jahre 1796/97 


niederfehrieb: Bon der Politit des Herzogs und von feinem Tode. — Weber die 
Perjönlichkeit Yudwig Eugens. — Bon feiner NRegierungsthätigkeit. — Das Ber- 
hältnis Yudwig Eugens zu feiner Samiliee — ©. 135 Ueber Koh. Wilh. 
PBeterjen. — ©. 135 Ueber Profeijor Danz. — ©. 137 Ueber PBrofeffor 
Elben. — ©. 138. 173 f. Ueber Herzog Karl und Herzogin Jranzisfa. — 
-©. 159 Ueber die Aufhebung der Karlsafademie. — Anlagen. Zwölf 


Briefe des Prinzen Yudwig Eugen an den Brofefjor Ploucgquet hat Schwab jeinen 
Aufzeihnungen beigefügt. „Der Inhalt der Korrefpondenz bewegt fich meift in 
Betrachtungen philofophiicher Säte und giebt einen außerordentlich vorteilhaften 
Einblid in die geiftige Thätigkeit des Prinzen.“ Abgedrudt ift mım eine Stelle aus 
diefen Briefen. — Ludwig Eugen an den landjchaftlihen Engeren Aus- 
Ihuß, 31. Mat 1786, über fein Verhalten gegen Sranzisfa von Hohenheim. 

Hafııer T., Die älteften evangelischen yamilien Navensburgs 1561-1761. 
Ein Beitrag zur Gejchlechterkunde. 

Bed ®B., Sebajtian Sailer, Kanzelvedner, jhwäbiicher Humaorift, a 
und Dialeftdichter. Bed faßt hier feine bisherigen Forfchungen über Sailer i 
einem darjtellenden Aufjat zufammen. Benutte auch Handihriftliches von Sailer. 
Ergänzt die Sailevfhe Bibliographie in Birlingers Alemannia 19, 36—42 durd) 
ein veligiöfes Werf Magdalena moriens 1773. 
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Poeffler E. v., Ein Ulmer Berichterftatter im- yeldlager vor Met 1552. 
Nach den Akten des Ulmer Stadtarhivs bearbeitet. 

Strebel, Aus dem ftädtiichen Archiv von Rothenburg v. d. T. Relatio 
Herrn Üben und Herrn Stoden, wie es zu Würßburg mit dem examine ab- 
geloffen praes. den 13. Juli 1660. 

Deutfche Bundfchan 1594 Juli. 

Hoyfe P., Goethes Dramen in ihrem Verhältnis zur heutigen Bühne. 
Nede, gehalten in der Generalverfammlung der Goethe- Sefellichaft zu Weimar 
den 17. Mai 1594. 

Hanslic SE Aus meinem Leben. (Schluß). XLI—XLI. 

Yegras %., Heinrih Heine in Paris. Neue Briefe umd Urkunden 
aus feinem Nachlaß. (Schluß). — Aır Buloz, den Herausgeber der Revue 
des deux Mondes 1855 mit einem Exemplar dev Poömes et Legendes, 
empfiehlt ihm den Atta Troll. — Ar den Nationalöfonomen Michel Chevalier, 
24. Februar 1855, mimmt dejjen Vermittlung bei Emile Pereire in einer 
finanziellen Spekulation in Anfpruch. — Undatierter Brief an Philarete 
Chasler, wahrjicheinlih aus dem Mai 1855, nach einem ftarf corrigierten Ent- 
wurf. Erwartet von ihm eine Necenfion der franzöftiichen Ausgabe feiner Werke, 
Freimütiges Lob St. Beudes. — Eine Reihe Briefe an umbefannte Adrefjaten 
aus dem Sahre 1855, Tämtlich Begleitfchreiben eines der franzöfiihen Bände, 
welche Heine 1855 herausgab; vom 6. März 1855 vielleiht an Guizet, jeden- 
Be zu dem Zwec gejchrieben um die Gerüchte zu widerlegen, welche ihn der 

Rerunglimpfung Hutzots bejhuldigten; ein zweiter aus dem April mit der 
Tiuteee wahrjcheinlid) an Guizot, in welchem von der Arbeit an jeinen Memoiren 
die Nede ift. Er ift in feiner Darftellumg noch nicht bis zu der Zeit gekommen, 
in der aut eine politiiche Nolle gejpielt hat. Yegras fließt daraus, daß man 
den Umfang der Memoiren bisher überhaupt für zu body angejchlagen habe. — 
An Thiers gleichzeitig ein äußerjt wichtiger, für Heines politifches Verhalten ent= 
jcheidender Brief, der leider mir verjtünmtelt mitgeteilt if. — An einen Diplo- 
maten mit den Poömes et Legendes wahrjcheinlih Anfang Juli 1855 mit 
einer intereffanten Aeußerung über Metternich. — Ar Thiers mit demjelben Buch; 
diefer Brief liegt in zwei von einander ftarf abweichenden Koncepten vom 7. und 
vom 16. Juli vor. — Ein Fragment, in dem wieder vom den Memoiren die Rede 
it, „ein Werk in Form von Memoiren, in welchem ich alle meine Kräfte aufbiete, die 
Wahrheit, und die ganze Wahrheit über die Menfchen und die Dinge unferer zeit 
genöfftschen Gejellfchaft zu jagen.“ — Eine endgiltige Stellungnahme zu Diefen höchjt 
bedeutfjamen Schriftftücen wird wohl erjt möglich fein, went fte unverfitigt in der 
Uriprache vorliegen werden. — Der Brief an Campe, 19. Dezember 1844 (im vorigen , 
Heft) ift bereits 1868 in Marimilian Heines Erinnerungen ©. W veröffentlicht. 

Aus den Tagebühern Theodor von Bernhardis (1847—1887). 
Die letsten Zeiten der „neuen Aera.” (Januar bis März 1862). Ueber eine 
Unterredung Auerbahs mit König Wilhelm. — Dunder — Haym und die 
Preußischen Jahrbücher. 

Aord und Sid 1894 Nuli. 
N. dv. Gottihall, Adolf Friedrih Graf von Schad. 
Deutfcye Bene 1594. 

Juni und Juli. Poschinger 9. d., Erimmerumgen aus dem Yeben von 
Hans Viktor von Unvubh (Fortfeung.) 

Kinfel Johanna, Erinmerungsblätter (Fortjeßung). Sm Karlsruhe wird 
ihr die Aufenthaltsfarte verweigert, Sie gilt als die eigentliche Anjtifterin des 
politifchen Berhaltens ihres Gatten. Shre Unterredung mit dem Verteidiger 
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Dr. Sepp. Begegnung mit ihrem Manne, während ev zu einem DVerhör geführt 
wird. Reit nad) Baden-Baden um von General Gröben die Erlaubnis zum 
Aufenthalt in Karlsruhe zu erwirfen, was ihr nur in befehränftem Maße gelingt. 
Reift nach Freiburg, erfährt dort die bevorjtehende Hinrichtung Kinkels. Unter- 
vedung mit Graf von der Kinefenbed. NRüdkehr nah Karlsruhe. Unterredung 
mit Brandenftein. Folgt Kinkel nah Rajtatt, wohnt in Baden-Baden. 

Suni. Erijpi bei Bismard. Aus dem Keifetagebuch eines Wertrauten 
des italienifchen Weinijterpräfidenten. Ueber die franzöftfchen Redewendungen 
„trinken wie ein Schweizer“, „betrunfen wie ein Pole“. Ueber den deutjchen 
Ausdrud „eine polnische Wirtichaft.“ 

Ungedructe Briefe von Ferdinand Gregorovius. II. Mitgeteilt von M. 
Sacobfon. Auszüge aus Briefen an feinen Lehrer Karl Rojenkfranz während der 
Sahre 1842— 1872. — Neidenburg, 13. November 1842: „ohne Bhilofophie ift das 
Leben ein Traum.“ — Neidenburg, 7. Januar 1843. Mit jeiner Satire „Konrad 
Siebenhorns Höllenbricfe an feine lieben Freunde in Deutjchland, herausgegeben von 
Ferdinand Fuchsmund.“ — Soldau, 16. März 1845. Ueber die flüchtige Anwand- 
lung den Stoff dev Gudrun zu dramatifieren. Ueber feinen Roman Werdomar 


und Wladislam. Sein Verhältnis zum Polentum. — Capri, 21. Auguft 1853 
mit „Rorjifa“. — Rom, 6. April, 1554 über dasjelbe Buch. Ueber feine 
Ueberjetsung der Vocerati..... „ih bin einmal verdorben für alle Vorzimmer, 


die e$ auch im umferer deutjchen Yiteratur reichlich gibt, und gehe meiner Wege“ .. 
„Wenn fich Deutichland jo ungeheueren biftoriihen Momenten gegenüber nicht 
aufrafft, geraten wir tiefer in die Defadenz hinunter als wir jchon find; und 
eine Dorfgefhichte wird ums jo hoch fommen wie eine Tragödie des Aeihylus.“ 
— Roma, 20. Dezember 1854.  PBractvolle Worte über den Einfluß, den 
Nom auf ihn ausgeübt. Ueber die Vocerati. — Roma, 17. März 1856. Ueber 
die Widmung feiner Ueberfegung des Giovanni Meli an Nofenkranz. — 
Roma, 2. April 1857. Ueber Nofenkranz’ „Die Poefie und ihre Gejchichte.” 
Melt: „Diefe Gedichte find wie Eleine Gemmen und daher dem großen Publikum 
unzugänglich. Sie und mein pompejanifches Gedicht Euphorion, weldhes ich 
nunmehr nach Deutichland habe abgehen lafjen, find mir [wie?] ein tröftlich 
Kraut auf den Mauern Roms gewachlen. Wenn der Euphorion zu hnen 
gelangt, wünjche ich, daß Site ihm genau auf die Finger jehen; denn nad 
einer langen Kultur des Herameters (Die beite Schule für projaifche Rede, die 
ih mit Hilfe diefer Haffischen Puft glüclich hinter miv zu haben glaube), alaubte 
ih joldhe Berie hinzuftellen, Bee leichter und melodischer als die des Platen, 
unferev Sprache ein Recht auf diefen ftilwollften aller Rhythmen geben dürfen. 
sbr Urteil wird mich jtrafen oder lohnen.“ Ueber die Geichichte der Stadt Rom. 
— Rom, 31. Oftober 1859. Ueber Rojenkranz’ „mächtigen Einfluß auf ihn. 
Ueber das VBordringen der deutichen Vhilofophie in Stalten. „Sn Monte Casino 
fand ich auch die Schriften Kuno Fiichers, dejfen Art mir geiftvoll, aber no 
Ihroff und jugendlich erichien.” — Nennt das Schillerfeft das einzige und 
rührende symbolum unitatis, welches der ftille Mann jenfeits des Nheins 
(Napoleon) belächeln wird. — Rom, 14. Dezember 1873. Ueber Rojenfranz’ 
Autobiographie. Feiert Reieifrans in shönen Worten alS den weithinmwirfenden 
Lehrer der Humanität in Königsberg, der Oftpreußen zurüdgegeben was es an 
Herder verloren hatte. — Ueber Gerpinus und Hillebrands Nekrolog auf diefen. 

Sult. Pojhinger H.d., Fürft Bismard und die Parlamentarier. 
Aus dem im Herbit ericheinenden zweiten Bande des jo betitelten Werkes. 

Preukiffe Iahrbücder Band 77 Heft 1. 

Minor F., Zum Jubiläum des Bundes zwiihen Goethe md Schiller. 

Geichichte ar Bez ziehungen bis 1794. 
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Uene Deutliche Bundfcnu; Freie Bühne Jahrgang >. 

Heft 6 und 7. Bie ©. Das Persönliche und der Satan des Audividimmms 
(Botfchen den Künften, 3. und 4. Fortjeßumg) II. Kapitel: Das Berfönliche. 

Heft 6. Hans von Bülows Briefe an Richard Wohl ı (1. Fortjeßung) 
XVM. Bel, 27. September 1861: „Und bei der Gelegenheit noch eine Bitte: 
ic) habe ein paat andere Pieder von Div in Arbeit (für Sologefang natürlich), 
unter andern En Diefes wird mir gelingen, wenn Du Deinerfeits 
dazır beiträgit. Diejer ag würde bejtehen tr der gefälligen Modifikation der 
beiden letzten Strophen. Die Anlage des Viedes heijcht Nefapitulation Der 
Melodie der erften. Dafür farm ich aber die weiblichen Keime fchlechternings 
nicht brauchen. Aendere alfo frenmdlichitz ich brauche ein „verlor“ md ein 
„bezwang“ mit den entiprechenden andern beiden Verfürzungen ; das wirft Du 
mir vecht jchon machen, nicht wahr?“ — XVII. Berlin, 2. Dftober 1861. — 
„Dein Brojett „Bostif* finden Pißt md ich vortrefflich, wen Dur’ S bald lieferft, 
jehr umpvaftiich Dagegen, wenn es nur als Hemmjichuh für das Fortichreiten Des 
Peffing Dienen I: “ Wiünfcht ihm mehr „Peichtfun zum Abfchließen.” — 


XIX. Berlin, 31. Dezember 18561.  „Bejten Dank für die Tertänderung md das 
jehr gelimgene er poetische Yied ‚Berföhnung‘, das ich für mich zur Kompo- 
fitton geeignet artläre.” — IX. Biebrih a./Rh. bei Schmölda, 31. Juli 1862. 
Während Wagners Aumejenheit. „Die Meijterfinger von Nürnberg — 

fapitales Meifterwert. — Hälfte des evften Aktes tft fertig jkizzirt — umgehenver 
Murfikveichtum — ein Humor, gegen den der Shafejpeariche fadenfcheinig.” — 
XXI. Berlin, 3. Dezember 1562. Gegen Berlioz’ Schrift über Wagner a 
travers chants. PVorjchläge zu Ueberjegung des Titels. — XXI. Berlin, 
22, Dezember 1862. — XXI. Berlin, 7. Februar 1863. „Uhlandfeier famos. 


Jicht em FFlecten, nicht ein DVerfehen fiel vor. Auerbahs Rede allerdings 
iheußlich, aber angemefjen im ihrer Art.“ 
Dom Fels sum Ieer 1595/94 ©. 309 fi. 

Pröble S., Gottfried Aurguft Bürger. Zur feinem hundertjährigen 
Todestage am 8. Juni 1594. 

Helkanen und Blafınas Monntshefte Jahrgang S Heft 10. 

Kreyenberg ©., 3: W. Weber, der Dichter von „Dreizehnlinden.“ Ein 
Lebensbild. 

Heimaarten Jahrgang 15 Heft 10. 

Neiterer 8., Allerlei Bolfsbräuche Aus Steirmarfs Bergen.  Kraut- 
hadg'fangeln. DEN. Sennftreit. BZimmererbriefe u. a. 

Eine Lektion für das deutiche Yefepublifum. Abdruck eines Briefes von 
Yrilhelm Jordan an eine Frankfurter Dame, die ein Eremplar feines Yuftjpieles 
„Die Liebesleugner” von ihm verlangt hatte. (Aus der öfterreihisch-ungarischen 
Buchhändler-Rorrefponpden;.) 

VHene Bevnne (Wiener Piteratur- Zeitung) Jahrgang 5. 

r. 29. Heuberger, Nihard Wagırers Vorbilder. 

Kr. 30. Bar $., „Euphorion“. 

Gerterreicifch-Ungnrilde Beune ‚Jahrgang 9 Band 16 Heft 3. 

Werner R. M., Ludwig Auguft Frankl. Ein Erimmerungsblatt. 
Shavafteriftif des Meenjchen md des Dichters. Perfönliche Erinmerumgen. ©. 170. 
Em Ausspruch Peitners über das vormärzliche Polizeifpften : I war ein 
merhvürdiges Gefühl, zu wifjen, daß jeder Dichter auf der Polizei fein „Raftl“ 
hatte, in das alles hineinfam, was gegen ihn vorlag." ©. 178 fi. Vergleich) 
zwifchen Srantis „Die Ninderlofe‘ und Lenaus „Anna“. 

Piger $. P., Geburt und Taufe, Tod und Begräbnis in Oberöfterreich, 
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Ungarifce Beune Jahrgang 14 Heft 3, 4. 

Kurze Situngsberichte. 9. März 1894: HZoltan Beöthy „Bilderzujammen- 
jetsung und. Stimmungswechjel. Ein Kapitel aus der Aefthetit.“ Dev Ver- 
faffer faßt das Ergebnis feiner durch Herbeiziehung zahlreicher Berfpiele aus den 
verjchiedenen Kumftgattungen erläuterten Erörterungen im folgenden allgemeinen 
Sat zufammen: „Die den einzelnen Elementen und Bildern entiprechenden 
Stimmungen, Empfindungen werden durch einander modifiziert oder verwandelt 
ftch zu ganz neuen, entjprechend jener neuen Bedeutung md der Diefelbe aus- 
drüctenden meuen Form, im welche die einzelnen Elemente zufammengefaßt 
werden md welche fie im ihrem meuen Berhältnis erlangen.“ 

Vortragsfigung am 12. März 1894: Die Borrede zu P%. Steins umfang- 
veichem Werk über die Philojopbie der Nenaiffarncezeit unter dem Xitel: 
„Das Grundgejeß d der Sefchichte Des Geiftes“ wurde vorgelefen. „Werfaffer tft 
ein Anhänger jener Nichtung, welche, auf naturwiffenichaftlicher Bafıs ftehend, 
auch die Philofopbie auf erafte Grundlagen zu ftellen wünfcht. Budle hat das 
Gefeß der Waufalität auf die hiftorische Forihung ausgedehnt. Daß aber diejes 
Sefeg allein zur Erflävung der Erfcheimungen der Gefchichte nicht ausreicht, 
nel das Ergebnis, zu welchem 08 gelangt ift, nämlich, daß fih die Fähig- 
feiten dev Meenjchen im Yaufe der Gene überhaupt nicht entwidelt habeı. 
Sembegehhen bedeutet das Auftreten Daviwins, welcher uns die Anwendung 
des Begriffs der Entwidlung gelehrt hat, einen großen Fortfchritt. Diefem 
zufolge fünnen wir jagen, daß das große Gefe der Geiftesgeichichte die Ent- 
wicdlung auf Grund des immanenten teleologiihen Prinzips fei. Stein will 
diefes Prinzip auf die Gefchichte der Vhilofophie dev Nenatffancezeit anwenden. 
Die beiden großen RIND Prinzipien: Entwidlung und Naufalität fordern 
als ihre Ergänzung d das Prinzip dev Kontinuität. Verfaffer zeichnet hievanf ur 
großen Zügen die philofopbifchen Richtungen des Mittelalters und entwidelt, daß 
die Bhilofophie der Nenaiffance zur Darftellung des großen geiftigen Grundgejees 
bejonders geeignet fer.“ 

Schweiserilche Bundfcaun Jahrgang + Wr. 6. 

Ernft U W., Heinrich Yeuthold als Ueberfeßer (Fortjegung). 
Revue des Deux Mondes 123, 4. 

Thorel J., La litterature wagnerienne en Allemagne. 
Revue de Paris 1594 uni. 

Breton $., Notes d’un etudiant francais en Allemagne. 
Revue d’Alsace 1594 Januar— Mär;. 

Hochftetter, ©. Wichvam. 
Deuntfche Dicdytuna Band 16. 

Heft 6, 7, 8. (Franzos K.) Eruft Schulze und Adelheid Tychfen. Nach 
den umgedructen Tagebüchern, Gedichten und Briefen Schulzes. VI. VII. VII. 
©. 144 über U. W. Schlegel. — ©. 165 ff. Schulzes Beziehungen zur Familie 
Egloffitein. 

Heft 6. (Franzos KH.) Neues von umd über Schiller. Ungedrucdte 
Briefe don Schiller und 2. F. Huber. Schiller and. W. 5. von Funk, 
‚sena, 13. Februar 1797. Ueber Funts Abhandlung über Nobert Guiscard. 
Ueber Schillers hHiftoriihe Arbeiten. — 2.5. Huber an Göfhen, Maiız, 
10. März 1792. Ein ungünftiges Urteil über Schillers Charafter. 

Blätter für litterarifche Unterhaltung 1594 Nr. 27. 
Krauß R., Graf Alerander von Württemberg. Zum m Sult 1894. 
Die Grensboten 53. Jahrgang. 

Nr. 24, Düfel -, Öottfried Augujt Bürger zu jeinem hundert 

jährigen Torestage (r den 8. Jun 1794). Fortfeßung und Schluß. 
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Kr. 25. (G. Wuftmann) Das Yied vom Kanapee. Bejprehung bon 
Friedländers Auffag. Vgl. oben ©. 663. Glaubt „daß in der Faflung von 
1747 doch im mefentlichen die ältefte Geftalt des YPiedes vorliege.“ 

Kr. 27. Sanfen %. G., Robert Shumann und Besque von Pütt- 
fingen. Mehrere Briefe von Schumann an Besque, die tı der Yebensifizze 
Pesques von feiner Tochter (Wien 1887) feine Aufnahme fanden, werden mit- 
geteilt. Das Bo Gedicht an Klara Wied ift von Grillparzer; die Schluß- 
zeilen find eine fpäter hinzugefügte Fortjegung (Werke 1°, 237 f.). Für uns 
mag e$ von “ynterefje fein zu erfahren, wie fich Schumann 1538/39 vergebens 
bemühte, feine Zeitfchrift Ba Wien zu verpflanzen. 

Das Hlaaasin für Litteratur 1894. 
Nr. 25. Lorenz O., Wilhelm Rofher F4. Jumi 1894. Mit Briefen 


ojchers. 
Nr. 27, 28. Gedichte von Friedrih Nießiche 1. An die Melancholie 
(Simmelwald, Sommer 1871). — 2. Der Wanderer. — 3. Der Herbft. 
em Band 45 Nr. 24. 
B. G., Perfönlide Erinnerungen an Yudmwig Pfau. 


Die Gefelifäraft Jahrgang 10 Heft 7 

Eisner $., Julius Rulfa. Ein Ehünehngsblatt 

Panizza O., Die „unfittlihen“ Gebrüder Grimm umd die neue „Sitt- 
lichkeit“ jüdiich- denticher Berlagsbuchhändter. 

Herzog, L., Die PRaffionsjpiele im Ddeutfchen Böhmerwalde (Hörik). 

Die Familie Band 2 Heft 5. 

Richter A, zrau Gottfhed (Schluß). 

Das deutihe Sprühmort als Erzieher. 

Eine heitere Scene aus Bejtallozis Yeben. 

Proteftantifche Rircemzeitung für das euangaelifcde Deutfch- 
land 1594. 

Nr. 22—24.  Frißihe M., Die Mäffton im Lichte der Philofophie 
Schopenhauers. 

Nr. 22. - Werner W., Fobh. EEE Montanus. 

thifce Aultur Jahrgang 2 

Nr. 25. WVeterfen G. B., Verfittlihung der deutfchen Yiteratur. Aus 
der Hamburgifhen Schulzeitung abgedrudt. Ueber die Grimmifhen Märden. 

Kr. 28. Gizidi Pily von, Der ethifche Gehalt des Barfifal Wagner). 

Aus Rihard Wagners Werfen. Zufammenftellung von Citaten. 

Schrattenthals Frauen-Zeitung Jahrgang 1. 

Jr. 18. 19. Unfere Briefmappe. 8. Simrod an Marie von Han- 
ftein, Bonn, 31. Dezember 1875; rare von HanfteinanK. Weiß-Schratten- 
thal, Berlin, 23. März 1878, 23. Dezember 1879. 

Nr. 2%. Schrattenthal Rh, Seite Ban li. Gedenfblatt. 

Ueber Land und Meer Band 72 Jahrgang 36 Nr. 36. 

Gesty TH., Freiligrath-Gedenkfeier in Afmannshaufen. 

Der Zufdjaner 12 78 

Berg, Bürger und Schiller. Auch ein Gedenf-Artifel. 

Allgemeine Künftler- und Schriftfteller-Zeitung Jahıgang 7 Nr. 10. 

Haflwander %., Gottfried Auguft Bürger, (Ein Lebensbild zur 
Erinnerung an feinen hundertjährigen Todestag.) 

Deutfche Litteraturzeitung Jahrgang 15 Nr. 25. 

Weilen A. v., Heitmüller Adam Gottfried Uhlih. Mit kleinen Berich- 
tigungen und Ergänzungen. 

Nr. 29. Witfowsfi G., Prem Goethe. 
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Sauer W., Peichel- Theodor Körners Tagebuh und Kiriegslieder aus 
dem- Jahre 1813. 

MWifenfchaftlicye Beilage der Leipsiaer Zeitung 1594. 

Nr. 66, 69. Haarhaus %. N., Auf Goethes Spuren. Reifeftizzen. 
6. Beredig und venez zianifches Leben. 2.3. 

Nr. 65. Chriftian Gottlieb Salzmann. Zu feinem 150. Jahrestage. 

Nr. 68. Gottfried Auguft Bürger. Ein Gedächtnisblatt zu feinem 
hundertiten Todestage. 

Nr. 76. €. ©., Der Rudud (im Bolfsliede). 

Ar. 79. Bed M., Abraham a Sancta Clara. Ein Erinnerungsblatt 
zu feinem 250jährigen Geburtstage (4. Suli 1644.) 

Kr. 82. Willy Doenges, Zur zwanzigften Wiederfehr des Todestages 
Fri Neuters. 

Beilnge sur Allgemeinen Zeitung 1594. 

Kr. 156/130. Gottihall R.v., Adolf Friedrih Grafpon Schad. II. 

Kr. 159/132. Horn B., Adolf Friederih Graf von Schad als 
Orientalift. 

Kr. 162/155. Geiger %., Wann it Bettina geboren ? Das tm neuerer 
Zeit angezweifelte Datum 4. April 1755 wird aus den sirchenbüchern feitgeftellt. 
Bettina war allo zur Zeit, als fie ihren , Briefwechfel mit Goethe begann, 
22 Jahre alt. 

Nr. 171/142, 173/143. 9. 8. [S. Sadger), Gerhart Hauptmann. 
Bon einem Nevvenpathologen. 

Yr. 174/144. ©. K-g., Zur Gefhichte derer von Schad. 

Kr. 176/146. Weilen A. v., Ein Zmwifchenfpiel des Cervantes in 
moderner Bearbeitung.  DBerfolgt in Anknüpfung an E GöttS „Berbotene 
Früchte“ den Stoff von Cervantes La cueva de Salamanca durch die 
Weltliteratur. 

Jr. 178/148. Steig R., Sophie Mereaus Bild in Clemens -Bren- 
tanos Dichtung. 

r. 182/151, 184/155. Gnad E., Arthur Fittger. 

r. 187/155.  Bettelheim A., „Ei zweites Yeben“ von Franz Niffel. 
Weit auf ein erholen Sugendftücd Niffels bin, -das diefer 1854 für das 
Carltheater fchrieb. Dev Ausgabe von Wiffels Leben jollen nächitens „noch 
weitere Konfeffionen md Urkunden aus dem Hausardiv“ folgen. 

Nr. 190/158. Reinhardftöttner 8. d., Srafp. Schad umd die vomanijche 
Piteratur. 

Nr. 195/162. Sadger %., Henrit Sbien, Nosmersholm. Eine piydhia- 
teischeäfthetiihe Studie. — Ueber Grillparzers „Füdin von Toledo“ md 
„Der arme Spielmann.“ 

Ruland E., Ueber die dem Gocthe-National-Mufeum zuteil ge 
wordenen Bereiherungen. (Aus der Weimarifchen Zeitung.) 

VBarhfae Zeitung 23. Juni ff. 
R. Ih. Gaederg. Neue Erimmerungen von und an Friß sd 
Eonslasbeilknt sur Voffifchen Zeitung 1594 Wr. 23, 24, 

Schlenther B., Gottfried Augufjt Bürger. I. Bürger im ner ums 
Dafein. — M. Bürger im Kampf um die Piebe. — III. Bürger im Kampf um 
die Rumft. 

Vierte Beilage zum Dresdner Amzgeiger 1594 Nr. 202 umd 205. 

Thor. Ditl. [Theodor Diftell, Zu Schillers Aufenthalt in Lofchwits 
u. |. w..1785 ff. 
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Zrankfurter Zeitung Wr. 198 Erjtes Morgenblatt. 

Müller G. A, Ein Brief der Sophie Yarodhe an den Kriegsvat 
Merd. 18. Mai 1772. 

Hamburger Hacyricyten 1594, 10. YJıumi. 

-th- Abdrud des Hamburger Theaterzettels vom 21. Mai 1779. Erite 
Aufführung des Macbeth in Schröders Bearbeitung. 

Onmbaraiidier Correfpondent 1591. 

Beilage (Zeitung für Piteratur, Kunft und Wiffenichaft) Mir. 5. Wolff E., 
Zur Pathologie der modernen Siteratur. Berfolgt die Anfänge der modernen 
Piteratur bis auf die Sturm- und Drangperiode zurüd. 

Morgen- Ausgabe Wr. 347. Wolff E, Schiller-Vergötterung und 
Soethe= Verfegerung. Necenftion Des Buches von Portig. 

Beilage Nr. 11. Schiller-VBergötterung und Goethe-Verfegerung. Portig G., 
Entgegnung. — Wolff E., Antwort des Recenjenten. 

Morgen-Ausgabe Tr. 110. Wolff E., zum leßten Mal Herrn Portigs 
Sciller-Goethe-Schrift. Gegen eine Notiz in der Belletriftiich-Piterariichen Bei= 
lage der „Hamburger Nachrichten“ vom 3. Sum. 

Roblenzer Zeitung 1594, 285. März. 

Wülfing, Friedrid Mohr als Borfämpfer des allgemeinen deutjchen 

Sprachvereins. 
2leue freie Prefe 1594. 

21. Juni. Berger, A. Freiherr v., Deinhardftein. Zır feinem hun- 
dertjährigen Geburtstage). 

2. und 9. Juni. Ed. H. [Eduard Hanslid]. Aus Briefen von Billvoth 
V. VI. 22. Mai 1891. Ueber Strauß’ fleine Schriften. Ueber das Verhältnis 
der Zufunft zu Runft und Wiffenichaft. — 26. September 1891. Ueber jeine 
Aphorismen zur Anatomie umd Piycho-Phyfiologie des Mufikalifchen. Ueber 
moderne Piteratur. „ES geht mir faft Schon wie Grillparzer, der einmal zu 
Brüde vor einer Afademie-Situng jagte: ‚Was joll ii armer alter Mann den 
ganzen Tag thun? Schreiben Fann ich nicht mehr. Yejen? Na, alle guten 
Bücher habe ich wiederholt gelefen; — mu foll ich auf meine alten Tage die 
Hlechten Bücher Iefen! Das ift doch zu hart!“ — Ueber die Mufif vor 1848. 


Elfter E, Die Aufgaben der Yiteraturgeichichte. Akademijche Antrittsvede. 
Halle a. ©. Niemeyer. 

Ueberjicht über die Peiftungen dev Deutichen Böhmens auf dem Gebiete der 
Wiffenichaft, Kunft umd Piteratur im Jahre 1892. Herausgegeben bon der 
Sefellfchaft zur Förderung dentiher Wiffenichaft, Kunft und Literatur in 
Böhmen. Prag. Selbitverlag. 

Darin für uns von Wert die Abjehnitte über die humaniftifchen Wiffen- 
haften umd über die Dichtung. 

Hart $., Geihichte der Weltliteratur und des Theaters aller Zeiten und Völker. 
1. Band. (Hausichat des Wiffens, Band 25). Berlin, Pauli. 7.50 A. 
Brugier ©., Gefchichte der Deutjchen National-Piteratur. Kebjt Furzgefaßter 
Poetif. Für Schule und Selbjtbelehrung. Mit einem Titelbild, vielen Proben 
und einem Gloffar. Neumnte, vermehrte und verbefferte Auflage. Freiburg 

im Breisgau, Herder. 

Barmentier %., Kurze Gefchichte der deutjchen Literatur don einem Franzojen. 
Baris, Yaisıy. 

Koegel R., Geichichte Der deutjchen Literatur bis zum Ausgange des Mlittel- 
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alters. Erfter Band. Bıs zur Mitte des elften Jahrhunderts. Erfter Teil. 
Die ftabreimende Dichtung md Die gotijche Profa. Straßburg, Trübner. 10.4 
Schueegans H., Gejchichte der grotesfen Satire. Straßburg, Trübner. 15 
Streblte Fr., entige Lieder tr lateinifcher Ueberjesung. 2. Auflage. Berlu, 
Bibliographiiches Burcan. 1% 
Allgemeine Deutiche Biographie 182. und 183. Lieferung (Band 37, 
Lieferung 2 umd 3) vd. Suntheim — Anjelm 3 Franz Fürft von Thurn und Taris. 
ALS befonders wichtig für ınıs jeien folgende Artikel erwähnt: Lv. Sunt- 
heim, Chronift und Geograph, geit. 1513 (Hyd). — N. $. Süpfte, Schul- 
mann 1799 —1871 (Koldewmey). — . A. Suppantichitich, deutjch-öjter- 
veichijcher T Dichter und topographijcher Schriftjtellee 1788— 1833 (Schlojjar). — 
Suppig, SR in der Gejellichaft der Nenberin (H. A. Pier). — FU. 
Surgant, Lehrer des geiftlichen Nechts md EEE: amiteiter geit. 1903 
(Bernoulli). — Y. Surius, Narthäufer, VBerfaffer des „Lebens der Heiligen“ 
1522— 1578 (Reufh). — 9. Sujo (Seufe), deutjcher Miyitifer des 14. Jahr- 
hunderts (Straud). — 9%. ©. Süsfind, Direktor des föniglic) mwiürttem- 
bergijchen Studienvats, mit B Semußung ichriftlichev autograph. Mitteilungen von 
der Familie (Schott), — 3. Sutell, der Neformator von Göttingen umd 
Schweinfurt 1504— 1575 le — N. Suter, Chronift und Numis- 
matitev 1655 — 1730 (Schumann). — %. Sutmer, Dichter 1784— 1835 (Holland). 
— 3.3. Süvern, der Neformator: des preumiichen Schulmejens 1775—1829. 
Ein umfangreiher 39 ©. ftarfer Artikel, der, weil er die Gejchichte der Nefornt 
des Unterrichtsmwejens jeit 1805 aus den Akten darjtellt, zugleich als Ergänzung 
für die früheren Artikel Altenftein, W. v. Humboldt, Nicolovius, 
Skhleiermader, Schudmann dient, überdies enthält ev Angaben über 
nebenjächliche bei diefer Neforn beteiligte Perionen. Die Darftellung berubt 
auf einer Sammlung von Auszügen aus den Akten des Unterrichtsmintfteriums 
und des Geheimen Staatsarchivs, welche zum Zwede der Fortießung des 
„Schleiermacer” von Dilthey gemacht worden it (Diltbey). — E. Span- 
tenius, Prediger 1576— 1624, Dejjen gleihnamiger Sohn, Profejjor der 
Theologie in NRojtod 1618—1674, md deffen Entel Schulmann 1652— 1717 





(Hofmeister). — E. Smwerindhuizen, veformierter Theolog des 16. Yahr- 
hunderts 1550—1606 (%. E. van Sle). — Gerhard van Swieten, 
berühmter Arzt, bochperdient um den geiftigen Auffhwung in Dejterveich 
1700—1772 (D. Jacoby). — %. d. Sydow, Pidter und Schriftiteller 
1750— 1845 (Mendheim). — Wilhelmine v. Sydomw, Schrifftellerin 1789 
bis 1867 (Mendheim). — %. Spylburg, Philolog des 16. Jahrhunderts 
15356— 1596 (Koldewey). — %. Sylvanus, Antitrinitarier, enthauptet 1572 
(Tihadert). — Petrus Bu: fatholificher Schriftiteller der Reformations- 
zeit 1470— circa 1547 (NReufch). % D. Symansfi, Dichter 1759 — 1557; 


mit Benütung von Akten des E. preuß. Kriegsminifteriums, aber von- jeinen 
zahlveichen durch Die Regierung verbotenen Zeitfchriften ift es troß allen DBe- 
mühungen nicht gelungen ein einziges Eremplar aufzutreiben (8. ohmeyer). 
— Daniel Symonis (Salemyndonis), Dramatifcher Dichter 1637— 1685. 
Dit neuen Daten (M. Wehrmann). — 3%. Sprbius, lutheriicher Theologe 
7 1735 (Tichadert), — A. %: W. Sad, berühmter protejtantijcher Kanzel- 
hervorragender apologetiiher Schriftiteller 1703— 1786, deflen Sohn 
der protejtantiiche ns 3 ©. ©. Sad 1738—1817 und defjen Entel der 
preußiiche Hof- und D Sale diger %. 5. A. Sad 1788—1842 (Lommabjd). 
— 32.9.5 PD. Sander, proteftantifcher Geiftlicher und Bolititev 1806 — 1874 
(Sander). — FR. Schade, nambafter lutherifcher Prediger aus der Spener- 
Srandeihen Schule, fruchtbaren affetiiher Schriftiteller und Dichter bekannter 
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geiftlicher Lieder 1666— 1695 (Lommasich). — A. M. Schulze, evangelijcher 
Theolog und Schulmann 1808—1881 (Schumann). — Junker Hans Jakob 
v. Staal von Solothurn, Staatsmann umd Chronift 15859—1657 nad) Aften 
und der ungedructen yamilienchronmit (Franz Fäah). — 9. Standond, be- 
deutender Pädagog des 15. Jahrhunderts geit. 1504 (3%. €. van Slee). — 
E. Straube, novelliftiicher Schriftjtellee 1501— 1872 (Brümmer). — A. W. 
Strobel, Hiftorifer und Literarhiftorifer 1792 —1850 (Wiegand). — KR. Ehr. 
Tadey, Bädagog und Theolog 1802— 1841 (Larjtens). — ©.%. %. Tafel, 
Ttlolog 1787— 1860; mit Benüßung des Nachlaffes (Carl Neumann). — 

ER AT Brofeffor der Philojophie, der Herausgeber Swedenborgs 
oo 1863 (9. Spitta), — 3. Taffin, reformierter Theolog des 16. Jahr- 
hunderts 1529— 1602 (%. E. van Stee). — Yohanı Talit von. Piechtenfee, 
Sammler einer zuerft 1.45 gedrudten Schwanffammlung „Kurtweiliger Neyp- 
gejpan“ (Barifer). — 3. Tandler, öfterreihiicher Schriftiteller. 1807—1891 
auf Grumd von Mitteilungen dev Witwe, welche die Hevansgabe verichiedener 
ungedructer und verjprengter Erz zeugniffe Tandlers vorbereitet (2. Fräntel). 
— 8. Tangl, öfterreichiicher Bpilologe und Hitoriter 1799 — 1866 (v. Krones). 


— Adam Tanner, Sefuit 1572— 1632 (Reufh). — G. Tanner, Humanift 
und Nechtsgelehrtev im 16. Jahrhundert (Ejnhre.,. — 8. NR. Tanıer, 
jchweizerifcher Dichter md Staatsmann 1794— 1549 (D. Jacoby). — Tanı- 
hbäufer, Minnefänger und Held der Bolksjage (N. DM. Meyer). — ©. Tamıı- 


jtetter (Collimitius) humaniftiich gebildeter Mathematiker, Aftronom md 
Ajtrolvge 1535 (8. Hartfelder). — E. Tappe, Humanift und Sprich- 
wörterjanmler in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts. Mit Ergänzungen 
und Berichtigumgen zu der oben ©. 428 angeführten Abhandlung. ZTappe 
machte fih in Köln anfäjfig umd muß jehon um 1541 gejtorben fein. Der 
erjte Druef feiner Sprihwörterfammlung. ijt verfchollen. Zwei andere. jeiner 
Schriften „Waidiwerd pıd Federfpiel* Straßburg 1542 und De re aedifi- 
catoria libri decem Leonis Baptistae Alberti Straßburg 1541 werden 
hier zum erjten Mal nachgewiejen (Fräntel). — 9. Tarınom 1556—1629 
umd defjen Oheim B. Tarnow 1562—1633, hutherifche Theologen (Tjchadert). 

Fanny Tarınow, Schriftjtellerin 1779— 1862 (Mendheim). — % W. 
2. Tarnowsfi, Schriftjtellee 1811— 1547 (Brümmer). — 9. Tartarotti, 
Geihichtsforicher 1706—1761 (Neufh). — 9. Tat, erjter Neformator in 
Scleswig-Holjtein 141 551 (Larftens). Marcus Tatiuns (Allpinus), 
humanijtijchev Dichter des 16. Jahrhunderts (Weftermayer). — €. 9. Taube, 
evangelifcher Geiftliher 1819—1892 (Tichadert),. — %. S. Tauber, öjter- 
veichifchen Dichter 1822—1879 (U ©.) — %. Taubmann, Sumanift 
1565 —1613 „Eine abjchliegende und Fritiiche Biographie fehlt noch, wäre 
übrigens ebenfo verdienftlich wie jhmwierig“ (Fräntel). — 8. Chr. T. Taud- 
niß,; Buchdruder und Buchhändler im Yeipzig 1761—1836. Nach Akten des 
Leipziger Natsarhivs u. a. (Wuftnann). .— Franzisfa Gräfin von 
Taufffivhen-Engelburg, Schriftitellerin 1802—1851 (Mendheim). — 
Sohann Tauler, der Moftiter (Preger). — Th. Tanlow von Rojen- 
thal, evjter geheimen Hausarhivar Des jeßigen FE. u. f. Haus-, Hof und 
Staatsarchivs in Wien 1702—1779. Mit Benütung von Akten des Staats- 
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arhivs (B. Kratochril). — Nicolaus Taurellus, Mediziner md Philojoph 
1547— 1606 (Karl Groos). — QZamrinus, Prediger und Theolog 
1576—1618 (3. €. van Stee). — 5. Taute, Pbhilofjopb 1794—1862 


(W. Nein). E 
Bamberger %., Gejammelte Schriften. 2. Band. Charafterijtiten. Berlin, 
Rojenbaum und Hart. 5 A. 


Bibliographie. 681 


Sander %., Deo Patriae Pitteris. Gefammelte Vorträge md Auffäte. Erfte 
Reihe. Breslau, Sperber. 3 M. 

Ein verdienter jchlefischer Schulmann vereinigt im diefem Bande eine größere 
Anzahl von anvegenden Aufjägen, von denen die folgenden für uns befonderen Wert 
haben: I. Yuthers Grundlehre: Die Rechtfertigung allein durch den Glauben. 
Breslau 1883. — II. Dante Alighieri über Bapjttum, Bann und Abfolution. 
Oldenburg 1876. — 11. Marfilius von Padua, der Anwalt des Friedens. 
Gronau 1872. — IV. Aus der Heimat der gotischen Baufunft. Gronau 1872. 
— V. Burg Stedelberg und Ulrih von Hutten. Schlüchtern 1873. — 
IX. Die Aufhebung des Ediktes von Nantes und das Potsdamer Edift des 
großen Kırfürjten. Breslau 18555. — X. Die Jnjel Atlantis. Ein literar- 
gefchichtlicher Streifzug. Burizlaı 1893. 

Shad A. %. Graf vo, Werjpeftiven. Bermijchte Schriften.  Erjter Band. 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, Deutfche Berlags-Anftalt. 5 AM 


Inhalt: Aphorismen über das Drama. — Erinnerungen an Frankreich. 
— Meine Erjtlingsdihtung. — Karl Eduad von Liphart. — Literarifches 
aus Spanien md Stalien. — Ein Hımrtofum der Literatur. — Weber indische 
x 2 nz x ’ . 7 [2 
Boefie. — Hernan Perez del Pulgar, der Thatenreihe. — Ein Wort über 
arabiiche Porfie. — Die Neife nad) dem Parnap. 


Grelling R., Streifzüge  Gefammelte Auffäte. Berlin, Bibliographiiches 
Bırean. 

Bahr 9., Studien zur Kritif dev Moderne, Mit dem Portrait des Berfaffers 
in Lichtörud. Frankfurt a. M. Nütten und Yoening. 7 M. 

Aus dem Inhalt: I. Kritifches. 1. Kritit. — 2. Die Zukunft der 
Literatur. — 3. Die Decadence, — 4. Symboliften. — 5. Satanismus. — 
II. Literatuv. 1. Das jüngjte Deutfchlamd. 1) Die Anfänge der Bewegung. 
2) Die fozialiftiiche umd die naturaliftiiche Epifode. 3) Neue Zeichen. — 


2. Das junge Oefterreih. — 3. Vom jüngjteır Jrantreih. — 4. Bom jüngjten 
Spanien. — 5. Ferdinand von Saar (zum fechzigiten Geburtstage). — 
6. Adalbert von Goldihmidt. — 7. Yoris. — 8. G. Macajy. — 9. Anatole 
France. —. 10. Edouard Rod. — 11. Henri Lovedan. — 12. Maurice 
Barres. — 15. Ferdinand Brunetiere. — 14. Foje-Maria de Heredia. — 
15. Don Juan Balera. — 16. Don Pedro de Mlarcon. — IV. Theater. 


4. Der neue Stil. Anfichten verjchiedener, u. a. auch von Alfred Freiheren 
von Berger. ' 


Guenther, William Barftow v. Ein Yebensbild. (Aus der Zeitjehrift der hijtori- 
hen Gejellihaft für die Provinz Pojen). Polen, Jolowigz. 80 9. 

Welti . ., Erinnerungen an Dr. Georg Geilfus. Winterthur. 

Schiemann Th., Viktor Hehn. Ein Lebensbild mit Portrait. Stuttgart, Cotta. 

Dr. Oswald Seidenftider, Profejfor an der Univerjität von Penfylvanien. 
Ein Lebensbild, herausgegeben vom Philadelphia Pionier-Berein. Philadelphia, 
Schaefer und Korvadi. 3 4. 


Yampredt 8., Deutjche Gejchichte V. Band, 1. Hälfte. Berlin, Gaertner. 6 A 
Gebler H., Die Kivhenordmung des Domftifts Ratzeburg. Programm. Ratzeburg. 
Wejtermayer 9., Die Brandenburg-Nürnbergiice Kicchenpifitation und Kicchen- 

ee 15251533. Auf Grund der Aften dargeftellt. Erlangen, Junge. 
2.40) M. 


689 Bibliographie, 


Tihadert P., Herzog Albrecht von Preußen als veformatoriiche PBerjönlichkeit. 
(Schriften des Vereins für Neformationsgejchichte, Ver. 45.) Halle, Niemeyer. 
1.20 M. 

Henne am Ahyn, D., Die Freimaurer, deren Uriprung, Gefchichte, Berfaffung, 
Religion und Politif. 4. Auflage. Yeipzig, Spohr. 1.50 4. : 
Kaufmann D., Zur Gejchichte jüdischer Familien. IT. R. Yarr Chajjim 

Badharad) (1638— 1702) umd feine Ahnen. Trier, ©. Mayer. 4 M. 

Fäh F-, Johann Rudolf Wettjtein. Cin Zeit- und Lebensbild. Zur Säkular- 
erinnerung. 1. Theil. (72. Neujahrsblatt, herausgegeben von der Gejellichaft 
zur Beförderung des Guten und Gemeinnüsigen.) Bajel, Neih. 1.40 

Bördel A, Adam Lur, ein Opfer der Schredenszeit. Mainz, Zabern. 

Guglia E., Kaiferin Maria Yudovica von Dejterreihh (1787—1816). Nach 
ungedructen Briefen. Mit 6 Abbildungen. (Defterreichiiche Bibliethet. Herans- 
geber: A. lg. Band 3.) Wien, Graejer. 1 fl. — 

Die Kaijerin Maria Yudovica, die dritte Gemahlin des Kaifer Franz, 
die bisher mm in Goethes Gedichten weiter gelebt hatte, wird der Nachwelt in 
diefer hönen, feinen md liebevollen Darjtellung wieder lebendig vor Augen 
geftellt. Zwar verzichtet der Berfaffer auf eime abjchließende Charakteritif, 
will jich nicht wermeffen eim deutliches Bild von ihr zu zeichnen, da nicht 
einmal Goethe fi das zugetraut hatte. Er begmügt fi) damit, einzelne zer- 
jtreute Züge gejammelt zu haben: mm verfuche jeder, was er jelber fi daraus 
für ein Bildnis gejtalte. Sm der That gewinnen wir erjt jest eine Borftellung 
von diefer ausgezeichneten ran md verjtehen Goethes Bewunderung erjt jetzt 
ganz, da wir fie im ihren vertrauten Briefen an ihre Eltern und Gejchwiiter, 
an ihren Gatten md ihre Stieffinder fermen lernen. Bon bezaubernder 
Liebenswürdigkeit ift ihre Geftalt umflojjen. Sr die Schwierigjten Yagen wırgte 
fie fi mit Armut zu ihiden; mutiger, energijcher, fühner als Die fie m= 
gebenden Männer wollte fie ir die Ereigniffe jener bewegten Zeit, eingreifen, 
ohne die Macht dazu zu gewinnen. Mit A, Liebe umfaßt fie alles, 
was ihr nahe fteht, flammender Haß gegen den Erbfeind erfüllt fie. Khr 
langes Yeiden breitet einen Schleier von Entjagung über ihr ganzes Wejen; 
ihr früher Tod wirft jeine Schatten voraus: eine Engelgejtalt jehwebt fie über 
die Erde dahin. Schon die beiten dev Zeitgenoffen ftellten fie der Königin 
outje vom Preußen an die Seite. Die für uns wichtigite Periode ihres 
Lebens, ihren Berkehr mit Goethe überblicdt man bier im Elarer überfichtlicher 
Darjtellung. Guglia hat alles, was Werner und Dünter gefammelt ımd was 
ihm die jenen noch unbekannten Tagebücher Goethes darboten, gejchict verwertet. 
Herade dafür aber war aus den Briefen dev Kallerin wenig zu gewinnen; 
fie enthalten faum den Namen des Dichters, spiegeln aber doch den Eindrud 
wieder, dei jeine Gedichte auf fie machten. Für die Gejchichte Des geijtigen 
Lebens im Defterreich it vieles aus dem Buche zur leviren. Bemerkenswert 
jcheint mir ihr Urteil über Steigentefh, mit defjen Wahl für eine Sendung 
an den König von Preußen im Jahre 1509 fie nicht einperftinden tft: „Man 
jagt, daß der Major ein guter Comödienjchreiber ift, vielleicht will man, daß 
er jeßt umfere Tragödie jchreibt, die bald, bald fich entwideln wird“ (©. 85). 
Venm fie Zacharias Werner für einen Propagandijten des von ihr jupponierten 
vömischen Tugendbundes hielt, jo it dies charakteriftiich für Die zweideutige 
Stellung des Mannes, den andre wieder als im Dienft der üjterveichtjchen 
Regierung jtehend anjahen. 

FJäahns M., Feldmarichall Motte. 1. Teil. Lehr- und Wanderjahre. (Geiftes- 
beiden. — Führende Geijter. — Eine Sammlung von Biographieen. Heraus- 
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geaeben von A. Bettelheim. 10. und 11. Band. (Der II. Sammlung 4. und 
5. Band.) Berlin, €. ‚Hofmann & Co. 3.60 M. 

Haje ®. v., Speale und Srrtümer. Gugenderinnerungen. 5. Abdrud. Yeipzig, 
Breitfopf und Härtel. 4 M. 

Thifötter %, Jugenderinnerungen eines deutjhen Theologen. Bremen, 
Heinfins. 4 M 

Aus den Tagebuchblättern des Grafen A. Keyjerling. Philofophifch- 
veligiöfe Gedanken mit einzelnen Zufäßen aus Brigfen. Herausgegeben von 
jeiner Tochter Freifran Helene von Taube. Mit einer Yebensikizze, verfaßt 
von Graf Leo Kepferling. Stuttgart, Cotta. 6 M. 


Heinfins W., Bücherlerifon. 19. Band, 12.—16. Lieferung. YVeipzig, Brod- 
haus. AI M. 

Warnede, Bücherzeihen (Ex libris) des XV. ımd XVI. Jahrhunderts von 
Dürer, Burgmair, Beham, Birgil Solis, Soft Amman u. A. 2.—5. Heft. 
Berlin, Stargardt. AD AM. 

Heiß $., Dietrich von Bern (Sigenot). 14 Straßburger Originalbolzitöde aus 
einer „allen Bibliographen völlig umbefannten Ausgabe” des XVI. Sahr- 
hunderts. Straßburg, Heib. 

Der Heidelberger Drud des Dietrih von Bern aus dem Jahre 1490 
wurde duch Schorbadh vor Kurzem veproduziert. m Ergänzung dazu legt 
Heiß diefe 14 Holzitöcte vor, welche „sehr viel Anlehnung” am die des Heidel- 
berger Drucds zeigen, aber einer andern en Ausgabe des 16. Jahr- 
hunderts angehören. Aus Ehrijtian Müllers Druderei jeheinen fie nicht zu 
jtammen. Seit hei dureh Dieje wie durch frühere ähnliche Beröffentlichungen 
dazu beizutragen, daß der Name des Druders Ddiejer VBolfsbücher ermittelt 
werde. Die Vorbemerkung ergänzt auch Schorbadhs Bibliographie nach Wellers 
Annalen. 

Das Aıdhiv und die Bibliothet der Stadt Röln.  Feitichrift zur 23. 
Jahres-Berfammlung des hanfischen Gejchichtspereins zu Köln Pfingiten 1894 
umd der bei diefer Gelegenheit am 16. Mai Ban Srumdjteinlegumg des 
neuen Archiv- md an TREU DES Köln. Di Mont-Schauberg. 1.60 M. 

Ligmann B., Das deutjhe Drama in den literarifchen Bewegungen der Gegen- 
part. Sreningen, gehalten an der Umiverfität Bonn. Zweite. Auflage. 
Hamburg, Voß. 4 

Hauffen A., Ueber das Höriter Paifionsipiel. Nebjt einer Eimleitung über 
die Seichichte umjeres geiftlichen Schanjpiels Er einem Furzen Bericht über 
andere deutjhböhmiiche Volfsihanfpiele (Sammlung Gemeinmüsiger Vorträge. 
Herausgegeben vom Deutjchen Bereine zur Verbreitung gemeinmügiger Kenmt- 
niffe in Prag Nr. 192. Juli 1894.) 15 fr. 

Eine frijehe überfichtlicde Darftellung für weitere Kreife. Sehr brauchbar 
ijt die Sn der Deutjch-böhmiichen Bolksichaufpiele ©. T—10; 
wichtig die Notiz ©. 12, daß Profeffor 3. 3. Ammann in Krummau noch 
„viele ungehobene Schätse“ in feinem Bulte berge: „yieder und Sagen, Bolfs- 
ihaufpiele von Mojes und vom ägpptiichen Jofef, von Hirlanda, von Kaifer 
Mar auf der Martinswand u. a.“ 

Weddigen D., Gejchichte des königlichen Theaters in Wiesbaden. Nebjt einem 
Prologe zur Eröffnung des neuen Schaufpielhaufes, jomie mit Abbildungen 
des alten umd meinen Theaters und des Zujchauerraums in Yetterem. Wies- 
baden, Ouiel. 3 4 
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Stolz $., Allgemeine Gejhichte der Muftt. Graz, Wagner. 4 M. 

Wirth KR. B., Der evangelifche Liederihat, feine Entftehung und feine Verwertung 
für unferen evangeliichen Chriftenftand. 2. Teil. Nürnberg, Korn. 3.50 M. 

Richard Wagner. Echte Briefe an Ferdinand Prarger: Kritit dev Praegerjchen 
Beröffentlihungen von Houfton Stewart Chamberlain. Borwort von Hans 
von Tobogen Bayreuth, Grau. 

‚snhalt: Borwort von Hans von Wolzogen. — Stritiiche Borarbeit von 
Honfton Stewart Chamberlain ( we den Bayreuther Blättern 1893 VII.) — 
Nihard Wagners echte Briefe an Ferdinand Praeger. Nachträge von Houfton 
Stewart Chamberlain. I. nad den "Bayreuther Blättern 1894 I—III vgl. oben 
©. 189). 11. nad Aihton Ellis’ nenejten Beröffentlichinigen. — Brief Richard 
Wagners an Auguft Roedel nad) Frag, Dresden, 2. Mar 1849. 

Woermann f., Was uns die Kunftgefchichte lehrt. Einige Bemerkungen über 
alte, neue umd neuefte Malerei. 9. Auflage. Dresden, Ehlermann. 3 M. 

Yutih 9., VBerzeihnis der Kumftdenfmäler der Provinz Schlefien. Band 4, 
2. Hälfte. Die Kumftdenfmäler des NRegierungs-Bezirts Oppeln. 2. Hälfte. 
Breslau, Korn. 3.60 4. 

Yochner dv. Hüttenbah Freiherr v., Ein neu aufgefundenes Gemälde Albrecht 
Dürers. Der jegnende Hetland. Kıumpftgefchichtliche Studie. München, Berlin, 
Spamer. 1 M 

Difjelhoff 3., Albrecht Dürer, YPuthers Freund umd Metftreiter. 2. Auflage. 
Ratferswerth, Buchhandlung der Diafonifjen- a 15 X. 
Difjelhoff %., Exnft Nietfchel, der Schöpfer des Yutberdenfmals. 
Ktaiferswerth, Buchhandlung der Diafoniffen- Anftalt. 15 X. 


18 


Auflage. 


Levy-Buhl L., La philosophie de Jacobi. Paris, Alcan. 

Drews NW., Kants Maturphilojophie als Grundlage feines Spftems. Berlin, 
Mitjcher und Köftel. 10 4 

Heinze M., Vorlefungen Kants über Metaphyfit aus drei Semeftern. Aus 
Abhandlungen der jächftschen Gefellfchaft dev Wiffenfchaften. Yeipzig, Hirzel. 8-4 

Grundmann R., Die Entwidlung der Aejthetif Kants. Mit a Yiid 
fiht auf einige bisher unbeachtete Quellen. Difjertation. Leipzig i 

Natorp B., Peitalozzis Jdeen über Arbeiterbildung md joziale ne Heilbronm, 
Salzer. 40 N. Dal. oben ©. 464. 

Schopenhauers fäntliche Werke in 12 Bänden. Mit Einleitung von N. Steiner. 
1. Band (Cotta’jche Bibliothef der Weltliteratur Band 241). Stuttgart, 
Cotta. 1M 

Simon Th., Yeib und Seele bei Fechner und Lote als Vertretern zweier maß- 
gebenden Weltanfhauungen. Göttingen, Bandenhoed und Ruprecht. 2.40 M. 

Werybo RS e: als Bhilofoph. Bern, Siebert. 1.50 M. 

Borud %, Die Religion der Zukunft. Eine Studie zur Prüfung der deen 
des Gar Leo Tolftor md Friedrich Nietiches. Berlin, Gottheiner. 1% 


Bergemann ®B., Die ewolutioniftiiche Ethit als Grundlage der wiljenjchaft- 
lichen Pädagogit (Pädagogiihe Zeit- und Streitfragen. Flugiehriften zur 
Kenntnis der pädagogischen Beftrebungen der Gegenwart. Herausgegeben von 
I. Meyer Heft 36 umd 37). Wiesbaden, Behrend. A 60 %. 

Sammlung der bedeutendften pädagogiihen Schriften aus alter und 
neuer Zeit. Mit Biographien, Crläuterumgen und erflärenden Anmerkungen, 
herausgegeben von %. Ganfen, A. Keller und DB. Schulz. Paderborn, 
Schöningh. A 24 9. 
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Lieferung 929. Des Johannes Mimmelius päbagogifche Schriften, 
überfett, erläutert und mit einer Einleitung verjehen von %. Freundgen. 
4.—7. Lieferung. — 6-8. %. €. v. Nohows ausgewählte pädagogiiche 
Schriften. Bon %. Ganfen. on Lieferung. 

Dörpfeld %.W., Gefammelte Schriften. 1. Band. Beiträge zur pädagogifchen 
Piychologie. 2. Teil. Gütersloh, &. Bertelsmam. 50 9. 

Snhalt: Die Schulgemäße Bildung der Begriffe. 2. Auflage. 

Spitner $, Beitrag zur Kritik der Unterrichts- und Erziehungslehre des 
Defiderius Erasmus auf Grund feiner „Deelamatio de pueris liberaliter 
instituendis.“  Differtation. Leipzig 

Wejemann %., Comenii Lesnae exeidium ımd vindieationis famae et 
conseientiae calumniae tertia et quarta. Mit 3 Beilagen. Programıı. 
Piffa. 

Die Begründung der Comenius-Gefellihaft. Aftenftüce und Satzungen. 
(Aus den Monatsheften der Comentus-Gefellichaft.) Berlin, Münfter, Bredt. 

Trinins A, Feftichrift zur Feier der Enthüllung des Denkmals in Sömmerda 
für Chrijtian Gotthilf Salzmanı, geb. 1. Juni 1744, gejt. 31. Oftober 1811. 
Ein Gedenfblatt zum 150. Geburtstage. Sömmerda (Erfurt, Ya) 60 9. 

Bobhlifch &., Ueber die Habagpglaen Berdienjte des Domherrn E. vd. Nochow. 
Bwidau (Yeipzig, Jod). 2 AM. 

Pütholz %-, Ueber das | Verhältnis Nohomws zum Philanthropismus. Differtation. 
Yeipzig. 

Kühn B., Kurze Darftellung und Kritif der praftifchen SFdeen Herbarts vom 
Standpunkt veligiöfer Heteromomie. Differtatton. Yeipzig, Yod. 

Steinbrind 8. W., Nachtrag zu Ferd. Gumpert, Friedrich Noths Yeben und 
Schriften. Programm.  Burtehude. 

Lemmen A, Das niedere Schulweien im Erzftift Trier, befonders während des 
17. und 18. Sahrhunderts. I. Programm. Prüm. 

YemdeH., Beiträge zur Gefchichte der Stettiner Natsschule in fünf Jahrhunderten. 
I. Urkunden Il. Programm. Stettin. 

Beyer Th., Die älteften Schüler des Neuftettiner Gymmaftums. 2. Teil. Neu- 
ftettin, Hedwig-Gymmaftım. 

Horcicka N, Die Lateinfchule in Schlagenwald (1554—1624). Ein Beitrag 
zur Gejchichte der Neformation. Jahresbericht des f. £. Neuftädter deutfchen 
Staats-Öymnafiums in Prag am Graben. 

Kubl $., Geihichte der Stadt Jülih insbefondere des früheren Gumnaftums 
zu Sülih. 3. Teil 1742—1815. Fülih, Filher. 5 MH 

Herbtberg ©., Kurze Ueberficht über die Gefchichte der Univerfität Halle a. ©. 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Halle a. ©., Anton. 14 

Blandmeifter %., Die theologische Fakultät der Umniverfität Yeipzig. Gefchichte 
einer altberühmten theologischen Bildungsitätte. Yeipzig, %. Nichter. 50 9. 

Belhagen & Klajing’s Sammlung deutscher Schulausgaben. 1., 3—5., 
19—21., 24. und 45. Lieferung. (Neuer Abdrud.) Bielefeld, Belhagen 
& Nlafung. : 

ssuhalt: 1. Hermanı und Dorothea. Bon Goethe. Herausgegeben von 
I. Wychgram. — 3. Egmont. Ein Trauerjpiel von Goethe. Hrsg. von ©. 











Böttiher. — 4. Goethes Gedichte. Auswahl. Hrsg. von N. Franz. — 
9. Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit von Goethe. Hrsg. von 
Dr. ®. Nöldefe. 1. Bändchen. — 19. Die yungfrau von Orleans. Eine 
vomantiche Tragödie von Schiller. Hrsg. von %. Wychgram. — 20. Maria 
Stuart. Trauerjpiel von Schiller. Hrsg. von > Naudh. — 21. Wilhelm 


Tell. Ein Schaufpiel von Schiller. Hrsg. von A. Thorbede. Mit 1 Ueber- 
44* 
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fihtsfarte. — 24 Wallenjtein. Ein dramatiihes Gediht von Schiller. 
Hrsg. pon CE. Michaelis. 2. Bändchen. Wallenfteins Tod. — 45. Aus- 


gewählte Dichtungen von Klopftod. Hrsg. von &. Heinemann. 

Rothe B., Das peal und das Leben (Schiller). Eine pädagogische Arbeit. 
Programm. Eisleben. 

Amertfaniihe Schulausgaben deutjcher Klafiiker. 

Schillers Maria Stuart. Bon Lewis A. Ahoades. Bofton, D. €, 
Heath & Co., 1594. Die Einleitung enthält: Composition of the drama, 
Schillers sources, Critical discussion of the tragedy, characterization, 
language and ee Der Tert ift der „Deutichen National- Oiteratun“ 
(Borberger) entnommen. Die 32 Seiten „Notes“ beabfichtigen „to give aid 
whenever the pupil, who knows the ordinary facts of German 
grammar, would be puzzled in mating a correct and felicitous 
translation.“ 

Schillers Wallenftein. Bon W. 9. GCarruth. New-Norf. Henry 
Holt & Co. „The purpose has been to minimize the proportion of 
translation and grammatical notes (20 Seiten), and to give as much 
as feasible for the literary and historical appreeiation of the drama.“ 
(Borrede.) Die Einleitung giebt 1) a very brief outline of the Thirty 
Years’ War (neuere Werfe find hierbei nicht benußt worden), 2) a separate 
and more detailed account of the events of the winter of 1633—4, 
in which the action of the drama oceurs, 3) a discussion of Wallen- 
stein’s character, with- a review of the conditions of judgment upon 
the question of his guilt ( („The language used by Schiller in the 
course of his narrative had sometimes indieated a eonvietion of the 
general’ s guwilt. But the feeling thus expressed at the close of the 
poet’s historical treatment seems to have lived on in him and urged 
him to something like a vindieation of Wallenstein in the drama. 
It is rather an excuse than a vindieation. The material for vindi- 
eation was not accessible to Schiller. So the drama of the Wallen- 
stein may be taken as the apology for the history of Wallenstein“), 
4) some suggestions upon the diserimination of the dramatie and the 
historical characters, 5) the genesis of the trilogy, 6) its characteristies 


as.a tragedy, and 7) its metrical structure.“ 
Huftav Frentags Soll und Haben. Bon daW. Bultmann. Bofton. 
Sinn & Comp. Das Werk enthält „a careful abridgment, in which such 


connecting passages have been supplied that the thread of the story 
has not been broken“ und „full and eareful annotation* (in Fußnoten). 
Letztere zeigen faft auf jeder Seite „an inexperienced editor“, wie fih die 
Dame in dev Borvede jelbft meint. RW. 9. Nofenftengel. 
PBruinier J WR, Kauft vor Goethe. Unterfuchungen. I. Das Engeliche Bolfs- 
ihauf ipiel D oftor Johann Fauft als Fälihung erwiefen. Halle, Niemeyer. 2.30. 
Der 11. Teil: Das Boltsihaufpiel vom Doktor Fauft. Seine Quellen 
und Ausbildungen, erjcheint im Laufe des Jahres 1894. Dev II. Teil: Das 
Widmannjche Fauftwerk befindet fih in Vorbereitung. 

Kra uß R., Württembergiihe Fürften in Sage und Dichtung. Vortrag, gehalten 
bei der Generalverfammlung des Sejamtvereines der Ddeutjcheit Sejchichts- umd 
Altertumspereine in dev Hauptverfammlung vom 23. September 1893. Stutt- 
gart, Kohlhammer. 

Der Berfaffer verfolgt die Schiejale der Württembergiichen Fürften von 
den Anfängen des Grafenhaufes bis zum erjten König, wie fie fih im DVolfs- 
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- gemüte jpiegeln, im Munde der Dichter verwandelt md verherrlicht werden. 
An die gleichzeitigen biftorifchen Gedichte veiht ex die modernen. Dichterwerfe 
jedesmal ar. Bollftändigkeit ift ausgefchlojfen; „nur das Bedeutende, das 
Charakteriftiiche, das Vorbildlihe joll aus der Maffe des Ctoffes hevaus- 
gehoben werden“; dennoch. hätte beim Juden Süß Otto Pudmwigs 
dramatifcher Pla evwähnt werden müfjen. Die Werke der Shwäbiichen 
Dihterihule fieht man gen im Ddiefer Folge ar fich vorbeiziehen und 
manche ericheinen im neuen Licht. Sp wird der Literarhiftorifer nicht 
überjehen dürfen, was hier von YuftinusKerners „Reihften Fürsten“ 
gejagt wird: „ıyı Württemberg . genießt das Lied faft beijpiellofe 
Popularität: von den Schulfindern wird cs auswendig gelernt, in allen 
Ständen des Volkes wird es gefungen, fo daß es mit Hilfe einer gejchieten 
Melodie zu einer fürmlichen Württembergifchen Bolktshymme geworden ift“. 
Aurelias Sagenfreis. Die jchönften Geichichten, Sagen und Märchen von 
Baden-Baden und dem Schwarzwalde. 2. Auflage. Baden-Baden, Wild. 2.4 
Bordardt W, Die iprichwörtlichen Redensarten im deutjchen Bolfsmunde 
nah Sim umd Urjprung erläutert. Sm gänzlicher Neubearbeitung hevaus- 
gegeben von &. Wuftmanm. 93. umd 4. Auflage. Yeipzig, Brodhaus. 6 -M. 


Benedir N, Katechismus dev deutichen Berskunft. 3. Auflage.  Yeipzig, 
Weber. 1.50 A 

Meumann E., Untrfuhungen zur Piychologie und Aefthetit des Rhythmus. 
Habilitationsichrift. Yeipzig. Vgl. oben ©. 439 und 662. 


Heyne M., Deutjches Wörterbuch. Neue Subjriptions-Ausgabe in 30 Yiefer- 
ungen a 1.4 Leipzig, Dirzel. 

Frauftadt 75, Ueber das Verhältnis von Barclays „Ship of fools“ zur 
laternischen, fvanzöftichen umd deutfchen Duelle. Differtation. Breslau. 

Luther M., Sämtlihe Schriften, herausgegeben von %. G. Wald. Aufs 
Neue herausgegeben im Auftrag des Minifteriums der deutfchen ev.-luth. 
Synode von Miffouri, Ohio ımd anderen Staaten. Neue vevidierte Sterotyp- 
Ausgabe. Band 9: Auslegung des Neuen Zeftaments. (Schluß) Yuthers 
große Auslegung der Epiftel an die Galater umd die übrigen eregetifchen 
Schriften. St. Youis, Mo. Zwidau, Schriften-Verein der fep. ev.-utb. Ge- 
meinden in Sachen. 15 -M. 

Willfomm DO. 9. Th, Was ift von der beabfichtigten Revifton der Yutherifchen 
Bibelüberfetung zu halten? 2. Auflage. Zwidau, Schriften-Berein der jep. 
ep.-tuth. Gemeinden in Sachen. 10 9. 

Lenz M., Yuthers Gedanken über die politifche Gewalt. Berlin. 

Bahlmann W., Deutichlands fatholifche Katehismen bis zum Ende des 16. 
ssahrhunderts. Mit einer Beilage: Tafel des chriftlichen Lebens (ca. 1480). 
Münfter, Negensberg. 1.60 4. 

Bahlmann P., Die Wiedertäufer zu Münfter. Eine bibliographifche Zufammen- 
ftellung. (Aus: „Zeitfhrift für vaterländiche Gefchichte und Altertumskunde 
Weitfalens“ mit Nachträgen und Negifter). Münfter, Negensberg. 1.9. Ral. 
oben ©. 200. 

Philippus Melandthi on, Declamationes. Ausgewählt und hevausgegeben 
von, Karl Hartfelder. Heft 2 (Lateinische Piteraturdenfmäler des XV. und XVI. 
Fahrhumderts. Herausgegeben von Mar Herrmann 9). Berlin, Weidmannfche 
Buchhandlung. 1A. 
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Push 8, Ueber Sebajtian Frans Sprihmwörterfammlung vom Jahre 1541. 
Programm. Htdburghaufen. 

Fıidhart %., Das Yeluiterhütlein. Satiriiches Gedicht. (Meners Bolksbücher 
Kr. 1055). Yeipzig, Bibliographiiches nftitut. 10 9. 

Dau A, Der Simplicifimus und Chr. Weifes Drei Erzuarren. Programm. 
Schmerin. 

Altenfrüger E., Friedrih Nicolais Jugendichriften. Zeil I. Berliner Differ- 
tation.. Berlin, Sittenfeld. 

Enthält nur Kapitel 1: Yeben 1733—1765 und Kapitel 2. Literarifche 

Anfänge Die vollftändige Arbeit erjcheint demnädhft im Carl Heymanns 


Verlag in Berlin. — Aus den angehängten Thefen: 1. Weilens Vermutung, 
die Straßburger Tragödie Saulus habe Moriß von Hejjen zum BVerfaffer, 
ift unhaltbar. — 2. Das Xenion „Zwei Sfahrzehnte fofteft Du mir 2.“ bezieht 


fih auf Schillers Verhältnis zu Kant, nicht auf das Goethes zu Shafe 
fpeare. 

Leffings Werke, Slluftrierte Ausgabe. 2. Auflage, 24.—30. Lieferung. Wien, 
Benfinger. a 50.9. : . 

Kont J., Lessing et l’antiquite. Etude sur l’hellenisme et la eritique 
dogmatique en Allemagne au XVIIle sieele. Tome I. Paris, Leroux. 

Wohlthat W., zur Charafteriftif und Gejchichte der Genieperiode. Kiel. Differ- 
tation. 

Grimm 9H., Goethe. Vorlefungen gehalten am der fgl. Univerfität zu Berlin. 
Fünfte duch einen meuen Vorbericht vermehrte Auflage. Berlin 1894. 
Herb. TM. 

Die Borlefungen erfcheinen in unveränderter Gejtalt. Eine Zeittafel und 
ein jehr ausführliches Regifter find beigegeben ; ferner als Anhang die Widmung 
der vierten Auflage, die Vorreden zur vierten md dritten Auflage. 

Beder H., Goethe als Geograph (Wiffenichaftliche Berlage zum Jahresbericht 
der Margaretenfchule zu Berlin. Dftern 1894.) Berlin, Gärtner. 1 M 
Müller Guftav A., Urkundlihe Forihungen zu Goethes Sejenheimer Foylle 
und FFriederitens Jugendgeihichte. Auf Grund des Sejenheimer Gemeinde- 
achivs. Mit einer forrigierten Kopie und einer Wiedergabe des Faldichen 
Friederifenportaits, jowie fünf Beigaben. Bühl (Baden), Konkordia. 3.90 AM 
Bojanowsfi P. v., Karl Auguft als Chef des 6. preußifchen Küraffier- 
Regiments 1757 — 179. Mit einer Silhouette DeS Herzogs. Weimar, 

Böhlau. 3 -M. 

Edermann, Gefpräche mit Goethe. Mit Einleitung, Anmerkungen und Namen- 
und Sadregifter, herausgegeben von A. vd. dev Yinden. (ss 8 Lieferungen). 
1. Lieferung. Leipzig, Barsdorf. 40 9. 

Goethes Werke. Band 13—15. Stuttgart, Cotta. & 1.10 

Goethes Werke, illuftrierte Ausgabe. 4 Auflage. 2.—2. Yieferung. Stuttgart, 
Berlagsanftalt. A 90 %. 

Soldhan A. H., Ueber die Einwirkung des Goethifchen Werthers und Wilhelm 
Meifters auf die Entwidlung Edward Bulwers.  Differtation, Yeipzig. 
Bol. oben ©. 186. 

Schillers jämtliche Werke in 16 Bänden. Meit Einleitungen von Karl Goedeke. 
16. Band. Dramatiicher Nachlaf. Stuttgart, Cotta. 1.10 4 

Schillers Briefe. Herausgegeben und mit Anmerkungen verfehen von Frit 
Fonas. Kritifche Gejamtausgabe. BVBierter Band. Deutihe Berlags-Anftalt. 
Stuttgart, Yeipzig, Berlin, Wien. 3 M 
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Briefe Nr. 735 vom 1. September 1794 bis 28. Juni 1796. 
Davon ungedrudt: der gröfere e Zeilvon Mr. S14 aut Huber, sen, 9: ar 1795 
über das Studium der Kantiichen Philofopbie; Nr. 24, sen, ai März 1795, 
wahrjcheinlich an den Königsberger Buchhändler G. %. Hartung, ein Begleit- 
brief zır einer Sendung an Kant; Wr. 942 an G. Boigt, Jena, 1. November 1795 
in einer afademifchen Angelegenheit. Der oben Seite 136 von Hirzel mit- 
geteilte Brief a Haug ift als Nr. 991 nad einer anderen Abjehrift gedrudt. 
Syn den Anmerkungen find ungedructe Briefe an Schiller gedrndt: Seite B18 
und 556 f. von Kofegarten, ©. 559 von Sinebel. 
Kettner ©., Schillerftudien. Beilage zum Jahresbericht der Königlichen Landes- 
ichule Pforta. Naumburg a. ©. 

Subhalt: I. Die Berzeichniffe der Dramen umd vdramatifchen Pläne. 
Datierungen. — II. Die „Polizey.“ Datierung und Qnellennachweije. Seite 11 
Ertlärung der Xenie 694 im 8. Bande der Schriften der Goethe-Gejellichaft. — 
II. Zur „Prinzeifin von Zelle“ und zum „Don Karlos.“ Einfluß der 
„Princesse de Cleves* und der „Prineesse de Montpensier* von der 





Gräfin de la Fapette. — IV. „Die Serihmdrung gegen Benedig“. (Marino 
alieri.) Seite 26 zum „Martimuzzit. — Seite 27 zu Grillparzers „Marino 
Falieri.”“ — V. Zu den „Maltheiern“. Zwei neue Fragmente. — VI. Die 
Komposition en „Kabale ımd Liebe.“ — VII. „Zur Braut von Meifina.“ 


Einfluß von Beaumonts umd Fletihers A King and no King. 


Zichoffes ausgewählte Werte in 4 Bänden. 1. Band (Cottajche Voltsbibliothet, 
Band 39). Stuttgart, Cotta. 50 A. 

3ihotte, Das Abentener der Nenjahrsnadht. Novelle. Das blane Wunder. 
Novelle. (Allgemeine Bolfsbibliothef Nr. 2, 3.) Neufalza, Oefer. 20 9. 

Klerit-H. D., a Koblhaas. Eine Erzählung. (Allgemeine Voltsbibliothet 
er. 12: 13). Menfalza, Dejer. & 10 A 

BonafousR. „ Henri de Kleist, sa vie et ses oeuvres. Paris, Hachette 
et Co. 

Körner Th, Der Nachtwächter, Jofeph Heyderih. (Allgemeine Bolts-Bibliothet 
Nr. 1.) Neufalza, Oejer. 10 X. 

Zimmer H., Theodor Körners Leben und Werke. (Meyers Boltsbücher Ar. 1039.) 
Leipzig, Bibliographiiches Smititut. 10 %. 

Des Anaben Wunderhorn. Alte deutiche Lieder, gefammelt von 2. Achim 
von Yınim und Klemens Brentano. 3 Bände (Meyers Boltsbücher Ver. 1041 
bis 1054). Leipzig, Bibliographiiches Sun. 1.30 M. 

Sränfel %., Yudwig Uhlands Veben und Werke. (Meyers Volksbücher Ver. 1038.) 
Leipzig, Bibliographiiches Smftitut. 10 a 

Hounmwald A. Freiherr v., Stammbaum der Yamilie von Houmwald in Deutich- 
land md Ruffiich- Polen. Nebjt geichichtlicher Einleitung. Nach urfundlichen 
Quellen zujammengejtellt. Berlin, Stargardt. 12 4 

E. TH. M. Hoffmanns ausger wählte Yerfe in 6 Bänden. 2.—6. Band (Cottajche 
Bolfsbibliothef, Band 34— 38). Stuttgart, Cotta. A 50 A. 

E. Th. A. Hoffmanns ausgewählte Ierfe in 4 Bänden. Mit Einleitung 
von Sojef Yautenbacher. 2. und 3. Band. (Cottafche Bibliothet der Welt- 
literatur, Band 238, 240.) Stuttgart, Cotta. & 1 4. 

Hauff W., Pichtenftein, Eine vomantiiche Sage. (MNllgemeine Boltspibliothet 
Nr. 4—11.) Meujalza, Oefer. Bu 9 

Hauff W., Lichtenftein. Band 2. (Die bejten Romane der Weltliteratur Band 13.) 
Teihen, Prochasta. 
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Greinz R. H., Heinvih Heine umd das deutjche Bolfstied. ine Fritiiche 
Unterfuhung nah dem Stoffgebiete der Heimejchen Lyrik. (Kultur md 
Literaturbilder Heft 2.) Neumied ımd Leipzig, Schupp. 1.50 4 

Eajtelli $. 5, Die Schwäbin. Yuftjpiel in einem Aufzug. Durchgejehen md 
herausgegeben von GC. 5. Wittmann. (Umiverjalbibliothet Nr. 3229.) Leipzig, 
Reclam. 20 9 

Deinhardftein %. %., Hans Sads. Schanipiel. le und beranıs- 
gegeben von E. %. Wittmann.  (Univerjalbibliothet Nr. 3215.) Leipzig, 
Reclam. 20 9. 

Halm F%., Der-Sohn der Wildnis. Dramatiiches Gedicht. 9. Auflage. Wicır, 
Gerold. 1.20 M. 

Halm F., Wildfener. Dramatiiches Gedicht. 6. Auflage. Wien, Gerold. 1.20% 

Bermedir R., Volkstheater. Ausgewählte größere Luftipiele. 21. Band. Yeipzig, 
Weber. 1 M 

Inhalt: Eigenfinn. Die Hochzeitsveife. ° Zwei Purftipiele. 

Auerbahs Schriften. 41.—46. Yieferung. Stuttgart, Cotta. A 25 9. 

Weddes Gejammelte Werke. 1. Band. Hamburg, Grüning. 

Keiter 9., Fr. W. Weber, der Dichter von „Dreizehnlinden“. Eine Studie. 
4. El Paderborn, Schöningh. 60%. 

Spiber D., Lepte Wiener Spaziergänge. Mit einer Charakteriftif jeines Lebens 
und jeiner Schriften von Mar Kalbed. Wien, Literariiche Gejellichaft. 4.20 

Meirner A., Gedichte. Nach jeinem Tode gefammelt und herausgegeben von 
jeiner Schweiter Betty Tite. Freiwaldau, Drud ımd Verlag von Betty 
Tiße. 2.50 fl. 

Baifh DO., Yieder und Sinnjprüde. Aus jeinem Nachlaß herausgegeben von 
&. Liebreih. Mit Porträt des Dichters, Nadierungen md Federzeichnungen 
von Hermann Bali. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien.  Deutjche Berlags- 
Anjtalt. 

D. oe Hedwig Wolf. Eine literariiche Jranengeitalt Oefterreihs. Mit 

1 Portrait, 1 Abbildung und 5 Novellen aus dem Nachlaffe Hedwig Wolfs. 
Wien. Selbjtverlag. 1.4 Bgl. oben ©. 455. 

Hansjafob Heinvih, Aus meiner Studienzeit.  Crinnerungen. Heidelberg, 
Weiß. 

Kayjer-Langerhbanng Agnes, Erinnerungen aus meinem Yeben. Dvesden, 
Bruno Schulze. 

Ein gedrängter Yebensabrig als Vorläufer einer ausführlicheren Dar- 
jtellung. Die genaue Aufzählung alter Werte der Dichterin macht die Schrift 
für den Bibliographen brauchbar. 


Nadhridten. 





Die „Sejellihaft zur Förderung deuticher ll Kunft und Literatun 
in Böhmen“ hat bejchlofjen, die volfstundlide Durbforjhung von 
Deutjd- -Böhmen in Angriff zu nehmen und hat Herin Dr. Adolf Hauffen 
in Prag mit der Dinchführung diefer Arbeit betraut. Mit der VBerjendung der 
„Sragebogen zur Sammlung der voltstümlichen Weberlieferungen in Deutich- 
Böhmen“ (Prag, Verlag dev Gefellfchaft) ift bereits begonnen worden. 

Die Autographenjfammlung des „YBereins für Gefchichte dev Deutjchen in 
Böhmen“ hat eine höchft anfehnliche Vermehrung erfahren durch Herrn Beziris- 





| 
| 
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hauptmann PB. M. Klar, der dem Bereine eine jehr veichhaltige Korreipondenz 
aus dem Nachlafie feines Vaters Paul Alois Klar, des Herausgebers des 
Tajchenbuches „Yibufja“, zugewendet hat. 

Die philofopbiiche Fakultät der Columbia-Univerjität veröffentlicht 
in unvegelmäßigen Zwijchenwäumen Beiträge zur ‘Philofophie, Piychologie, und 
Pädagogik, bejtehend aus den wichtigjten Difjertationen, eingereicht don den- 
jenigen Kandidaten, welche fich das Doktordiplom der Philofophie erwerben wollen 
und auch aus Arbeiten dev Profefforen jelbjt. Bibliotheten und Spezialiften, 
welche fich für die Sache intereifieren, werden aufgefordert, ji baldigft an die 
dortige philojophijche Fakultät zu wenden. Bis jeßt erichtenen: Fr. H. Jacobi, 
A Study in the Origin of (German Realism, von D. Norman Wilde; 
Kant's Inaugural Dissertation of 1770, ins Englische überfeßt, mit einer 
Einleitung und Beiprehung von D. W. 5. Edoff, Profeffor der Philofophie 
und Pädagogik am der Univerfität von Colorado. 

In Nachlaffe der Witwe Frig Neuters haben fjih ungedrudte 
Schriften des Dichters, u. A. eine Sammlung „Yäujhen und Rimels“ 
borgefunden, die nach dem Wortlaute des Tejtamentes Eigentum der Schiller 
jtiftunng geworden jind. 

Philipp Yojch im Göttingen it mit einer Arbeit über des Beatus 
Yhenanıs Speculum aistheticum bejchäftigt. 

Der nächte Band des Nahrbuches der Grillparzer-Sejellichaft fol u. U. 
enthalten: Auszüge aus Baue vnfelds Tagebüchern; rinnerumngen der 
Baronin Knorr an Grillparzer, mitgeteilt von Yemmermepyer;z emen 
Aufiat über ‚sahen n N. Babmayr von Minor; eme Studie über „Grill 
parzer umd die Natur“ von Adolf Joglar. 


Uacıtrane und Lerichtiaungen. 


Nabtrag su ©. 285 f. Bon Wilhelm Seelmann erfahre ich joeben, 
daß ich mit meiner Entdedung des Rollenhagenicen Abecedariums ımd dem 
Abdruc des Dialektz zeugnifjes einen Pofttag zu jpät gelommen bin. Seelmann 
jelbjt hat die Stelle im neuejten „yabrbuch- des Bereins für niederdeutiche Sprad- 
forfhung“ (18, 121 ff.) veröffentlicht. 

Berlin, 18. Juli 1894. Mar Herrmann. 

Zu ©. 302. Die Note zu Bers 56 ft zu ftreichen, "da Vers 61 „Bd 
(edig ijt veralt“ dem dum ine ls senescit doch entipricht. Yin derfelben 
Strophe hätten Die Verfe 


„Bald jtütt er einen Baum, dev von der Frucht gebeuget 
Bor Lajt zerbrechen will md fich zur Erde neiget“ 
(Opit, Yob des Feldlebens) angeführt werden jollen. 
Zu ©. 357 madt Edward Schröder in Marburg darauf auf- 
merkfjam, daß auf den alten Bolfswit (von dem es wohl auch eine humaniftijche 
Saflıung „nös pömä näatamur* gibt) angejpielt wird: „Da jehwimmen wir, 


- - - ” ’ * Na m. 
jagte der Noßapfel, ımd jchwanmm mit dem richtigen Aepfeln.“ Es ift alfo zu 
lejen: Nos poma. 
©. 341 3. 22 lies: Scene ftatt: Sinne. 
©. 39 3.6 v. ur. lies: Erdmannsporf ftatt: Erdmannspdörfer, 


— 
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Dum Dubilaum Kuno Filders. 


Heute, am 23. Juli, feiert Kumo Zifcher in Heidelberg jeinen fiebzigiten 
Geburtstag. Durch jeine vühmlichit befannten Schriften zur Goethe- und zur 
Schiller-Piteratuv gehört ev auch ımjeren Jachkreifen an md an feine Gejchichte 
der Philofophie wird in. fünftigen Zeiten die literaturgefchichtliche Forfchung 
gewiß noch weit häufiger anfmüpfen, als es gegenwärtig der Fall it. Aber au) 
in methodologiicher Hinficht Fünmte die Yiteraturgefchichte von Kuno Fifcher jo 
manches lernen. 

Es werden heutzutage von Philologen md Yiteraturhiftorifern jo viele- 
Bücher gejchrieben, in denen es fih um die Neproduktion der tbeoretijchen oder 
philojophiihen Gedanfengänge eines Schriftitellers handelt. Bier befteht die 
Hauptaufgabe darin, die Hauptjachen von den Webenjachen, das notwendige 
von dem zufälligen, das originelle von dem traditionellen, das wichtige von dent 
ummichtigen, den Yehrjat vom dem Beifpiel zur umtericheiden. Die richtige Aus- 
wahl ımd Berkfmüpfung der Gedanten im Sinne des zu veproduzierenden Autors 
ericheint auf den erjten Bid als eine jelbjtverjtändliche Sadhe ımd als ein ges 
vinges Berdienft. Sie find es aber in der That nicht; fie jegen nicht bloß das 
genanejte Berjtändnis eimes philofophiichen Autors voraus, jondern auch eine 
congeniale Begabung und ein hervorragendes Talent der Darftellung. Manche 
Bücher, die heute über theovetifche und pbilojophiiche Fragen gejchrieben werden, 
geben von dem behandelten Autor ein dincchaus faljches Bild. Sie veißen einen 
Gedanken oder einen Sat aus dem Zujammenhang bevaus, bringen ihn mit 
einem andern im eine oft ganz zufällige, bloß den Wortlaut betreffende Parallele 
und führen auf Diefem jchwanten Grunde ein haltlofes Kartengebäude auf. ; 
Anderen gelingt es mwenigjtens, dem mit dem Autor nicht gründlich vertrauten ® 
Yefer zu überzeugen; greift ev aber nach diefem jelbjt, dann findet er, daß dort N 
von lauter Dingen die Nede war, die bier wohl zufällig und mebenjächlih ab 
umd zu vorfonmnen, aber im Zufammenhang der Gedanfen keineswegs Die 
Kinotenpiumtte bilden. Mar fängt jogar an, jolde Bücher, im denen ınemand 
den behandelten Autor wiedererfennt, für befonders geiftreih zu halten. Die z 
böchte Aufgabe des Gefchichtfchreibers der Philofophie wird aber immer die 
möglichjt fnappe Neproduktion dev Spfteme md im Anfehluß am fie Die Kritik # 
bilden. N. Haym, W. Dilthey ımd Kuno Filcher find bier ıumter den Lebenden 3 
die Meifter; ihre Namen hätten auf der Lifte der geiftigen Anveger im umferer 











Wiffenfchaft (oben S. 19) eben jo wenig als der Name Bernays fehlen dürfen. x 
sm diefeom Simme jchließen wir ums den zahlreichen übrigen an, die dem ver- 3 
ehrten Schriftitellev und Lehrer heute ihre Glüchwünfche darbringen. B 
Atterjee, 23. Juli 1894. Y. Miner, Ä 
1 

In Mannjkript abgejchloffen am 1. Auguft, im Sat am 6. September 1894. 
Drudvon Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth, } 
# 


; 
ä 











AWtielands höfifche Dichtungen, 
Bon Bernhard Seuffert n Graz. 
(Schhuf.) 


Im Frühjahr 1775 hatte Wieland eine in der Nähe der 
Wartburg lofalifierte Legende vom Mönch und der Nonne, Die 
auf dem Gipfel des Mittelfteins, verjteinert wie Niobe, ihre Liebe 
büßen und veretwigen, poetijch gejtaltet und damit dem damals 
eben auffommenden Gejchmad für Ktlojtergejchichten ein wirfungs- 
volles Beijpiel geboten. Anna Amalia wiünfchte das Sujet in 
einer Kantate mufitalifch behandelt zu jehen. Wieland gehorchte, 
der Stapellmeifter Wolf bejorgte die Mufit zu der neuen Dichtung, 
die Schon im Auguft des gleichen Jahres erjchten. Was früher 
im behaglichen Blauderton, jchalfhaft und heiter evzählt war, jo 
daß die unjchuldsvolle Seelenliebe Klärchens und Sirtens doch als 
heiße Sinmenglut erjchien, it hier tragisch gefaßt. So gründlich 
ijt die Umjtilifierung, daß mr ein einziger Vers ich gleicht; ja 
jogar der Name Klärchen wird durch Seraphine erjeßt: der dem 
Alltagsgebrauch fremde und zugleich Aetherifches bedeutende ame 
entjpricht dev höheren Stimmung. 

Am liebjten hätte Wieland ein Eleines mufifaliiches Drama 
gebildet, bejchräntte jich aber, dem Auftrage der Herrin gehorjan, 
jeiner Einführung und furzen Zwijchenbemerfungen Nonologe folgen 
zu lafjen, wodurch das Ganze dem Monodrama angeglichen wird. 
Und die monologijchen Teile gelingen ihm bejjer als die gehobene 
Erzählung, wenn auch das gleiche freie Bersmaß dev Kantate beide 
vereinigt. Wielands Talent war nicht feierlich, nicht tragijch; da 
wo er als Erzähler in eigner PBerjon jprach, war ihm num der 

Euphorionl. 45 


694 B. Seuffert, Wielands böftiche Dichtungen. 


(aumige und wigige Ton des lachenden Bhilojophen, des vergnüg- 
lichen Plauderers natürlich; der Seelenfundige durchjchaute Die 
Triebfedern der Gefühle feiner Helden, jchelmijch jtellte ev jich, 
als ob er ihre Selbjttäufchungen anerfenne, verriet aber allzeit 
duch neifche Wendungen fein befjeres Wiffen. Bei diefer Anlage 
fiel e8 ihm überhaupt fehiver, auch wo er in eine fremde Rolle 
fich zu verjeßen ehrlich bemüht war, einer wwürdevollen Figur 
ernstes Peben zu verleihen. Und auch diesmal jprach feine Seraphine 
mehr leere Worte, als jie vordem als Stlärchen gethan. 
hr unerhörter Liebesichmerz allein ijt für die Stantate aus 

der Legende ausgehoben, ihn Elagt fie dem Monde, ihn Elagt jie 
dem Himmel; todesjehnfüchtig wind fie von Schreefbildern geängjtigt. 
Da erhebt jich ihre Sprache zu der des geängjteten Goethejchen 
Gretchens: 

Gott, welch ein Schauder faßt mich? 

Dieje Mauern wanten 


Die Erde weicht — der Abgrund thut ji auf — 
Wo flieh ich Hin? — D rettet, rettet, 


D alle Engel, rettet mich ! 


Alle Leiden, auch jenfeits des Grabes will fie auf jich nehmen, nur 
lieben muß ihr Herz, ewig lieben. So endet dies hohe Lied der 
Liebe. Nichts ift von der Legende bewahrt al3$ das eine Motiv. 
Und es ijt Dezeichnend, daß mur Seraphinens Liebe fich darjtellt, 
Sixt ijt verfchwunden ; nicht die ftürmifche Yeidenjchaft des Mannes, 
der, im erzählenden Gedichte, vajcher als Klärchen aufbricht zur 
traumverheigenen Begegnung, der unruhvoll verlangend laut ihren 
Yamen durch den Fichtenwald ruft, der auch der Freiheit Luft in 
langen Zügen einzieht da er aus des Ntlojters Enge trat, nicht 
diefe Fräftigere Figur wählte Wieland für die Kantate; dem zarteren 
MWeibe allein gibt ev Worte. Der Mann mag jtürmen, handeln, 
ihm ziemt nicht umthätige Klage; das Weib verzehrt fich in der 
(eidenden Liebe. So ftrenge hat Wieland dieje Auffafjung geltend 
gemacht, daß er Seraphine nicht wie einft Klärchen dem Geliebten 
zuführt; fie bleibt im Stlofter. Damit wird ihr Gefühl zum 
Tragifchen gejteigert: obgleich ans Gelübde gebunden fann fie die 
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unerfüllbare, jer’S auch jimdige Liebe nicht von jich werfen: „Shn 
lieben muß mein Herz, ihn ewig lieben... Stein Fegfewr jchrecket 
mich“ 

Dies fchlagende Beifpiel, iwie innig das Formale in Wielands 
Stunt mit dem Inhalte zufammenhängt, verdanken wir der Anregung 
der „Durch ihr Herz umd ihre Liebe zu den Meufen noch mehr als 
durch die glänzendjte Geburt großen Fürjtin”. Wie ftarf der 
Einfluß war, den ihr nachempfindender Gejchmad allzeit auf 
Wielands Dichtung übte, läßt jich faum ermeffen. Die Bewunderung, 
die dom erjten Augenblie an ihr der enthufiajtijche Verehrer von 
Seit und Anmut und Schönheit entgegenbrachte, it niemals gejunfen. 
se länger er neben ihr lebte, dejto überzeugter ward er, daß jie 
„eines der liebenstwürdigjten und herrlichiten Gemische von Nenjch- 
heit, Weiblichkeit und Fürftlichkeit jet, das je auf diejfem Erden- 
vumd gejehen worden". Der Verkehr ward näher und enger Jahr 
um Sahr, die gemeinjame Yiebe des Schönen band jte aneinander. 
Die Herzogin weckte das Hefte in ihm mit ermutigenden Wünfchen, 
mit verjtändigem Beifall. Sie ließ jich von ihm Führen und 
jtüßen auf ihren Wegen; ihm gab fie ihre Ueberjegungen aus 
lateinischen und griechifchen Autoren zum Weberprüfen, ihre fürs 
„Ziefurter Sournal” beigejteuerte Berdeutfchung der Firenzuolajchen 
„Piyche" zum Nachbejfern; ihm legte fie auch Eleinere Dichtungen, 
ja jelbjt Briefe zur Begutachtung vor. Seine bei aller unter- 
thäniger Höflichkeit Doch offenherzige Sprache immer dankbar gehört 
zu haben gibt der FJürjtin das Fchönfte Zeugnis ernjten Willens, 
lauteren Bildungstriebes und, was mehr ift, einer wahrhaft großen 
Seele. Was zu jolchem Berfehre beide zufammenband, war aufer 
dem perjönlichen vollen Bertrauen der einen, der perjünlichen vollen 
Hingabe des andern der gleiche Dienjt der Mufen, in dem fie 
iwetteiferten. So war e5 eine ehrliche Huldigung, wenn WVteland 
jeine Herrin Olympia nannte, wie Artojt jene durch Schönheit 
und Viebestreue ausgezeichnete holländische Fürjtin benannt hatte. 
Gewiß aber machte den aus dem „Najenden Noland" geläufigen, 
auch in der deutjchen Itenaifjancepvefte üblichen, von Goethe für 
die Mutter jeiner „Elmire” verwendeten Namen in Wielands Ohr 

45* 


696 B. Seuffert, Wielands höfifhe Dichtungen. 


voller Elingen, daß die Griechen mancher Göttin dies Beitwort 
gegeben, daß jie die Mujen als Olympiades bezeichnet haben: jeine 
Sürftin war ihm eine olympilche Schußherrin alles Schönen und 
Lieben, war ihm auch die Muje Sm-Athens, war ihm eine aus 
dem Dlymp zur Erde herabgejtiegene Göttin. 

Am 24. Dftober 1777, dem Geburtstage der Herzogin, 
redete er jie zum erjten Male öffentlich als Olympia an. Er hat 
die Widmung jpäter mit dem Titel „Ziveierlei Götterglück” ver- 
jehen. Die Götter langweilen ich im Olymp, erzählt der Boet, 
und bejuchen die Erde. Der erjte Teil des Gedichtes ijt etivas 
wunderlich, er jieht wie die Cinleitung eines größeren Werkes 
aus, die er doch nicht ift. Supiter, erzählt Wieland, jchieft Merkur 
auf die Erde mit dem Auftrag: „jteh dich um — vielleicht giebt’s 
was zu fah’'n" — und ohne daß Merfurs Erdfahrt weiter berührt 
oder abgeivartet wird, jchleicht Jupiter en masque himveg und 
„wird bei Yeda — Schwan". Wenn in einer Widmung für die 
Herzogin eine leichtfertige Anjpielung auf gewijje Berhältnifje 
des Weimarer Lebens nicht gar jo unwahrjcheinlich wäre, würde 
man gerne zur Erklärung diefer Sfizze eine vorausjegen, zumal 
necfifche PBerfifflage vecht in Wielands Veigungen liegt. Hat die 
Herzogin aber die Erzählung nicht aus Vorfällen der Gejelljchaft 
ergänzen können, jo blieb jie auch für jte unvollendet wie für uns 
Heutige. Nicht einmal als Gegenjtücf zu den folgenden unter jich 
harmonischen zwei Teilen kann jie befriedigen. 

Der zweite Abjchnitt zeigt Apollo unter den Hirten. Er 
lernt die Menjchen lieben, lewnt jelbjt die Wolluft da zu jein, 
lernt was Lieben ijt, lernt den freien Scherz, das wohlgemute 
Lachen, das traute freundliche Gejchwäß, lernt was Gefallen it. 
Aber er lehrt auch; er erfindet, wie derlei in der damaligen Soylle 
jo gerne erzählt wird, die Yeier und macht das Hirtenvolf tanzen 
und glücklich jein, lehrt es ein feineres Gefühl, jtimmt die Herzen 
zu janften Freuden, jüpen Schmerzen; „die Langeweile flieht". 
Und der Dichter zeigt uns den Gott in Hirtentracht beim warmen 
Abendglanz im Nofenbujche zu Chloens Füßen, jie flicht am Stranz, 
er Schlägt die Yeier: die oft befungene Schäferjtunde, die übliche Sdyllen- 
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fituation. Da fühlt Apollo die Wonne des Mitgefühls, ein Menjch 
und nur ein Menjch zu fein, und jpürt dagegen den Eontrajt feiner 
olympischen Extjtenz: „in ihren sreuden jelbjt find Götter jtets allein”. 

Wiederholt hat Wieland mit jeiner Fürjtin die Frage erörtert, 
ob die Götter diefer Erde, die Herricher, glücklich feien, ob fie 
Freude haben fünnen. Umd num im dritten Teile des Gedichtes 
vergleicht ex ihr Leben mit dem Apolls unter den Hirten und hält 
den Vergleich noch im Glücwunfchgedicht zum Venjahr 1782 feit, 
wo er jie bittet, ihr Götteramt unter den Menschen lange zu 
verwalten. Was Apoll bei den Hirten lernte und lehrte, fie hat 
es dom Throne herabjteigend längjt gelernt, gelehrt. Yun lebt 
jie wie Apoll im Hirtenthal in der freien deutjchen Waldesnatur, 
Ettersburgs ijt zu ergänzen. Auch hieher haben fie die Mufen, 
die fie liebt, pflegt und jchüßt, begleitet; je reichen ihr den Stift, 
jte geben ihr Melodien ein. So jchafft fie aus dem Hain Elyfium. 
Mit einem Seitenhieb auf Stlopjtods zudringlichen Tadel des 
Weimarer Lebens, auf den Midasjtamm, den Uhu und die Eule, 
durch welche Ausdrücde er auf jein „Urteil des Midas" zurüchveift 
und Goethes „Vögel“ vorbereitet, preift Wieland den Herd der 
PBriejterin der Natur und der PBieriden und wünjcht jeiner Herrin 
den jüßen Frieden, den jie mit ihrem offenen Stimm und ihrem 
fühlenden Herzen von beiden geivinnen fönne. 

Ohne die Enge eines regelmäßigen Metrums, ohne die Enge 
pünftlich wiederfehrender Reime gleiten die Berje wohllautend und 
bewegt, leicht, flüffig, wie dem Augenblick jpielend entiprungen, 
dahin und haben Herders und Goethes Beifall wohl verdient. 
Behaglich, ohne Eile, ohne läjtiges Verweilen malt der Dichter 
bald ein Naturbild bald ein Seelenbild und füllt die Hirtenidylle 
iwie die Ettersburger Waldidylle mit Außerem und innerem Leben. 
Seine fecke Zeichnung it's, fein deutlicher Nealismus, aber finn- 
fällig genug, und vor allem gefällig. Ein Stückchen Wahrheit 
und ein Stücfchen Schein; glänzendes Stojtüm breitet jich über 
einen einfachen Kern, wahre Empfindung Spricht fich aus in einer 
Form, die fie nicht jchwermütig nehmen läßt. Das alles beläftigt 
nirgends, ergreift nicht, aber gefällt und unterhält. 
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Und in diefem Stile beharren im Wejentlichen die Gratulations- 
gedichte, gleichviel ob antifes oder romantisches Gewand gewählt 
oder gar mit FJeenhaftenm und Dvientalifchem vermifcht ift. In 
jolchen Verkleidungen geftel Jich zeitlebens Wielands gejamte Dichtung, 
ohne daß er je auf volle hiftorische Treue Wert legte. Er war 
fein Nealift, obwohl ev mehr und mehr zu jtrenger gejchichtlicher 
Stenntnis Durchdrang und Schließlich im längjt geplanten „Ariftipp“ 
nur wenig gegen die Äußere FJarbung verjtieß. Die ideale Ferne 
war ihm immer mir ein bequemes Kumjtmittel, moderne Gedanken 
und Gefühle zu poetifieren. So hielt er es auch bei den meijten 
Selegenheitsgedichten. Sie gerade enthielten oft das Allerneuefte: 
Anjpielungen auf allerlei Ereignifje der Hofkreife, auf die gemein- 
ame Lektive, auf dies oder jenes Große und Stleine, was Die 
YBeimarer Gefellichaft berührte und an fie” — pie auch die 
Gelegenheit der Dichtung jelbjt — jelten vein poetifch war. Seine 
jeeliiche Empfindung bei frohem Anlaß unmittelbar in einfachem 
Liede auszufprechen, war Wielands Talent oder doch jeiner Bildung 
verjagt. Drum entlehnte ex jich gerne vielerlei poetischen Pu 
und zlitter, die uns SHeutigen jpielerifch vorkommen wie Die 
malerifchen Arabesten der Nokofobildfunft, die uns aber doc) 
gefallen. And diefe und feine andere Wirkung verlangte Wieland 
von Ddiefen Werfchen. Er hielt ji) an Boileau’s Borjchrift: 
„N’offrez rien au lecteur que ce qui peut lui plaire.“ 

Es it ein jchöner Zufall, da unter den ältejten Olympia- 
gedichten eines auf eine Deferfche Zeichnung tft. Die Herzogin 
befaß von feiner Hand eine Nachbildung der Marin Magdalena 
des Cigagni. Wielands Berje vom 4. Januar 1781 führen aus, 
hier jei nicht eine heilige Büßerin zu jehauen, Dejern hätten die 
Srazien Apolls einen lojen Streich gejpielt und er habe anjtatt 
der Heiligen Amors Schweiter gezeichnet. So erging «8 auch) 
Wieland leicht — ich denke 3. B. an Seraphine —, wie man 
denn überhaupt oft bei ihm an den Stil feines Freundes Defer 
erinnert wird. Der Mebergang aus dem Nofofo in den Stlaffizismus 
it an beiden Ktünftlern wahrnehmbar. Zwar Defer war, um mich 
an Goethes Charakteriftit zu halten, ein „eyeind des Schnörfel- 
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und Mufchelwejens", der Wieland nicht war; aber auf das An- 
genehme und Gefällige ging auch Dejers Hauptabjehen und alles 
was er hervorbrachte war auch von einer eignen GSrazie begleitet; 
gerne verliehen beide ihren Dingen einen humorijtischen Anjtrich. 
Defers Figuren haben etwas Allgemeines an jich, verichvommen 
find die Umriffe, leife das Kolorit; eben das ijt Wielands Ge- 
jtalten und Situationen eigen; beide Künjtler mahnen in ihren 
Werfen ans Leben, ohne es voll geben zu wollen und zu fünnen. 

Ganz in Dejers Geijt ijt Wielands Gedicht zum 1781er 
Geburtstage der Herzogin. Die Tiefurter Preisfrage über Mufif 
und Malerei, deren jchon gedacht wurde, gab die Anregung zum 
Thema: Nede der Ktünfte jfoll fich bemühen, der yürjtin, die beide 
pflegt, Unsterblichkeit zu jichern. Bolyhymnias Yeier tönt jüß und 
majejtätifch, jchmelzend und fühn; die Natur laufcht ihr; aber 
Apoll entjcheidet: alle ihre Zaubereien jeien dunkle Rätjel, wenn 
andre Mufen ihr nicht ae leihen. Dann aber zeigt Apelles’ 
Ichöne Lehrerin ein Bild Olympias: ihr huldigen die Gragien, die 
Mufen, alle Tugenden, und über ihr jchweben Zeus’ Töchter, die 
Bitten, mit Winfchen für ihr Veben am Ihrone des Göttervaters. 
Dies Bild — es fünnte von Dejer gemalt fein — trägt Klio „den 
hohen Mufenberg hinauf und jtellt e8 am Altar des eiw’gen Mach- 
ruhms auf". So ijt der I a zu Sunjten der Malerei ent- 
Ichteden: der Kunjt gebührt der Vorrang, die der Herzogin deut: 
licher zu Huldigen vermag. — 

Als eine Probe, wie Wieland es verjtand, aus nichts eine 
bunte Belt hervorzuzaubern, joll der ungedructe Glückwunfch zum 
Neujahr 1783 hier jtehen. 


An 
Die Durdhlaudtigfte Herzogin 
Anna Amalia 
sn der erften Stunde des Yahıs 
1783. 


Was hab ich, leider! ohne Frucht 
an diefem Abend nicht verjucht, 
um, meiner Fürftin zu Preis und Ehren, 
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in diejer Gratulanten Zeit 

die dreymal drey Gaftaliiche Düren 
zu einem Yiede zu bejchwüren ? 

Und weil die Mufen jonder Streit 

zur guten GeifterSchaar gehören, 

die man (wie Doctor Dbereit 

und andre weile Männer lehren) 

durch Anziehn nur gewinnen fann, 
qriff ich das Werd mit Näauchern an; 
gqoß Storax und Borax, Musk und Mazis, 
und Jusquiam und Aloes 

nnd jteben andre Species 

die Avicenna, Psellus und Razis 

uns vorgejchrieben, auf Kohlengluth, 

in vollem Glauben und fejtem Muth 
die vorbejagten Gaftalifchen Feen 
leibhaftig, alle drey zumal, 

vor meinem Bult erjcheinen zu jehen. 
Der Nauch ftieg, wie zu AlpenHöhen 
ein Nebel aus einem engen Thal, 

in Wolfen hoch zum SternenSaal 
empor — Allein, bey allen Bufen 

der großen Diana zu Ephejus! 

wer, miv zum bitterjten Verdruß, 

nicht fam — das waren meine Mufen. 


at fieng mix, wie ich jagen muß, 

die Galle mächtig an zu jprudeln. 

Nein! vief ich, in meinem Zorn, beim Styr! 
Sp jollen die Jungfern mich nicht hHudeln! 
Erjcheinen fie nicht augenblids, 

mit einem demuthsvollen Knick 

ihr bejtes Vied mir vorzududeln: 

jo joll, ich jchwirs beim Wunderzahn 

des DberMeijters aller Affen, 

beym großen Zaubrer Hanneman, 

jo joll Hans Kauft mir Necht verjchaffen ! 
Wiewohl ich mit Herin Urian 

jonjt auf dem beiten Zuß nicht jtehe, 

und, weil ev mir von Jugend an 

jchon manchen böjen Tüc gethan, 

ihm jonft gern aus dem Wege gehe, 
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für diesmal bringt die Noth mich dran. 

&s jchlagt Schon Eins! Bald fraht der Hahn 
und auch ein Blatt nur voll zu reimen 

it feine Minute zu verjäumen. 


Zwar muß ich befennen, exrlauchte Frau, 
mir ward ein wenig qrün umd blau 

vorm Auge, da ich den erjten Bogen 

zum Zauberfreis um mich gezogen. 

Allein nın war der Nubicon 

pajjiert, und nennt mir den Naymons Sohn 
dem nicht das Herk, wenn's Ernft gilt, jchlottert ! 
Genug, ich jtund in meinem Kreis 

und laß — zwar freylich ein wenig Leif’ — 
(mit unter ward auch wohl gejtottert) 

mit hochemporgehaltnem Stab 

den gangen Höllenzwang herab, 

durch den jonft, wie wir alle wifjen, 

die Geifter unterm Monde jtracs 

auf allen Vieren, wie ein Dachs, 
herangefrochen kommen müßen. 

Allein, wo auch der Fehler geitect, 

das Zauberwerf blieb ohne Effect. 

Gitieven fann jeder die Geijter freylich; 
doch, ob jie fommen wollen, das jteht 

bey ihnen! — „Unglüflicher ‘Boet! 

‚sit dies dein Yohn? So lang” und treulich 
dienst du den Hexen vom Helifon 

wohl jechs und dreifjig Jahre jchon 

und drüber! Haft jo treubeflifjen 

jo manchen jchönen Gänjefiel 

in ihrem jauven Dienft zexbifjen, 

jo manche Stange gedreht, joviel 

nach) Reimen, wie Bacadus nach Nüfjen, 
und Baham nach Fliegen, hajchen müßen, 
und ach! jo manches Nies PBappier 

für jie bejudelt und zerrigen, 

und das ift mun dev Dand dafür!“ 

Sp rief ich mit gejenften Ohren, 

allein die Mufen hörtens nicht ; 

und, Zauber, NRauchwerf, Del und Yicht 
furz, Malz und Hopfen war verlohren ! 


1] 
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‘a Freylich im gangen SHeiligen Neic) 
it diefen eigenfinnigen Mliezen 

von alten zieraffiichen Gantatrizen 

fein Maid of Honour an Yaune gleich. 
ch möchte wie Orlando vajen, 

wenn ich bedende, wie leicht es auc) 
den Mädchen war, mit Einem Hauc) 
die jchönften VBerfe mir einzublajen ! 
Nun fig’ ich, jauge wie ein Gauch 

am Daumen, ziehe mich bey der Najen, 
frag’ hinterm Ohr, veib’ an der Stine, 
und ftrappaziere mein Gehirne 

und melfte doch eher von einem Bod 
den beiten Wein aus Yanguedoc 

als einen einzigen Fingerhut 

voll Wit aus meinem Oceiput. 


Was nun zu machen?  Nllenfalls 

gleich einem Schwan mit langem Sals 
was am Gejange fehlt durch Heulen 
erjeßen? Wir würden die Ehre zwar 
Mit mancher zehnten Mujfe theilen: 
doch jcheint in folchen Fällen Far, 

das Nlügfte jey zum Schluße zu eilen; 
denn Heulen quadriert doch nur auf Eulen, 
und Berfifflieren bringt Gefahr. 

Drum winfch” ich ohne längeres Leilen 
mit diejen treugemeynten Heilen 

Der Beften Fürftin zum neuen Jahr 
Dreyhundert Fünf und Sechzig Tage, 
an denen von der ganzen Schaar 

der magern Sorgen feine nage: 

auf jeden Tag an reinem Crtrage 

jtets volle vier und zwanzig Stunden 
die Stunde zu Sechzig Minuten gezählt, 
und jede Minute zu Sechzig Secumden, 
und jede Secunde, daß feine fehlt, 

von einem reinen Genuß bejeelt, 

mit etwas dejjen man gerne ich wieder 
erinnert wenn alles andre fehlt, 

und frey von allem was, Seel’ und Glieder, 
was Augen, Ohren und — Füße quält. 
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m übrigen ift, zumal im grünen 

von Yongus umd von Yuctan 

als Bammerjunfern jich bedienen 

zu lafjen, immer wohlgethan. 

Zwar find die Herren, an denen man 
jich Ichon zweytaufend Jahre zu Tode 
gelejen, ein wenig aus der Mode; 

doch immer für eine Epijode 

noch gut genug, und haben auch 

vor andern edeln Gammerthieren 

die Tugend und den Löblichen Brauch 
die Finften nicht langer zu ennuyieren 
als ‚shnen jelbjt belieben mag. 

Das übrige alles was diejev Taq 

zu wünjchen pflegt, jey den Najaden 
Sylfiven, Diyaden und Dreaden 

und allen den geiftigen iden und aden, 
die mit dev Sublunarischen Welt 

gern oder ungern jich beladen, 

ins Werk zu jeßen heimgejtellt ! 

Wohl dem, dem Alles wie's ijt gefällt! 
Und jo empfehl ich mich zu Onaden. 


Die Dichtung it nicht für uns Heutige gejchrieben, jte tjt 
für die Pefer von dazumal verfaßt; und nicht einmal für alle 
damalige Welt, nur für den Weimarer Hof. Das muß man jich 
bei der Beurteilung im Gedächtnis halten, wenn man gerecht jein 
will. Denn das Schöne mag zwar ewig jein, die Erjcheinung 
des Schönen ijt nach Zeiten und Orten veränderlich, der Gejchmad, 
der das Schöne gejtaltet, das gejtaltete veeipiert, ijt hijtorisch 
wandelbar. Auch der Sinn, das Gefühl für das was poetifch an 
jtch ift, poetifch im Stoffe und in jeiner Auffafjung, poetifch darin, 
daß die menschliche Seele den Stoff ganz durchtränft Hat, auch 
diefes Gefühl it Schwankungen des Gejchmades unterworfen, 
wenn auch geringeren als der Sinn für die Kunjtform, bei der 
jeder Fortjchritt der Technik neue Anjprüche des Gejchmads erivedt. 
Der an ich poetiiche Inhalt kann jelbjt in xoherer Erjcheinungs- 
form noch nach Jahrhunderten und nach Sahrhunderten wieder 
lebendig wirken, während der Neiz der feinjten Kunjtgejtaltung 
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nur in Zeiten geringerer oder doch anderer Technik wieder vecht 
gerürdigt wird. 

tagen wir nun, ijt Wielands Gedicht heute noch irgendwie 
wirfjam? Sch denfe, jeder Lejer, der nicht ausschließlich an 
naturalijtiicher Dichtung jich Freuen fann, wird es zwar gedehnt, 
nicht tief, jpielerisch und altmodijch, aber doch anmutig und gefällig 
und launig finden. Wodurch erreicht Wieland diefe Wirkung ? 
Es lohnt fich, die Mittel jeiner Kunjt an einem Beijpiele genauer 
zu prüfen, zumal fich dabei hevvorjtechende Züge jeiner Art und 
jeines Vermögens überhaupt erfennen lafjfen. Mur darf man nicht 
vergejjen, daß wir ins lebte Geheimnis äjthetifcher Wirkung nirgends 
einzudringen vermögen, auch nicht mit Hilfe der Bhilofophie; nur 
darf man nicht vergeffen, daß die philologijche Betrachtung der 
Erkenntnis poetischer Wirkung zwar am zuverläffigjten nahe fommt, 
wenn es auch die bequemen VBerächter philologijcher Yiterarhiftorie 
und Poetif nicht wahr haben wollen, aber doch eben nur nahe 
fommt. 

Statt den Neujahrswunjch allein zu geben, hat Wieland hier 
eine Erzählung vorangeitellt. Cr erfindet, jeiner überiviegend 
eptjchen Begabung gemäß, eine Borgejchichte der Begrüßungszeilen, 
die bejagt, daß ihm fein Yied gelungen, Fein wißiger Einfall 
gefommen jei. Und dieje Flagende PWorgejchichte jelbjt it ein 
wißiger Einfall, ijt ein Neimgedicht. Cr hat, jo trägt ex der 
Herzogin vor, die Mufen als gute Geijter zuerjt durch Nauchopfer 
„anziehen” wollen; der Ausdrucd ifb gebraucht, wie dom Erdgetjt 
in Goethes „zaujt": „Du haft mich mächtig angezogen." Die 
Mujen aber exjchienen nicht. So verjucht der Dichter, fie als 
böje Geijter mit YJaujts Höllenzwang zu citieren, wie Goethes 
saujt gegenüber dem Pudel den Schlüffel Salomonis verivendet ; 
aber auch da jtellen fie ich nicht ein. Er jchilt fie undankbar, 
daß fie ihn, der ihnen doch jo lange gedient habe, nun im Stiche 
ließen. Ohne ihren Beiltand falle ihm aber nichts ein, drum 
müjje er jchliegen. Und er jchliegt mit dem Glüchwunjch, den er 
angeblich nicht in Verje zu Eleiden vermag. Man wird das nicht 
eine bedeutende und originelle Erfindung nennen dürfen; doch bleibt 
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es ein nur dem Geijtvollen gelingender Scherz, das Borgeben, 
etwas nicht ausjprechen zu fünnen, als Mittel zu benügen, um eben 
dies Doch auszujprechen. Ziveifellos ijt es mehr ein rhetorischer 
Kunjtgriff als ein rein poetijches Schaffen, ein Wißjpiel, und 
darum erinnert es ummillfürlich an die vielfach auf VBerhüllung 
und Leberrajchung angelegte PBoefie des jrebenzehnten Sahrhunderts. 
Auch die Neigung zur Breite und zum Häufen möchte an die alte 
Mode mahnen, wenn fie nicht Wielands ganzer Schriftjtellerei 
überhaupt eigen und im vorliegenden Gedicht als Meittel zur 
Spannung wohl am Wlaße wäre. Sie wirft diesmal nicht 
bombajtifch, obwohl jie die Bedeutung des Geringfügigen und 
Einfachen auch hier wie überall äußerlich hebt; jie wirkt vielmehr 
wie gewöhnliche läfjig bequeme Sprechweife, die fich ja auch nicht 
kurzer Bejtimmtheit befleißigt. 

Diefen Eindruck üblichen Unterhaltungstones iwerft ebenjo 
das Stnittelversmaß, da Wieland fich jeiner hier in dem hand- 
Jcehriftlich überreichten Gelegenheitsgedicht mit größerer Behaglichkeit 
bedient als in den für den Drucf bejtimmten Werken gleichen 
Mapes. Er verjchlingt die Neime mit völliger Freiheit. Und 
doch *benüßt er die jeheinbar nachläffig plaudernde Freiheit zum 
Beweije jeiner Kunjtgeübtheit, indem er jich darin gefällt, einen 
Reim lange feit zu halten; mehrmals hat er fünf bis jreben Zeilen 
durch den Keim gebunden. Dies Kunjtjtüct der Reimgewandtheit 
will als jolches, nicht als Körderung höherer äjthetiich-rhythmifcher 
oder Syntaktifcher Abjichten empfunden werden. Den Dichter 
befriedigte der fortgeführte Gleichklang als Zeichen für die Ueber- 
twindung der Reimjchiwierigfeit, in der er gleich jeinem äjthetijchen 
Führer Boileau einen großen Reiz jah. Und mit Recht; ift es 
doch eine geläufige Wahrnehmung, daß das Bemerfen bejonderer 
Kunjtfertigfeit überall Wohlgefallen evregt; gerne wird ja die 
jpielerijche Schnigerei an einem Ktirschfeun oder dergleichen betrachtet, 
ohne daß jte jchön fein müßte; die befondere Gejchieflichfeit des 
Künjtlers in der Handhabung feines Weateriales, des Steines, der 
Farbe, der Sprache oder eines andern, wird mit dem bewundernden 
Ausruf anerfannt: „und wie das gemacht ijt!" Wieland war jich 


706 B. Seuffert, Wielands höfifche Dichtungen, 


diejes erjt neuejtens wieder erfannten Teiles der äfthetiichen Wirkung 
flav bewußt; er jchrieb einmal mit Nückficht auf die Stanzenform 
in feinem „Merkur: „Die überwwundene Schwierigkeit ijt für den 
Liebhaber der Kunft, wenn alles Webrige jeine Nichtigkeit hat, ein 
Vergnügen mehr." In der Praxis war fie für ihn gelegentlich 
das Hauptvergnügen. Auf den Wohllaut der Berje war der 
mufifalifch empfängliche Poet allezeit forgjamjt bedacht. 

Und doch war ihm der Reim nicht bloß Wohlklang; ex wußte 
ihn überdies geiwviljermaßen jachlich zu verwerten, ihn 3. B. hier 
in dem Gelegenheitsgedicht zu Fomijcher Wirkung zu benüßen. 
Wenn er „gejtecft" und „Effekt“, „Singerhut” und „Deceiput“, 
„Styr", „augenblids" und „Snics" mit einander bindet, jo thut 
er es wegen der befannten Erfahrung, daß das Zujammenitellen 
von fremden und einheimischen Wörtern im Reime überrajcht und 
zumal dann lächerlich wirkt, wenn ein vornehmes Wort jo erniter 
Bedeutung wie „Styr" mit einem gewöhnlichen leichten Sinnes 
wie „Kuicks" gebunden wird. Diejes der Parodie verwandte 
Kunjtmittel hat Wieland feit feinen „Komifchen Erzählungen“ jehr 
oft gebraucht und in den Dienjt der ronie gejtellt, mit der er 
jtets den ftarfen Eindrud des Erhabenen abzujchwächen jucht. 
Denjelben Zwerf verfolgt und erreicht er, wenn er die Nujen als 
Hexen, als Jungfern oder als „Dören” anvedet und fie im Neime 
als eigenfinnige Miezen und zieraffiiche Stantatrizen herabzieht. 
Er jpricht vecht menfchlich ungeniert von den Gejpielinnen Apolls, 
er will fie in diefem Gedichte nicht wie ein Seldendichter als 
huldvolle Göttinnen zeichnen, zumal fie dem Sratulanten ihre Hilfe 
verjagen. 

Solch wißige Verknüpfung von Hohem und Niedrigem hat 
er denn durchaus fejtgehalten; abjichtlich reift ev zu vulgären 
Ausdrücken wie „jtrapazieren, hudeln, dudeln”, verwendet niedere 
Bilder wie das Welten eines Bocfes, oder erlaubt ich umgekehrt 
einen heroifchen Bergleich für ein geringes Ereignis, indem ev 
jeinen eignen VBerdruß mit dem NRafen Rolands in Parallele jeßt. 
Auch hiedurch entfernt er jeinen Slücwunjch von den gejpreizten 
Gratulationen der „Salanten“, von den jervilen Fejttagsveden der 
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höfifchen Poeten, auch hiedurch paßt er ihn in den Ton gejelliger 
Sonverjation jeiner Zeit ein. Er will nicht feierlich Huldigen, er 
will unterhaltend dienen. Er legt nicht den wappengeftickten Mantel 
des Hofdichters um; aber er erniedrigt jich auch nicht zum jchellen- 
tragenden Hofnarren. Er bleibt der Gelehrte, der mit Anjptelungen 
auf alte und neuejte Literatur jeine Rede fchmückt, der, twieder zu 
tißiger Wirkung, Kojtumewidriges mijcht, Antikes, Orientalifches 
und Einheimijches durch einander jehüttelt umd ich beijpielsweife 
nicht jcheut, die Mufen cajtalifche een zu titulieren. Man mag 
das Fleinliche Mittelchen nennen; wo jte jo ungejucht jich einjtellen 
wie bier, find jie doch mehr als fchale Späße. Wieland jelbit 
fiel es nicht ein, derlei für vollvertigen Humor auszugeben; er 
hat in den „Abderiten” auch dazu jeine Fähigkeit eviwiejen, jedoc) 
in anderer Weife. Hier galt es leicht zu jcherzen. Er hatte naive 
rende am Farbenfpiel des SKaleidojkops, aber er trieb doch nicht 
nur eitel Tandelei mit buntem ram. er diefe Art von Belujtigung 
in vielen Werfen diefes Dichters findet, der wird für die Eigenart 
jeines Wejens auch hieraus einen ernten Schluß ziehen: für 
Wielands Geijt war nichts fern, nichts tot; alles war nah und 
lebensvoll, umd darum jieht ex, mit weiten Blick vieles umjpannend 
und den Kern der eivig Jich twiederholenden Erjcheimungen erfafjend, 
in jeglichen Zeiten und an jeglichen Orten, in Sage und Märchen, 
in Hiltorifchem und Gegenwärtigem das Umvergängliche, das Aehn- 
liche oder Gleiche. 

Biele feiner Dichtungen haben den poetifchen Schimmer der 
idealen Ferne, der die naturaliftifche Bejchränttheit auf einen 
bejtimmten Ort und eine bejtimmte Zeit aufhebt, ja der umwahr 
jcheint und doch num über die Wahrheit ausgegoffen tft. Denn 
auch für Wieland gilt das Wort, daß erlebt ift was er darjtellt. 
Jr daß es fich bei ihm ausschließlicher um jeelifche Erlebnifje 
handelt als bei Goethe, daß aus jenem an Greigniffen jo viel 
ürmeren Leben die äußere Situation jelten zu entnehmen war, aljo 
zumeijt anderswoher entlehnt oder erfunden werden mußte. Und 
jo it bei ihm noch weniger jo dargejtellt, wie er’3 erlebte, als 
bei Goethe. Dieje Entfernung von der vollen Realität wird dann 
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bei Wieland wejentlich vergrößert durch jeine auf diejen Blättern 
iwiederholt betonte Vorliebe für die „Poejie des Stiles", wie er 
es einmal mit Bezug auf Ariojt nannte, für den Reiz der Yorm- 
gebung, der ihn jo fejjelte, daß er ihm jelbjt mit Aufopferung der 
lauteren Stimmung des Gegenjtandes nachgiebt. Für jeden 
formalen Künjtler ijt die charafteriftiiche Wahrheit, die individuelle 
Bejonderheit minderwertig gegenüber dem Triumph der alles 
angleichenden und ausgleichenden idealen Technif. Und wir finden 
auch an jolcher Art von Kunft Gejchmad, wenn jie wie bei Wieland 
nicht bloß im äußeren Gejtalten jich offenbart, jondern tief im 
Geijte und Wejen des Künjtlers begründet it. 

Durch Ddieje verwijchende Technif mutet auch das Neale, 
was mitgeteilt wird, nicht als wahr an. So jind in dem oben 
eingerückten Gedichte, das auch hierin als Beijpiel dienen kann, 
die Zeit und die Situation genau fixiert. Während des erzählten 
VBorganges jchlägt die Uhr die erjte Stunde nach Mitternacht; der 
Dichter fißt, Jen Gehirn um emen Einfall anjtrengend, am 
Schreibtijche, jaugt am Daumen, zieht fich bei der Naje, Fragt 
jich hinterm Ohr, reibt jich die Stivne, ähnlich wie Boileau einmal 
jcehreibt: „J’ai beau frotter mon frons, j'ai beau mordre mes doigts, 
je ne puis arracher du creux de ma cervelle que de vers.. 
forces“... Beide Dichter geben vealiftijche Bejtimmungen, die, an 
jich völlig glaubhaft, doch nicht geglaubt werden. Bei dem im 
ganzen Gedichte zu Grunde liegenden Widerjtreit zwijchen dem, 
was der Dichter jagt, und dem, was er wirklich jchafft, erwecken 
jie den Eindruc der Fiktion. Dem Poeten, der oft und eben auch 
jeßt jich als veimgewandter Berjejchmied und wigiger Erfinder zeigt, 
glaubt man nicht, daß er wirklich jo hilflos die Nacht über jich 
plage. Die Uebertreibung in der Ausmalung der vealen Yage wirkt 
gerade und gewiß abjichtlich dazu, die Details nur als anderiwärts 
beobachtete und für diefen Moment übertragene, nicht als that- 
jüchlich jeßt erlebte empfinden zu laffer an verjteht nur, daß 
der Dichter fich jelbjt perfifflieren, die Adrefjatin des Gedichtes auf 
jeine Kojten zum Yachen reizen will; daß jie an die Bejchtwörungen, 
an jeine Angjt und Hilflofigfeit glaube, verlangt der Dichter nicht 
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von ihr und fan es nicht eviwarten; ev weiß ja, wie wohl ihr 
befannt ijt, daß er ein aufgeflärter Stopf und federgeübter Boet jei. 

Wahr an dem Gedichte ijt nur die Abjicht, von Herzen 
Slück zu wiünjchen; und die Redlichfeit diefer Wiünfche fommt 
inmitten all des Scheinzaubers deutlich zum Ausdruck. Wahr jind 
einige Anjpielungen auf Dinge des Weimarer Yebens. Mit der 
Maid of honour jtreift Wieland die jchlagfertige Hofdame der 
Herzogin, Luijfe von Goechhaufen. Selbjt die Zußjchmerzen der 
irjtin zu evwähnen jeheut er frech nicht. md Yongus und Yucian 
waren wirklich ihre Yektüre mit Billoifon und Wieland. Des 
Vongus Schäferroman von Daphnis und Chloe, ein Yieblingsbuch 
Gepners und anderer deutjcher Joyllifer diefer Zeit, hatte Billoijon 
herausgegeben; mit der Yuctanzlleberjegung war Wieland vielleicht 
damals jchon bejchäftigt. Wenn er in der DVorrede jeiner Ver- 
deutjchung, congenial den Griechen charafterijierend, unter anderem 
von ihm vühmt, er gebe den gemeinjten und Defanntejten Dingen 
die Grazie der Neuheit, jo möchte man dies Yob gern auf diejes 
YWielandische Gedicht amvenden. Das liegt zum fleineren Zeile 
an der Auffafjung und der Berbindung der Sache; es Liegt mehr 
in der Wahl und Verwendung der Worte. „Defters iwird ein Vers 
vortrefflich, bloß wenn ein alltäglich Wort durch eine jchlaue 
Stellung unverhofft zum neuen wird." So bat er eine Zeile 
aus Horaz’ Bifonen-Epiftel übertragen und den Fingerzeig befolgt. 
Yicht aljo das PBoetijche des nhaltes, das wir jeit den Nomantifern 
und bejonders heutzutage ausschließlich oder doch überiviegend als 
das Merfmal echter Dichtung anzuerkennen pflegen, neben dem wir 
der Formgebung nur eine dienende, wenn auch Fürdernde Rolle 
einräumen, jondern, um den Wielandijchen Ausdruck beizubehalten, 
die PVoejie des Stiles ift das Geheimnis diejes Erfolges. Und 
da je für alle Werfe der veifen Zeit Wielands einen wejentlichen 
Teil ihrer Bollfommenheit ausmacht, jo enthält, wie ich meine, 
die Erläuterung, Die ich diejer an jich nicht hervorragenden HoF- 
Dichtung beigab, zugleich eine Eharakteriftif Wielandifcher Dichtung 
überhaupt, und darum mag ihre Ausführlichkeit berechtigt exjcheinen. 
summer war er eingedenf der Boileaujchen Regel: „Le vers le 
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mieux rempli, la plus noble pensee, ne peut plaire a l’esprit 
quand l’oreille est blessee.* Doch nicht auf kalte Formenjchönheit 
ging er aus. hm, dem Barteigänger der Grazienphilojophie, 
dem es auf beivegte und bewegende Schönheit anfam, hatte jein 
Meijter Horaz nicht vergebens zugerufen: „Non satis est pulchra 
esse poemata, dulcia sunto.“ &r legt in jeiner Ueberjegung der 
Epijtel den Bers alfo aus: ein Gedicht jolle nicht nur fehlerfrei 
jein, dem Berjtande gefallen, es müfje auch den Sinnen jchmeicheln 
und das Herz rühren. Den Sinnen zu jchmeicheln und das Herz 
zu rühren hat der Dichter des „DOberon" wahrlich verjtanden. — 

gür die nächjten der den Weimarer Fürftlichfeiten gewwidmeten 
Dichtungen it die Eigenart des bejprochenen Glüchvunjches das 
gemeinjame Kennzeichen. Sch darf deshalb rajcher über jte Hiniveg- 
gleiten. Zum Neujahr 1784 überreichte Wieland feiner Herrin 
ein Rofofomärchen. Die „Anekdote aus dem Olymp“ hat Aurorens 
Saal als Scene. Da jigen die Götter beim Nektarfrühjtück, die 
Göttinnen mit dev Wahl des nächjten Balljtaates bejchäftigt. 
Merkur kommt a la Montgolfier geflogen und fordert — vie 
Aurora im erjten der Herzogin geweihten Feitipiel — Alle auf, 
Anna Amalia zu bejchenfen. Gerne find jtie Deveit; aber wie 
Amor in jenem Geburtstagsipiel befennen mußte, die Fürftin 
bejige jchon Alles, jo müfjen jet die Pieriden eingejtehen, daf 
jie in ihrem ganzen Kram nichts fänden, was ihr nicht Jchon eigen 
jei. Apoll weil; zu raten: die Herin und Fräulein Commenfalen 
bedürften wohl, ihre Fürjtin zu amüfieren, einen Zentner — attijch 
Salz. Dazu jpendet Bacchus Wein zur Erregung des Wibes der 
Kammerherrn. Die Grazien überreichen Nojen, Flora verjpricht 
für der Herzogin Hain zu jorgen (wie dann auch im Geburtstags- 
gedichte des gleichen Sahres), die Horen und andere Götter verheißen 
gutes Wetter, Bomona jchenft Citronen und Pomeranzen. Und 
mit dem damit gefüllten Körbchen, wozu alfo das Gedicht eigentlich 
die Begleitverfe bildet, fliegt Merkur hinab zur Fürjtin. Auch 
einen Auftrag Amors hat er zu bejtellen: zwar jet er nicht in der 
Herzogin Gunjt, nur jein Bruder Hymen genieße ihre unverdiente 
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Huld; doch jei es ihm Schon viel Genuß, daß te fich lieben lafjen 
muß. „Das kann der Herr in’s Ohr ihr jagen." 

Sm Ampromptu zum 24. Dftober 1787 jpricht Wieland vom 
Apfel Evas, dem des Paris und dem Apfel der Genejung aus 
„Zaufend und eine Macht”: der erjte habe die Nenfchen aus dem 
Baradieje vertrieben, der zweite „Slion zerjtört, den dritten aber 
wünsche er der Herzogin. Auch dies hat einen Bezug auf die 
damalige Unterhaltung des Streifes: Wieland war mit der Ausleje 
von zeen- umd Geijtermärchen für jein nur zum £leinen Teil 
originales Sammelwerf „Diehinniftan" bejchäftigt. Und wieder 
am gleichen Tage des nächjten Jahres legt Wieland ein Smpromptu 
vor, ein furzes Sipiegejpräch ziwifchen dem Dichter und der Niue. 
&s endet: 

Sturz, läßt du mich allein, 
jo joll mein Herz mir ftatt dev Muie jeyn! 

Mauje. Mein alter Freund, das Herz — das Herz allein 

wird jelten jich mit großem Bortheil zeigen. 
Sc. So jagt es dejto mehr durch Schweigen. 


Mit jo gejchiefter Wendung Half er jich aus, wenn ihm die 
Erfindungsfraft augenblics verjagte. 

Seltener jcheint ex fortan mit poetijchem Gruße fich eingejtellt 
zu haben. Dach Stalien jandte er der Fürjtin jeine Beiträge zum 
Hiftorijchen Kalender für Damen mit einer verfificierten Eptjtel am 
1. Sanuar 1790. Auf ihren Aufenthalt in Nom weilt das Geburts- 
tagsgedicht diejes Sahres Hin, dankbar ihrer Wiederkehr gedenkend, 
betend daß die Erinnerung ihr Herz fürder Delebe, jchtwörend den 
Dienjt der Mufen und Grazien fort zu üben. Höher ijt der 
Gejang gejtimmt. Das Glück, die jo lange entbehrte Fürjtin 
wieder zu befißen, empfindet der Dichter zu ernjt, um den alten 
Ton fjröhlicher Unterhaltungsjcherze anfchlagen zu fönmen. Auch 
rief ihn die Franzöfiiche Nevolution aus heiteren Träumen in eine 
vaube Gegenwart, und mit dem Bedachte des gejchulten Politikers, 
als wahrer deutjcher Vaterlandsfreund verfolgt er ihren Verlauf. 
Das nächjte, was er jeiner Jürftin überreicht, jind die in Luctanifcher 
zorm gehaltenen „Söttergejpräche", die zum Teil der Revolution 
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gelten. Und er jchreibt in das Buch Widmungsverje ein, die jvieder 
Anna Amalia als der Künjte Schuß und Bier feiern und ihrem 
Neiche, dem der Mufen, Bejtand wünjchen, da das Neich der 
Memefis im Anzug fein jolle. 

och einmal mur, jo weit ich jehe, gab er Berje zum 
24. Dftober. Er legte fie der Herrin mit mehreren Bänden 
jeiner Werke, deren in diefem Sahre 1795 zehn evjchienen, zu 
süßen. Diesmal jchlägt er den Ton des Hymnus an. hm, der 
den Lauf der Welt jo trüb anjah, da er die goldne Zeit der 
Poefie gejchloffen wähnte, ihm, der mit alternden Gliedern mann- 
hafter ward denn je umd als feuriger Patriot feine Deutjchen 
mahnte und warnte vor dem DBerderbnis der Nachbarn, ihm 
entjtrömen die Worte wiürdevoller als zuvor. Umd darum möge 
auch diefes charafteriftiiche Carmen hier Blab finden. 


An Die 
Durchlauchtigjte Herzogin 
Anna Amalia 
am 24. October 1795. 

YBelchem der Götter oder welcher Göttin 
Winden die Frühlingsblumen, md die Früchte, 
Die der Sommer und Herbjt aus goldnem Füllhorn 
Schütten, mit rögerm Nechte wohl geweibhet, 
Als der allerfreuenden Sonne, von deren 
Strahlen jene den Schmelz der bunten Farben 
Dieje die jüßen Yabungsfräfte borgen! 


aß dann, Fürftin, auch Du, an diejem froh’iten 
Tage des „Jahres, da die Deinen alle, 

Den Altar der heiligen Treu’ umgebend, 
Deinem Genius fleine Gaben opfern, 

Yaß, o bejte Fürftin, auch Dir die Blumen 
Und die Früchte gefallen, die in Deinen 

Milden Strahlen entfaltet und gezeitigt, 

Meine Muje zu Deinen Füßen binlegt! 

Und o! möchte Dein Feittag, den wir heute 
subelnd feyern, jo oft ums noch beglücen, 

Bis die allbezwingende Zeit das lezte 

Blättchen von diefem Weyhgejchent verzehrt hat! 
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Vorher und nachher hat Wieland außer den Glüchwunfch- 
gedichten noch vereinzelte Berje fir die Herzogin oder in ihrem 
Auftrage gejchrieben. Zu den erjteren gehört ein Lied, das die 
Antivort it auf eim Gedicht der Fürjtin „an die Nofe", zu den 
andern eine „Sharade”; ein Reimbrieflein verrät, daß er fie auf 
den Wunfch jeinev Herrin entworfen hat. Dies Spiel trieb die 
Sejellichaft wohl am Liebjten zur Zeit des „Ziefurter Journals", 
Wieland aber gab fich auch jpäter noch damit ab und mag der 
hohen Frau Gefallen an jolcher Uebung des Wites wach erhalten 
haben. Zwei derartige Verfuche Wielands jind überliefert, fie 
jollen für ein greumdinnenfränzchen feiner Töchter um das „Sahr 1810 
verfaßt jein. Der eine davon, mit dem Titel „Eharade”, mir 
nur in Abjchrift bekannt, ınag uns evjeßen, was der Hofpoet auf 
Befehl feiner Fürjtin zujammengereimt hatte; ja. mich dünft das 
Stücklein älter und für die Mäpdchenjtube nur wieder vorgejucht, 
nachdem es jchon vor Jahren vielleicht gerade die Herzogin unter: 
halten hatte. 


Mein exjtes wird blos durch jein Lebernaß 

Dft lächerlich, oft gar abjcheulich 

Beränderts aber Form und Namen, dann wirds Freilich 
Ein niedlich Ding zum Ernjt und Spaß 

Zu brauchen, lieblich oft, auch manchmal jehr bejchwerlich, 
Doch Amorn und dem Komus unentbehrlich. 

Schon manchen weilen Mann bracht e8 beinah von Sinnen, 
Doch ift nichts mächtiger, die Herzen zu gewinnen. 

‚sch füllte leicht ein ganzes Blatt 

Zu feinem Yob, doch sapienti sat! 

Mein Zweites jteht zwei Stufen nur vom Engel 

sit an ich jelber eben vecht, 

Und mu am menschlichen Gejchlecht 

Die Quelle aller jeiner Mängel. 

Mein Ganzes ijt ein drollig Mittelding, 

Bermuthlich habt hrs jchon errathen; 

Man braucht es, daß ich wüßte, nicht 

Zu ritterlichen Deldenthaten, 

Doch jteht ein goldner Schmuc ihm trefflich zu Geficht, 
Und Bübjten jelbjt und Fürjten großer Staaten 
Erzeigt' e8 ehemals Dienjtespflicht. 
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Die Pöfung will ich nicht verraten. Tiefer ijt das Nätjel, 
5 „Berlemutter” zum Gegenjtand hat, doch Ffann die eine Probe 
a gejelligen Gabe Wielands hier genügen. 

Sn den Jahren jeines Aufenthaltes in Osmannstedt jcheint 
Wielands höfifche Gelegenheitsdichtung gejchtviegen zu haben; 
während jeiner Entfernung aus der erlauchten Gejellichaft fehlte 
ihr die lebendige Anregung, deren jte bedurfte, da jte nichts 
äußerlich Gemachtes jondern natürlichen Urjprungs war. Die 
briefliche und wiederholte perjönliche Beziehung zu den Weimaranern 
genügte nicht zu ihrer Befruchtung; erjt als Wieland ivieder in 
die en zurückgezogen war, trieb jte neue Blüten. Das lebte 
Zeugnis, daß Anna Amalia jeinen dichterifchen Dienjt beanjpruchte, 
geben die ein Jahr vor ihrem Tode auf ihren Befehl verfaßten 
Verje an Tijchbein. 

Briefe beweijen, wie danfbar die Herzogin Wielands Gedichte 
allzeit aufmahm. Wahrjcheinlich hat er regelmäßiger, als bisher 
befannt wurde, jich als poetijcher Sratulant eingeftellt. Mag er 
auch manchmal ein eben vollendetes größeres Werf dargebracht 
haben — wie er das Nanuffript jeiner Leberjegung der Euripideijchen 
Helena ihr zum 24. Oftober 1802 zueignete —, mag er manchmal 
mit projfaifchem Wort und miünpdlicher Nede jeine Wünjche aus: 
gejprochen haben: es it nicht zu vermuten, da in den dreizehn 
Meujahrs- und Geburtstags-Verjen und in den paar Neimen bei 
andern Anläffen feine Dichtung an Anna Amalia volljtändig 
begriffen jet. Er jelbjt hat nur fünf Olympiagedichte, mit einem 
neuen tdmungsverfe an einander gejchlojjen, in jeine IVerfe- 
Jammlung aufgenommen, zwei nicht, Die er doch im „Merkur“ 
Ichon veröffentlicht Hatte; drei weitere jind jpäter von andern 
gedruckt worden. — 


Aber nicht nur Anna Amalia, auch andern Angehörigen des 
fürjtlichen Haufes Huldigte Wielands Nufe. Wie neben „Aurora“ 
die „Wahl des Herkules" steht, jo neben den Neujahrsgedichten 
an Amalia eines wenigjtens — und eS wird faum das einzige 
gewvejen fein — an Karl August. Die bequemen nittelverje mit 
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allerlei Anjpielungen auf Märchen und Hijtorien jtammen ungefähr 
aus der Zeit, da der Herzog die Widmung der Wielandifchen Leber- 
jeßung der Briefe Horazens annahm. Zum Schluffe wünjcht der 
Dichter „als Erben von DVater- und Mutter-Tugend bald einen 
tapfern Prinzen der Jugend". 

Die Erfüllung diefes Wumnfches, die Geburt des erjehnten 
Erbprinzen, gab ihm den Anlaß, jich mit einer großen Slantate 
der Herzogin Puije zu nähern. Sie wurde mit Wolfs Mufit im 
Konzert bei Hofe am 9. März 1783 „zu ganz allgemeinem Beifall“ 
aufgeführt. Arien md Recitative wechjeln. Ein Willfommruf 
begrüßt den lange Gehofften; Karl Augujt wird als Vater 
angejprochen; neues Yeben jtröme über das Yand, des Kindes 
Wachstum fer FJrühlingsgeijt und Sonmnenfchein, Heil bringe es 
und ıumerjchöpflichen Segen. Und nun ein Bild des Mutterglüdes: 
der Sohn jehlummert in Puifens Schoß, das Mutterauge ruht auf 
ihn mit liebejtrömenden Blicken „md drückt mit Einem Kufß die 
Tugenden ihm ein, die einjt jein Bolf beglücen".  Germaniens 
Genius und der Sachjen Schußgeijt jchtweben über dem Kinde. 
Der Treuefchwur des Volkes Fchließt das Schwungvolle Werk. Auch 
durch Die Ueberjegung von Willoifons „Soyllion auf die Geburt 
Karl Friedrichs" hat fich Wieland an dem frohen Ereignis beteiligt; 
beide Dichtungen gab er in den „Merkur“. 


„sahre vergehen. Das Kind wächjt heran, die Schwejter 
Staroline blüht daneben auf. Wiederholt dankt Wieland der Find- 
lichen Verehrung der Prinzefjin mit leichten Verjen; Serena 
nannte er die jungfränliche jchöne Seele, wie ev einjt feine Braut 
angeredet hatte; und der Name blieb ihr im Weimarer Streife. 
Ein paar Geburtstagslieder haben jich erhalten; zu ihrer Ber: 
lobung mit dem Exrbgroßherzog von Mecklenburg jprach ex poetischen 
Scheidegruß: Aus unfern Augen vücjt du, doch nicht aus unferm 
Herzen — 


ae wird der Trennung bittve Schmerzen 
Dein Engelsbild, der Blie, worin jo jchön, jo zart, 
Die ernjte Weisheit jich mit holder Anmuth paaıt. 
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Wohl ihm, dem glüclichjten von Deutjchlands Fürftenjühnen, 
Der dich erfor jein Yeben zu verjchönen! 

Sein qutev Genius wirft du zur Seit ihm jtehn 

Und jeinen eignen Werth durch deinen noch erhöhn. 


Für die Scheidende war Wieland eme andere gnädige 
SHönnerin geblieben: Maria Baulorwna. - unge Mädchen hatten 
der hohen Frau bei ihrem Einzuge in Weimar die Huldigung 
aller Töchter des Yandes mit wenigen Berjen Wielands geletjtet. 
Zu ihrem 21. Geburtstage richtet er an die Grazien als lebte 
Bitte ihres greifen Priejters den Wunjch, der Gropfürjtin ewige 
Fugend zu verleihen. Und ein Jahr jpäter, 1807, erfleht er in 
jehnfüchtigen Worten ihre Nückfehr nach I8eimar, als ob er fühle, 
der Tod feiner erjten geliebtejten Fürjtin jtehe jo nahe bevor, daß 
er der ftüßenden Hand der jugendlichen Schußherrin für jein twelfes 
Alter bedürfe. Am feierlichjten aber beging er im Sahre 1810 
ihr Geburtsfeft. Aus Merlins, des Yauberers und Propheten 
Munde weijjagt er ihr glorienvolles Vos: 


Ein Gottbejchirmter Sprößling wird aus hr 
Dem alten Heldenjtamm entfeimen, 

Dem eines Gottes Hand jie eingeimpft. 

Sträftig und fröhlich wixd ex unterm Einfluß 
Geneigter Sterne schnell zum Baum evwachjen, 
sn dejjen Schatten einjft Thuisfon’s Enkel, 
Sejchwellt von neuen Yebensjäften, auferitehn, 
Den Erdenfreis mit allen Segnungen 

Der Eintracht und des Jleies zu beglücden. 
Dem Netter jeines Bolfs 

hm schwebt die Siegesgdttin überall zur Seite, 
Und wenn die HDeldenarbeit einjt vollbracht ift — dann 
Yird Nemejis den blutigen Nächerjtahl 

Auf ewig in die goldne Scheide bergen, 

Und vom Dlympus wird, im ftrahlenden Chor 
Der Tugenden, der Mufen, und der Nünjte, 
Des Ueberfluffes und des VBolferglücds, 

Aftria zu den Menjchen wiederfehren. 


Hoffnungsfreudig jah der Dichter in die Zukunft. Zivar 
jeinen Augen war nicht mehr vergönnt, das Kind zu jehauen, das 
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er prophezeit. VBorahnend aber blict er in die Zeit, da Diefes 
Kind zum Mann erwachjen, jteht jeine patriotiichen Träume 
erfüllt, jieht wie unter Maria PBaulorvnas Sohn Karl Alexander 
Ihuistons Enkel auferjtehen, in Eintracht fich verbinden und nach 
der fieggefrönten Seldenarbeit dem einigen deutschen Pande mit 
neubelebtem Fleige neuen Wohljtand bringen. md vertvauend dem, 
was er durch lange Jahre in Weimar hatte wachjen und gedeihen 
jehen, weiß er voraus, der greife Sänger, daß hier das Neich 
„der Tugenden, dev Mufen und der Ktünjte”, das Neich, das 
Dlympia, jeine Gönnerin, und fein erlauchter Schüler Karl Auqujt 
aufgerichtet, noch währen und beglücken werde in den Tagen Karl 
Aleranders und Sophiens. 

Wahrlich bewährt jih an Wieland das Wort, daß Dichter 
Scher fd. Was einer Stunde flüchtige Selegenheit ihn eingab, 
voller hat jich’S erfüllt und reicher, als jeine fühnjten Wünfche zu 
fordern wagten. Aus der Zeit der tiefjten Crniedrigung des 
Baterlandes jchallt eines jchiwachen Greifes jtarfe Stimme, ver: 
fündend des deutjchen Neiches Macht und Herrlichkeit. 

Wit hohem Stlange tünet die Folge von Dichtungen, die er 
jeinem Hofe dargebracht, weihevoll aus. So lange des deutjchen 
Lebens Kleine Enge ihn umjchränfte, lieh ev gern ihr den gefälligen 
Schmuck leichten Wißipieles, blinfender Ktunjtfertigkeit. Als aber 
fremde Stnechtung den Genius Deutjchlands wach rief, jchlug er, 
in unerjchütterlicher Treue zu jeinem geliebten Fürjtenhaufe und 
Bolfe jtehend, ernjter und gewaltiger in die Saiten. Der in 
weltfernen dealen träumte, lebte doch in der Gegenwart. Der 
vor der u „sool betete, war erfüllt von der Wahrheit des 
Lebens. Das Gefeß, das er einmal Schillers „Don Carlos" 
entgegenhielt, war auch für ihn Gejeß: „Nichts als das Wahre 
it jchon.“ 
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Bibliographilch-kritifche Studien ber 
ZAohumm Ehriftian Ginther, 
Bon Arthur Kopp in Berlin. 


1. Ausgaben. 


Die einzige Bücherfammlung, welche jümtliche Driginalausgaben 
von ‘3. &. Günthers Gedichten in vollfonmten lüctenlojeu Folge bejit, 
ijt die Stönigliche Yandesbibliothef zu Berlin, und der einzige Gelehrte, 
welcher dieje Ausgaben eingehend geprüft und verglichen hat, ift 
Berthold Yißmann, wie diefer Gelehrte überhaupt bisher der einzige 
geblieben tft, dev Gimthers Gedichte und die Nachrichten tiber fein 
Veben mit wijjenjchaftlichev Methode und fichrer Kritik ducchforjcht hat. 
Yigmanı hat bisher für den jchlejischen Dichterfüngling das Bejte und 
überhaupt fajt allein etwas Beachtenswertes geleijtet. Seiner 1880 
erjchienenen „DIextfritif” gebührt die hevvorragendfte Stelle von allen 
Schriften über Günther; nicht allein der in Büchern niedergelegte Stoff 
ijt bier im weitejten Umfange herangezogen, jondern auch aus den 
vorhandenen aber vorher faum beachteten handjchriftlichen Quellen alles 
irgendwie Drauchbare mit der größten Gemijjenhaftigfeit und Sorgfalt, 
mit vühmlichjtev Umficht und Urteilsfraft ans Yicht gefdrdert. 

Dei der Aufzählung und Bejchreibung der Ausgaben mühjen die 
auf Grumd der Berliner Exemplare von Yigmanı gemachten Notizen 
ihm jpäter ein wenig durcheinander geraten jein. Nach Anmerkung 33 
auf ©. 17 joll die zweite Auflage (v. . 1726) der erjten Sortjegung 
gegen die erjte Auflage eine Bermehrung um zwei Gedichte aufweijen, 
dieje DB sermehrung tritt aber exjt mit der dritten Auflage der Fort- 
jeßung ein (1750 erjchienen); Yigmanns Anmerkung hätte demnach 
jtatt bei der von ihm mit 3b bezeichneten Ausgabe (S. 17) vielmehr 
bei 4b (©. 18) jtehen müjjen. — ©. 19 lieft man in den Yln- 
merfungen: „35... Die Widmung an Beuchel ift im Exemplar der 
Berliner Bibliotheft — (Yk 3296) — verbunden und fteht vor d.“ 
„36. Mit der... Zufchrift an Beuchel Li dem Berliner Eremplar 
jeltjamerweije, außer der dazu gehörigen Borrede, die zu 2b vorge- 
bunden.“ 5d bezeichnet bei Yigmann den vierten Teil (oder 3. Fort 
jegung), exjchienen 1735. Das Berliner Exemplar Yk 3296 weijt 
vor diefem vierten Teil vorgeheftet auf: 1) YZufchrift an Beuchelt, 
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3 Blätter, fälfchlicherweife von der 2. Fortjeßung desjelben Eremplars 
hierher verpflanzt; 2) „Vorrede. Geneigter Yejer! Zujagen macht 
Schuld...“ 1 Dl., ebendaher entnommen (alfo 5c, oder allenfalls 
2c, nicht 2b); 3) „Vorrede. Geneigter Yejer! Derjelbe wird ohne 
mich jchon woilfen, wie gütig allemal gegenwärtige Sammlung auf- 
genommen worden . . .“ 3 DL., durchaus an ihrem gehörigen Plabe 
vor dem vierten Teil, für welchen fie gejchrieben tft, befindlich. — 
Am allerbefremdlichjten ift aber eine Bemerfung, welche man 
©. 13 lieft. Nachdem von der Ihatjache, daß die zweite Ausgabe 
der erften Teilfammlung drei Bogen weniger als die erjte Ausgabe 
derjelben enthalt, gejprochen ift, Heißt es weiter: „Dieje Abweichung 
fommt aber daher, daß in der erjten Auflage 39 Seiten doppelt gedruckt 
iind — p. 359 — 397 enthalten dasjelbe, wie p. 398—409 (3. 8 
v. oben) p. 330 (3. 8 v. unten) — 359 (3. 4 vd. oben). (Dafür 
fehlen in der exjten Auflage, die im Negifter derjelben verzeichneten 
6 Gedichte, die die zweite Auflage auf p. 218—240 enthält.)” in 
den Berliner Exemplaren bietet jich feine Grundlage für diefe Bemerkung. 
Wenn die erjte Auflage, vom jahre 1724, 528 — Die zweite, dom 
Sabre 1725, mur 485 Seiten aufweilt, jo liegt das daran, daß die 
Seiten der zweiten Yluflage vermöge des größeren Formates durc)- 
gangig mehr Zeilen fajjen, als die Seiten der erjten Auflage. Eine 
diejerhalb an ihn gerichtete Anfrage hatte Herr Brofejjor Yismanı die 
Freundlichkeit folgendermaßen zu beantworten: „Die Angabe wegen der 
Doppelt gedructen Seiten fußt zunächjt auf meinem Handeremplar der 
Editio princeps. Daß die Berliner Ausgabe diejen Fehldrud nicht 
enthalten jollte, ift mic unbegreiflich. Demm nur dadurch ift ja die 
große Abweichung von der 2. Auflage erklärt.“ Yigmanns Danderemplar 
it aljo von der Berliner Ausgabe verjchieden, objchon beide Frankfurt 
und Yeipzig 1724 auf dem Titelblatte zeigen. Die Berliner Ausgabe 
vom ‚sahre 1724 enthalt nicht nur alle Gedichte der jpateren Aus- 
gaben, jondern jogar eins mehr, welches in Yißmanns Handeremplar 
fehlt, das überhaupt jeit 1724 niemals wieder unter den Gimtherjchen 
Gedichten abgedruckt und von feinem, der jich mit Günther bejchäftigt 
hat, jemals wieder evwähnt worden ift. Much Yißmanı hat troß jorg= 
fültigev Vergleichung der Ausgaben nichts davon bemerkt. Das Berliner 
Eremplar der erjten Ausgabe enthält ©. 351 ff. das Gedicht: „Als 
er shrentwegen Einen jchweren Traum hatte. Yaß mich jehlafen, liebfte 
Seele! . . .”  Dasjelbe befteht aus 10 achtzeiligen Strophen. Der 
Grumd fin die jpätere Weglafjung bejteht in der efelerregenden Schmußig- 
feit des Gedichts. Dasjelbe bildet in der That den Gipfelpunft für 
die Schamlofe, fait hündische Yüfternheit eines widernatürlich befleckten 
Sinabenhirns. Es übertrifft noch jenes empörend rohe Gedicht, das Yiß- 
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mann Handjchriftlich vorgefunden und wohl nur verleitet durch Finder- 
jtolz wiederholt abzudrucen gewagt hat (vollftändig Textfritif ©. 118 ff.) 
Das Gedicht „Ya mich jchlafen . . .” wieder abzudrucen, wird hoffent- 
lich niemand wagen. Merkwinrdigerweie hat jic) aber das Gedicht, 
während es aus den Sammlungen verwiejen tft, auf Ummegen als 
herrenlojes Gemeingut doch im.der Kenntnis weiterer Streije erhalten. 
Eine Abjchrift aller feiner 10 Strophen befindet jich in dem Yiederbuche 
des FFreiherın von Crailsheim (Berliner Bibliothef Ms. germ. 4% 722 
S. 54448), und, auf die Hälfte dev Strophen verfürzt, von den 
anftößigiten Stellen gejüubert, läßt jich das Gedicht in fliegenden Yieder- 
drucken fürs Bolf bis in den Beginn diejes Sahrhunderts nachweijen. 
Sehr unangenehm macht es jich bemerfbar, daß fich bisher feine 
übereinjtimmende Art die Ausgaben der Gimtherjchen Gedichte durch 
Ziffern und Buchjtaben furz zu bezeichnen hat herausjtellen fonneı. 
Vor Yizmann fannte niemand auch nur annähernd alle Ausgaben, Yiß- 
mann aber hat bei der Aufzählung und Bejchreibung der Berliner 
Sremplare eine jo unglücfliche Schematijierung angewandt, daß man 
jchwerlich jeinen Zeichen jich anzujchließen jich bewegen lajjen wird. 

Einfacher und einleuchtender it vielleicht folgende Ueberficht: 

A B C D 
Fortjeßung 2te Fortjetung 3te Kortjetung 
Gedichte [Teil 1.] Gedichte [Teil 2.] Gedichte Teil 3. Gedichte Teil 4. 

Yk 3286 Pr. 1. 1724. = = = 








@ 
Yk 3288 Nr. 2. 1755. Nr. 3. 1725. Mr. 6] Be: = 
2. Auflage = 
[Yk 3290] [Nx. 4] [Ntr. 3] = = > 
Yk'32927,. Ir. 4.1126. Yet. 9.0268 N. 0. Kl: — = 
3. Auflage 2. Auflage } 2 
Yk 3294 Nr. 7. 1730. Nr. 8. 1730. Nr. ITS — 2 
4. Auflage 3. Nuflaae S, 
Yk 3296 ° Nr.10. 1733. Nr. 11. 1733. Nr. 12. 1733. Nr. 13.173551 & 
5. Auflage 4. Auflage 
A b (& D 
N nn mom —_ 
@ N 
Sefamtausgabe. Nachlefe. 
Yk 3501 Nr. 14. 1735. = 
Yk 3306 Nr. 1521789: er — 
2. Auflage = En 
Yk 3311 Nr. 16. 1742.75 Nr. 17. 1742.) 
3. Auflage Be & 
[Yk 3312] — 5 (Nr. 17] 3 
Yk 3322 [Ner. 20] = Nr. 18. 1745.13 
Yk 3316 Mr. 19. 1746.17 2. Auflage 2 
4. Auflage — = = 
Yk 3321 Nt,20, 375.4 Nr. 21. 1751.18 
5. Auflage . 
Yk 3326 Nr. 22. 1764, Herausgeber 


6. Auflage. Straube. — 
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2 yertiotlge. 

Ein Verzeichnis aller ihrer Yeitfolge nach fejt bejtimmten Ge- 
dichte hat mu der alte Biograph Günthers, der mit Necht viel ange- 
fochtene Steinbach, zu liefern verfucht. Aber diefes Verzeichnis mul 
man ich aus der ganzen Biographie, Über welche dasjelbe abjchnitt- 
weife verteilt it, zufammenfuchen; zudem wimmelt es von groben 
Schnißern, welche teilweije der Umwifjenheit, teilweije der Nachläfligkeit 
des Verfajfers zur Yaft gelegt werden müjjen; vor allem ift es aber 
deshalb jehr unvolljtändig und mangelhaft ausgefallen, weil Steinbach 
manche Quellen nicht benußen fonnte, die erjt jpäter nach Erjcheinen 
jeines füimmerlichen Machwerts zum Borjchein famen. Noch nirgends 
ijt es hervorgehoben, daß die Nachleje, welche gerade für Yeitfolge 
und Yebenslauf ungemein viel Wichtiges bringt, außer dem Bereiche 
Steinbachs lag, deijen Schrift Aber Gimther bereits 1738 erjchien, 
während die Nachlefe zum erjten Mal 1742 herausfam. Steinbach 
jtiigte ich bei jeinev Darjtellung abgejehen von einigen perjönlichen, 
nicht jehr zuverläfjigen Weitteilungen fajt ausjchließlich auf die erjte 
Sejamtausgabe vom Jahre 1735, welche noch fein Negifter hatte und 
in welcher von den Gedichten der früheren Teilausgaben außer + auch 
in allen jpätern Sejamtausgaben fehlenden auch die jpäter als Anhang 
wieder mit aufgenommenen Gedichte ©. 1103-73 weggelafjen waren. 
Mur bisweilen zog ex die Teilausgaben zur Bergleichung heran, jo 
einige Male, wo er in jeiner Oejamtausgabe ein Gedicht vermißte. 
Andrer Hilfsmittel bediente er ich faft gar nicht. Die modernen 
Biographen, bejonders Yibmanı md vor ihm Salbe, haben zwar 
manche chronologijche Einzelheit bevichtigt, dabei aber noch immer viel 
zu thun übrig gelafjen — ein chronologijches vegejtenartiges Syften, 
dem ich etwa noch zu ermittelnde Einzelheiten leicht einordnen ließen, 
das als zuverläjfige Grundlage für gediegenen Ausbau, als Gerippe 
für genauere Gliederung und lebensvollere Darjtellung dienen fünnte, 
fehlt bisher ganz. Für unndtig wird aber eine jolche Vorarbeit von 
niemanden gehalten werden, der da weiß, wie mühjam es ift, jich durch 
ziemlich zahlveiche Schriften durcharbeiten zu müjjen, die ohne jede 
zuverläffige Grundlage beglaubigter Ihatjachen und Zeitangaben das 
Yeben des Dichters ausführlich darjtellen und jtets neue rrtiimer auf 
alte haufen. Bei den guößten Ilnjprüchen die guöblichjten Fehler 
begangen zu Haben, joweit es jich um Günther handelt, bleibt Tittmann 
vorbehalten. 

Ein Aufjaß wie der vorliegende, der innerhalb der jyitematijchen 
Sujammenfafjung viele durchaus neue Beobachtungen enthält, wird 
hoffentlich oxdnend und flarend zu wirken imftande jein. 
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Striegan. 
8. April. Fohann Ehriftian Günther zu Striegau geboren. Der Geburts- 
tag findet fi mit ımanfechtbarer Zuverläffigfeit genau vermerkt in den 
Kirchenbüchern der evangelifchen Kirche zu Gränomwig und der Fatholifchen 
zu Striegau fowie in einem 1716 verfaßten lateinischen Gedichte, N? 183, 
worin der Dichter felbit einen Abriß feines Yebens entworfen hat. Titt- 
mans Zweifel find alfo ganz umgerechtfertigt. 

Schweidniß. 
Für diefes Jahr ift im Album der Schweidniger Gnadenfchule umter den 
neu hinzugefommenen Schülern als erjter %. E. Günther vermerkt; nad 
einigen andern Eintragungen folgt als erites genaues Datınn der 26. Yanıar. 
Damals war aljo Günther beveitS einige Zeit in Schweidnit, vielleicht 
ihon jeit Herbft 1709. Bgl. Lizmanın ©. 144. 
6. März @ W1, D 22: Als Herr Gottfried Fuchfius, Pastor zur 
Schweidniß, An. 1710. den 6. Martii feinen Namens-Tag begieng. 
1. Yaß dich deine Söhne füfjen, Atlaß unfers Heiligthbums! . ... 6 jechs- 
zeilige Strophen. 
14. Oftober. @ 1131, C 69: Als Die Hochwohlgebohrne Frau, FZran 
Hedwig von Wentfy, vermählte von Bod, hr hohes Namens-rzeft den 
14. Oetob. A. 1711 evfreulicht begieng. Hochwohlgebohrne Frau! es 
fommt ein jchlechtes Blat Bon einer fühnen Yauft zu Dero mwerthen 
Händen... 14 jechszeilige Strophen, deren letste den Namen Hedwig 
als Akroftihon aufweist. | 
23. April. G@ 1129, C 66: Als Der Hocdh- und Wohlgebohrne Herr, Herr 
Wolff George von Bod und Polad, Sein hohes Namens-Fzejt den 23. April. 
A. 1712. erfrenlichft begieng. Brich an, erfreutes Licht ! laß deine Freuden 
Stunden Mit angenehmer Pracht an diefem Morgen fehn 
11 vierzeilige Strophen. 

G 1130, 0 68: Auf das den 23. April. A. 1712. glüd- 
lichit erlebte Namens zeit Des Hod- und Wohlgebohrnen Herrn, Heven 
Wolff George von Bod und Poladh, Jin Mamen feines treu-gehorfamiften 
Sohnes. DO Höchft-beglüdter Taq! o angenehme Stunde! Worüber fid) 
mein Her nicht jattfan freuen fan. . 9» fechszeilige Strophen. 

5. September. G@ 1075, € 145: Als der Hohmwürdige, Großadtbare 
md Hochgelahrte Herr Gottfried Fuchfius, Der Evangel. Kırhe und Schulen 
vor Schweidnig Hoch-verdienter Inspeetor Pastor primarius ud 
Scholareha, Seinen jüngjten Sohn, Theobald Gottfried, den 5. Sept. 
A. 1712. beerdigen ließ. gm jelbfteignen Namen. Nimm, grofjfer Aaron! 
von deines Kinechtes Händen Den jchlehhten Trauer-Thon bey tanjend 
Ihränen an... 22 vierzeilige Strophen. @ fälihlih 5. 9. 1711, 
C vihtig 1712, fiehe Steinbady ©. 14, Yitsmann ©. 125. 

27. Januar. G@ 1088, A 523, A? 482: Die auch in Shrer Afche Als 
ein Mufter Des preigwürdigen Franenzimmers verehrte Zrau Anna Helena, 
verw. von Zedlit zc. Welde A. 1713. den 27. Jan. in dem HErrn 
entjehlieff. Sm Nahmen eines andern. Wem Neid und Aberwis micht 
die Bernunfft bethört, Wird den perworfinen Spruch md eitlen 
Sat verfluchen ... 19 achtzeilige Strophen. 

@G 879, D 24: Commigraturis Vitembergam Amieis Amoris & 
studiorum Consuetudine Conjunctissimis Ernesto Sigismundo 
Orthio, & Christiano Marbachio Suidnicensibus bene precatur 
Johannes Christianus Güntherus, Streg. An. 1713. QVae semel 
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nostris agitata votis Musa cessisti, redeas precamur 

14 dierzeilige — japphiihe — Strophen. 

@G 887, B54: Juvenibus Ormatissimis Johanni Godofredo Fischero 
Svidnicensi, & Caspari Andersio Reichenbachensi, Abitum ex 
Scehola Svidnicensi in Academias A. 1713. parantibus gratulatur. 
Suseipe, Lecta Cohors, nostri documenta favoris, Silvestres 
hilari suseipe fronte modos! ... 9 Diftichen. 

@ 561, B 55: Auf Des Heren Cajpar Anders, Seinen Abzug 
aus Schmweidniß. Sn fremden Nahmen. Sonnet. VWichts anders, als 
Verdruß beftürmet Seel’ und Geift, Mein Anders!... 14 Zeilen. 

Oftober. 2G 779, A 508, 4A? 464: Wem fi) das Glüd vermählt, 
Den pflegt Die Braut zu tüffen; ; Weil nun Herr Ebersbady Sein Kleinod 
Helmgeführt, Sp lehrt Er Daß auch Shn ein guter Stern regiert, Drum 


jolte feine Pflicht in diefe Neime jchlüffen. Zürnt, Groffen Dichter! 
nicht, Daß der verdorbne Kiel ‚sn een Nectar-Safft den Pinfel 
tauchen will... . 7 vierzehnzeilige Strophen. Daß diefe Hochzeit im 


Dftober 1713 ftattfand, ergibt fih aus den Troftgedicht, ee Conlbe 
nach dem am 13. Juli 1715 erfolgten Tode Ebersbacdhs ar dejjen Witwe 
richtete. Dort heißt es, fie habe des Glüdes Gunft, d. d. die Ehe, jieben 
Biertel Jahre genojfen. 
1. Yovember. @ 1067, D 95: Der Frühling im Herbjte in dem Garten 
der Liebe, Bey der Hoh- Adel. Schweinich - Seidligifhen VBermählung. 
An. 1713. den 1. Nov. Aurora zog nunmehr den Purpur aus der 
Ser, Und ftieg von Thetis Schooß erröthet in die Höh... . 20 
vierzehnzeilige Strophen. 

1059, B 87: Bey des Wohlgebohrnen Heren, Heven 
George Wilhelm von Schweinichen, und der Wohlgebohrnen Fräulein, 
Fräulein Helena Eltjabeth, gebohrner Bon Seidlit, den 21. Novembr. 
An 1713. vollzogenen hödjjtvergnügten Berbindung. In fremden ahnen. 


Daß noch die gante Welt im ihren Aırgeln gebt, Das Meer 
die Gränten hält, die Erde feite jteht... 25 Annaellige © Strophen. Nach 
Sinapius, Des Schlefiihen Adels Anderer Theil... 1728, ©. 986 fand 


die Hochzeit am 1. November 1713 jtatt. 

8. Januar. @ 563, D 140: Auf das Abfterben Des Herrn von WR... 
sm Nahmen feines Sohnes. Schweidnig 1714. Sonnet. Mein Vater! 
zürne nicht, wenn eim bejtür&ter Sohn Sih vor Befünmmerniß zu 
deiner Baare feet... 14 Zeilen. Nach Leuschner, Ad Cunradi 
Silesiam Togatam Spieilegium 23, 1757, ftarb Gotthard Friedrich von 
Neibnit, auf welcpen allein Dies Sur 1 beziehen fan, am 8. Janıar 
1714. Steinbad ©. 14 gibt den 5. Dezember 1714; weil D nur 1714, 
@G gar feine Zeitangabe hat, jo Nele w in jeinem Entwunf das Gedicht 
an das Ende des Jahres Sn und da unmittelbar vorher als das letzte 
Gedicht aus diefem Jahre dasjenige auf Schmold vom 5. Dezember 
(fiehe unten) anzumerfen war, übertrug ev verjehentlich den D. Dezember 
auch auf das folgende Gedicht. Das ift ein jchlagender Beweis für die 
Nachläffigkeit Steinbadys. 

19. März. G 882, B 45: Nobilissimae Fratrum Germanorum 
Georgii: Heinrici, Guilielmi, Gotthardi: Reibnitziorum, Equitum 
Silesiorum Trigae Musas Vratislavienses salutaturae, Svidnicen- 
sibus vero XIV. Calend. Aprilis A. 1714. valedieenti bene pre- 
eatur. Longa nad Ausonium SorrU pen otia plectrum? ... 
176 Berje = 85 un. Steindbad ©. 14 datirt 14. April, wahr- 
icheinlich, weil ihm das römische Kalenderweien unbefannt war. 
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@ 904, A 502, A? 458: Als Schmeidnit einen Hahn 
aus jenem Note ftich, Befahl die Pallas Jhn in ihre Schoß zu jagen; 
Weil mm das Freimdichafftsheht mich Jh begleiten hieß, So dachte 
jeine Schuld in diefem abzutragen. 1. Wie glücklich lebt doch eine Stadt, 
die mit Athen den Preiß der freyen Künfte hat... 6 fechszeilige 
Strophen. Vgl. das Gedicht vom 21. Juli 1714. Siehe Steinbad ©. 14. 

: A B 49: Dein Abjchied, werther. Freund, erfordert 


diejes Dlat, s Phobus Lorbeer-Baum zwar nicht getragen hat; 
Doc wirt Dur meiner Pflicht ein holdes Auge ichenden, jo joll auch 
allezeit am jeinen Jachmann denden %. E&. Günther . . . Cantata. 
Recität. Sshr Deufen jteigt von euer Höh . 131 Zeilen. 


31. Mar. 11083, 425167 AERATAE ZI den tödtlichen Hintritt des 
wepland ee Nitters md Herren Hn. Joadı. Siegmund von 
Seidliß, v beyden Fürftenthümer Schweidnis umd Sauer Hoch- meri- 
tirten Banhes-@iinen A 1714. den 31. May. Sm Namen eines andern. 
Welch Unglück wittert fih? wie wenn ein Niord-Comet Die Yüffte 
blutig macht . . . 45 vierzeilige Strophen. 
21. Sumi. @ 1054, D 7: Auf das Nahmens-Feit jeines Vaters, den 
21. unt An. 1714. Die Einfalt paaret fi mit meiner Nedlichkeit . 
12 vierzeilige Strophen. 
21. Zul. @ 109%, € 183: Send-Schreiben an Harn %. ©. 9. in 
Schweidnit den 21. Jul. A. 1714. Entfehuldige, mein Freund! die 


gaulheit meiner Hand, Die div den Abjchieds-Brief nicht cher zu- 
gejandt ..... Datum in Museo Noctu ab hora undecma usque ad 


dimidiam quartae partem. 32 vierzeilige Strophen. Das Gedicht ift an 
den bereits in Yeipz ig ftudivenden Johann Gottfried he von Schweidnit 
aus gerichtet. Die Meberichrift in C fünnte leicht misdentet werden. Nach- 
dem Günther in der Nacht diefen Brief aufgejetst hatte, verfaßte ev am 
nächiten Tage, wahricheinlih als Nachichrift dazu, ein Fürzeres, mänlic) 
folgendes: 

22. Juli. G@ 1074, D 294: An Herrn 9... Schweidnit den 22. Jul. 


A. 1714. Sc bloß, Char — — — und der verbuhlte 8... [Iies: 
So, Blaß, Charisius und der verbuhlte Bod . . . fiehe Lizmann 


©. 91] 10 Zeilen. 
12. September. G@ 777, C 73: Auf die Den 12. Sept. A. 1714. ın 
Pilgrams -D orff ‚glüdlich an Näpderiich -Kanitiiche Berbindung. 


Syn Namen eines andern. Yaß, Wohlgeborne Braut! wo mir die 
Emfigfeit sm Küffen dir es ist nicht gant umd gar verbäut, 
Den wohl-verjorgten Mund von feiner Arbeit feyren .... 8 dierzehn- 


zeilige Strophen. 

G 223, C 75: Auf das Näderifh-Kanitiiche Hochzeit 
Felt. Sn fremden Namen. So bijt dur endlih, Ihöne Braut! Eh 
man es div noch zugetrant, Der Benus in das Garn gelaufen ... 
12 jechszeilige Strophen. 
16. September. @ 1078, A 504, 4? 480: Als Herr Gottfried Fuchfius, 
Past. Prim. Der Cvangeliicgen Kirche dor Schweidnit A. 1714. den 
16. Sept. Als ein tapffrer Streiter ef Chrifti Aus der ftreitenden 
Kirche in die trinmphivende feinen feeligen Eingang bielte. Jin Nahmen 
Der allda jtudierenden Schul-Jugend. Die Yüffte waffen fich mit jehweren 

Donmer-keilen . . . 10 achtzeilige Strophen. 

d. Dezember. G 902, A 497, 4? 453: As Herr Benjamin Schmolde, 
Pastor Primarius der Evangeliihen Kirchen vor Schweidnig zum 
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Inspectore der dafigen Schule A. 1714. den 5ten Decembr. introdueiret 
wurde. 1. Weinet nicht, verwanjte Kinder! . . . 9 fechszeilige Strophen. 
N 224, N? 262: An jeine Schöne, als fie ihr Namensfeft begieng. 
Schweidiit 1714. Wem diefes welfe Blatt, dir englifche Grifette . . 
54 Zeilen. 
Nemjahr. @ 949, CS: Unterthänigites Abend -DOpffer, Welches Jhrer 
Hoh-Neichs-Gräfl. Excellenz, dem Hoh-Gebohrnen Heren, Herrn Hans 
Anton Schaffgetih .... Bey dem glücklich erjchienenen Zeit-Wechfel des 
1715. Jahres in einer Cantata anzündeten Jhro Hoc - Reichs - Gräfl. 
Excellenz in dev Evangelifchen Gnaden-Schule vor Schweidniß ftudivende 
Unterthänigjte Knete... Diß ift die Yofung unfver Pflicht 
108 Zeilen. 
5. Februar. G: 532, © 97: Die den 5. Febr. A. 1715. in Schmweidnit 
glüdlich -vollzogene Fuchsius- ımd Schrammifche Berbindung Bediente 
eine Vielen Virgünftigen Sonder Urjady VBerhaßte Feder... Verdammte 
Tadelfucht! du Seuche diefer Zeit... . 11 zehnzeilige Strophen. 
22. Sebruar. G@ 871, C 149: Kampff und Sieg Der Frau Agneta 
Philippina Rüdigern, geb. Sabbathin, Des Herin Ehrift. Heinv. Nüdigers, 
Bürgers und Papiermacders in Schweidnit, hevtlich-geliebten Ehe- Frauen, 
Welche den 22. Fehr. des 1715. Jahres den Himmel mit der Erde, hr 
Wochen = Bette aber mit der längfjt gewünjchten Bahre verwechjelte. Ju 
jelbjt eignen Namen... Endlich ıft die frohe Zeit und der Tag des 
Heils erjhienen ... . 18 vierzeilige Strophen. 
25. Jebruar. @ 1050, D 167: Den jeeligen Hintritt Der Fr. Agnetha 
Philippina Rüdigern . . . bediente den 28. Febr. A. 1715. Als am Tage 
der Beerdigung, mit der begehrten Abjchieds-Aria 3. &. ©. I. Zeuch aus, 
gefangne Seele! Weil Stahl und Kerder bricht... 9 achtzeilige 
Strophen. 
11. April. G 668, A 485, A? 441: Auf das Abjterben Der wohlge- 
bohrnen Frauen Hedwig von Menziy, VBermählten von Bod, Frauen 
auf NRojhkowis, A. 1715. den 11. Apr. Wie bald ein WBaradieh jo 
Schlang al$ Tod gebähre... 19 acdhtzeilige Strophen. 

G 672, D 154: Die Zeit, Als ein allgemeines Nichts, Bey 

der DBaare Der Wohlgebohrnen Frauen Hedwig von Bod, Gebohrnen 
von Wentiy. Der Schul-Staub hat mir zwar die Augen nicht verdorben 
oh die Philosophie den Kopff verwirrt gemadt . . ..  achtzeilige 
Strophen. 
13. Juli. @ 8$2, A472, 42 428: In Exsequias Perquam Reverendi 
Viri Dn. M. Davidis Ebersbachii, Diaconi Ecelesiae Svidnicensis 
A. MDCCNV. beate defuneti.  Continuant stabili filique urnaeque 
potentes Funera lege deae.... 242 Hcrameter. 

G 802, D 151: Auf das Abjterben Des Heren M. Ebers- 
badys in Schweidnit. 1. Verwaifte Magdalis! die Sprache trüber Augen... 
12 jechszetlige Strophen. Leuschner, Spieilegium 1. ad Cunradi 
Silesiam togatam 1752 gibt als Yebenszeit Dav. Ebersbahs an die 
Zeit 6/9 1683 — 13/7 1715. Dadurch laffen fich die beiden vorjtehenden 
Sedichte genau datieren, umd einigermaßen genau läßt fich die Abfaffungs- 
zeit für das von Günther gelieferte Hochzeitsgedicht beftinnmen, da es in 
dem Deutjchen Gedicht an die Witwe beim Beginn der fiebenten Strophe 
heißt: Dur haft des Glüdes Gunft bey fieben Viertel Jahren Als 
eine Magd gebraudt ... . 

17. 18. und 25. September. @ 945, C 1: Die an Jhro Kapjerl. Majeftät 
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Bey denen von der Schul-fugend vor Schweidniß A. 1715. den 17. 18. 
und 25. Sept. vorgetellten Dramatibus abgejungene unterthänigjte Gra- 
tulation. Irene. Friede, dyriede! Die Yojung ift mun allgemein . 
110 Zeilen. Bgl. Litsmann ©. 126. 

@ 357—1047, € 243— 360: Die Bon Theo- 
dosio bereute und von der Schul- Jugend vor Schweidnit den 24. Sept. 
A. 1715. vorgeftellte Eiferfucht. Borberiht... Spielende Berfonen . 


Der Friede fingt nebjt der Gerechtigkeit . . bey dem Aufzuge des Vor- 
bangs: 1. Stille! ftille! Daß fein Thon die Puft erfüll, 


Unfer Rayfer fhlummert ein. 
Sranffurt a/d. 

11. November wurde Günther zu Frankfurt a/D. immatriculiet, mwofelbjt 
bereitS am 20. Januar 1715 jein Schulfreund „Fridericus de Bock, 
eques Silesius* eingetragen worden war, fiehe Publifationen aus den 
Breußiihen Staatsardiven, 36. Band. Nelteve Univerfitätsmatrifeli, 
I. Univerfität Frankfurt a/O., 2, 294, 296. 

15. November. G 2 B 219: Schreiben an jeine Magdalis von 


Frandfurth an der Oder, An. 1715 den 15. Nov. Mein Engel! 
nimm von mir jo viel getreue Grüffe, Als Tropffen mir amiett 
aus Kiel und Augen gehn... 11 vierzeilige Strophen. 


Wittenberg. 

25. November. Die im Gewahrjam der Ffal. Univerfitäts - Bibliothek zu 
Halle befindliche Wittenberger Matrifel zum Jahre 1715 vermerkt: Mense 
Novembri — 25. Jo. Christianus Güntherus, Strega — Sil. Med. 
Stud. Die Biographen irren, wenn fie nah Steinbah S. 19 Günther 
erft im December nah Wittenberg kommen laffeır. 

16. December. N 126, N? 136: nn des Herrn von Neibnig Stanım- 
buch. Anno 1715 den 13 Septemb. Die Feder ziert den Helm umd 
adelt Fahı und Schwerdt ..... 8 Zeilen. Das wahrjcheinlich vichtigere 
Datum diefes Gedichts gibt Yitmanın ©. 95 aus einer Abjhrift: Witten- 
berg d. 16. Xber 1715. 

29. December. G 851, D 49: Schreiben An Herin B. >= S.-= Aus 
Wittenberg den 29. Dec. 1715. Davids Harffe, Groffer Mann! die 
dein Finger Fünftlich jpielet . ... 6 vierzeilige Strophen. Das Gedicht 
ijt an Benj. Schmold nad Schweidnig gerichtet. 

Neujahr. G 586, B 176: An einen . . . guten Freund. Freund 


von der alten Welt, an Treue, nicht an Fahren?! Es füht dich 
meine Pflicht durch Ddiefes jtumme Blat .. . 39 vierzeilige Strophen. 


Das Gedicht ift, wie fih aus dem Anhalt entnehmen läßt, von Witten- 
berg aus an einen im Leipzig Medicin jtudivenden Schweibniter Scul- 
fremd Günthers gerichtet, wahrjcheinli an Hahı. Der im Eingange 
desjelben erwähnte Zahreswechiel könnte von vornherein 1716 und 1717 
bedeuten, diefe beiden Neujahrstage kommen als die einzigen in die Witten- 
berger Zeit fallenden allein in Betracht, Doch deutet manches darauf, daß 
Günther damals erjt Furze Zeit in Wittenberg war, weshalb fich Neujahr 
1716 mit einiger Sicherheit anjegen läßt. 

14. Zanuar. @ 538, A 109, A? 97: Das bey der An. 1716. d. 14. Jan. 
Sn Schweidniß glücklich = vollzogenen Faber und Sahmanmijchen Ber- 
mählung, Aus dem Nahmen der Jungfer Braut Maria Euphrosina 
errathene Wohl und Weh Fhres veränderten Standes. Betrug umd 
Einfalt hat den Wahn zur Welt gebracht... 7 vierzehnzeilige Strophen. 
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30. April. G 508, B 39: Träumende Gedanden, Als Der Wohl - Ede, 
Großachtbare md Wohlgelahrte Herr Johann Chrijtian Exrnejti, Bon 
Tännjtädt aus Thüringen, den 30. April. A. 1716. auf der Welt- 
berühmten Univerjität Wittenberg al$ Doctor Philosophiae ernennet 


wurde, entworfen zm Nahmen emes andern. 1. Der Traumgott führte 
mich bey angebrochner Nacht Aus meiner Yager- Stadt im unbe- 
fannte Grängen .. . 11 achtzeilige Strophen. 


. 1. Mai. G@ 524, C 34: AS Der Hodh- Edle und Hochgelahrte Herr, 


Herr Ernjt Ehriftian Schrödter.... die hohe Würde eines Pro-Rectoris 
Academici A. 1716. den 1. May Auf der Welt - berühmten Univerfität 
Wittenberg zum erjtenmal erlangte. Yır fremdem Namen. Zmwey Schlüffel 
öffnen uns das Thor der Ewigkeit... . 12 achtzeilige Strophen. 

N 151, N? 183: Elegia, qua, ut intempestivo poeseos latinae 
abortu, Viri Magnifici, Domini Decani, Comitisque Palatini iussui 
obtemperaturus, patriam, parentes, natales, vitaeque, hucusque 
ductae rationem profitetur Auctor a. 1716. Me licet a partu 
nullum susceperit ostrum .... 34 Dijtichen. 

3. Mat. Yismann ©. 35: Stammbuchblatt. 
Parturiunt montes nascetur ridiculus mus; 
Foeeundi ealices carmina plura negant. 
Nobilissimo mansuetiorumque musarum 
felieissimo eultori nomen addebat 
Vitembergae 1716 Joh. Christ. Günther Streg. 
die 3. Maji poet. Caes. med. stud. 


. 14. Mai. G@ 676, C 123: Schuldiges Beyleid Bey dem Grabe Des 


weiland Wohl-Edlen, Hohadtbaren und Wohlgelahrten Herrn Johann 
Gottlieb Kayjers, Bon Yiegnig aus Schlejien, Der Heil. Schrifft eifrigft 
Befliffenen, welcher den 14. May A. 1716. in Wittenberg erblaßte. Jm 


Namen der jämtlic allhier jtudivenden Schlefter. Sp ijts! die 
Zodten-Uhr wird niemals wandelbar, shr Zeiger irret nicht, ihr 
Nad geht jchnell und richtig... 9 achtzeilige Strophen. 


27. Diai. @ 228, C 126: Dem entjeelten Cörper Des weiland Wohl- 
Edlen, Groß-Adtbaren und Wohlgelahrten Heren Johann Auguft Hertels, 
Bon Arens-Neft aus Sachjen, Der Heil. Schrifft eifrigit-Befliffenen, be- 
gleitete den 27. May A. 1716. Auf der Univerfität Wittenberg nad) 
jeiner Rubhe- Stätte Des Seligjt-Berjtorbenen gewejene jämtliche ZTijch- 
Compagnie. I. Und dennoch jehmedt die Frucht der Weisheit nach dem 
Brode, Das dort der Himmel treuffeln heift .... Sat und Gegen- 
aß von je 32 Zeilen, Zufag von 18 Zeilen. 

1. Zul. @ 0623, B 223: Schreiben. An feine Magdalis. aus 
Wittenberg. Anno 1716. den 10. Juli. Wie hör’ ich das von dir, 
betrübte Wiagdalis! Daß deine Schönheit weint, md fich dadırd 
verzchret ? ... . 25 vierzeilige Strophen. 

2. Auguft. @ 619, C 160: Troft-Schreiben an einen jehr guten Freund, 
wegen Abjterben feiner geliebten Margaris in Leipzig. Aus Wittenberg 
den 2. Aug. A. 1716. Yaß Dich, betrübter Freund! in deinem Kummer 
grüffen ... . 40 vierzeilige Strophen. Ju einer Abjchrift (fiehe Yittmann 
©. 94) trägt das Gedicht Die Ueberfchrift: „Ad Hahnium natu maxi- 
mum in obitum filiae Menckenianae desponsatae.“ 

24. Auguft. N 156, N® 188: Pyrus a Musis in Heliconem trans- 
lata; quo vatieinio viro iuveni nobilissimo atque doetissimo 
Christiano Gotthelf Birnbaumio, musarum elegantiorum filio po- 
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tius quam eultori, futuram olim ex litteris gloriam gratulatur. 
Vitembergae ad Albim d. IX. Kal. Sept. A. R. S. CIO IOCEXXT. 
Heie ubi Saxonici medius fere terminus agri Coldieium e 
laeto moenia rure trahit .... 9 Diftichen. Die Ausgabe gibt falich 
1721, Yizmann ©. 94 aus einer - Breslauer Ab ichrift a CIITICEXVI. 
15. Sanımar. G@ 607, € 132: Auf das Abjterben Der Fran Cleophe 
Salome Yöfcherin, gebohrne Sittigin, Herrn Cajpar Löjchers, Hoch- 
berühmten Theol. Doctoris zu Wittenberg, & ertlich-Tiebgewejenen Frau 
Ehe-Liebjten, Jm Namen Deren bey dem Herrn D. Schröer fich befindenden 
Haus-Burjche. Was legt die Ehrjucht nicht für Deüh und Koften an... 
12 jechszeilige Strophen. 

@G 610, 0 139: Ms... Frau Cleophe Salome geb. 
Sittigin, Des Magnifiei ..... Heren Cajpar Pöihers ... . Fran Ehe- 
Liebjte den 15. Jar. A. 1717. Diefes Zeitliche mit dem Cmwigen ver- 
wechjelte. m Namen des Convietorii. Die umgebundne Fauft der 


oberjten Gewalt Mißt ums den Vebens-Aeg mit einer furgen 
Nuthe . . . 7 zehnzeilige Strophen. 

G 614, C 156: Auf den tödtlichen Hintritt Dev Frau 
Cleophe Salome geb. Sittigin, Als Heren D. Kajpar Yölhers ... FJrau 
Ehe-Liebjten. m Namen des Hn. D. Vaters feiner Tiih-Compagnie. 
Bejtürttes Priejter-Haus! bisher hat nur das Ohr Den mündlichen 
Bericht von deiner Dual empfangen . . . 7 zehnzeilige Strophen. 


Ein viertes Gedicht über denfelben Todesfall jtehe unter dem Datum: 
14. Schr. 1717. 
11. februar. @ 511, B 17: Apollo ein Patient, Wurde, als der 
Wohl-Edle, Grofadtbare und Wohlgelahrte Herr Johann Siegmund Hahn 
Die wohlverdiente Würde eines Doctoris Philosophiae den 11. Febr. 
Anno 1717. in Yeipzig vühmlichjt erlangte, Sn einem eilfertigen Gedichte 


vorgejtellet ... . Bergebliche Gedult! Die Hoffmung bejiver Zeiten 
Speift mein Verlangen mu mit faulen Fischen ab... 31 achtzeilige 
Strophen. 


[@ 405, B 27: Auf das den 11. Febr. 1717. bey der 
in Leipzig gehaltenen Magister- Promotion Tit. Herrn oh. Siegmund 
Hahns, SS. Theol. Studiosi, eelebrirte Set... St möglich, daß 
du noch im mein Berjprechen Dringit . . . Steinbad ©. 21 Anmerfung 
& jagt von diefem Gedichte: es niit, gar nicht feine Arbeit, fondern it 
von dem Heren Milich, jur. cand. des Hern Nath Nilichs Sohne, der 
auch gar einen gefchieften Neim jchrieb, aufgejetst worden.“ Beftätigt wird 
die Umechtbeit diefes Gedichts durch den Vorbericht zu N?: „Das dajelbjt 

405 u. f. befindliche Gedichte, ift nicht Günthers, jondern Hrn. SJobann 
Sottlieb b Weilichs, weil. gejchworn. Amtsadv. des Fürjtenthums Schweidnit 
und Jauer.“] 

14. Februar. @ 612, C 142: Billige Thränen über den unvermutheten 
Hintritt Der weiland Hoch-Edelgebohrnen Frauen, Frauen Eleophe Salome 
vöjcherin, geb. Sittigin, Am Tage ihrer Gedächtnig- Predigt, als am 
14. Febr. A. 1717. vergofien. Im Namen ihres Sohnes. Dip tft der 
Donner-Schlag nach vielem Wetterleuchten, Diß ift der Strahl, den mir 
das Bliten propbezeit . . . 6 zwölfzeilige Strophen. 

20. Februar. N 72, N? 75: Der an dem Yübedijchen Staatshimmel 
in eime Sonne verwandelte Stern, an dem Beyjpiele Herrn Daniel 
Müllers, als derjelbe den 20 des „Yornungs 1717 die hen Bürger- 
meifterwürde zu Yübe erlangte. m fremden Namen. Der Geift der 
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Roejte bemühte fich, den Ruhm Der Helden auf das Tuch der blauen 
Luft zu Schildern... . 6 zmwölfzeilige Strophen. 
12. April. @ 1134, C 102: Pastorell Auf das Pier- und Kätßlerijche 
Hochzeit zeitin, Welhes A. 1717. den 12. April in Hirichberg höchft- 
erwünscht celebrivet wurde. Sir fremden Namen. Als Titan feinen 
PBraht Des Purpurs ausgeftellt .. . Steindbah ©. 24: „— diefes 
Gedichte jcheinet nicht allerıı Degwegen, weil ev in Hirfchberg um die Zeit 
noch nicht befanmt gewefen, feine Arbeit nicht zu jeyn, jondern auch wegen 
der allzu jchlechten Ausarbeitung —.“] 
SL April. G@ 666, B 119: Kindliches Thränen-Opffer bey der Grufft 

Des Hod- und Woplgebohrnen Herrn George Gottfried, Frey-Herins von 
Ehen umd Brummen, Welcher den 17: April. Anno MDCCXVI. 
plößlich verjtorben. Sm Namen eines andern. Du erjter Aufenthalt 
der ZTeutjchen Pierinnen! Mein mit Elysien verglichnes Bater- 
Yand!... 9 achtzeilige Strophen. 
26. April. @ 616, B 130: Bey den Grabe des Wohl-Edlen und 
Wohlgelabrten Seren M. Ehriftan Sriederi) Kranewitters, Ord. Philosoph. 
Adjuneti und der Stadt-Schulen in Wittenberg wohlperdient gewefenen 
Rectoris, Welcher den 26. April. An. 1717. in dem HEren entichlieff. 
sm Nahmen anderer. Mit dir Wohl-Seligiter! hats weiter feine Notb; 
Was an und um dich ift, das fpricht von lauter Glüde .... 24 vier- 
zeilige Strophen. 

@ 226, D 160: Die gefährliche Yebens- Schule Bey Beerdigung 

Dis Hrn. M. Chriftian Senn) Kranemwitters, Der Wittenbergifchen 
Stadt-Schulen Reetoris. 1. Das Leben gleichet einer Schule, Wo die 
Gefahr ihr Amt befhüst . . I achtzeilige Strophen. 
30. April. @ 161, B 36: Der von der Weisheit gefundene und belohute 
Flip als dem Wohl-Edlen und Wohlgelahrten Herren Michael Pietich, 
auf der Welt-berühmten Univerfität Wittenberg der wohl-verdiente Philo- 
sophijche Magister-Hut den 30. April. A. 1717 vühmlichjt aufgefetst 
wurde Sm Nahmen eines andern. 1. Die Weisheit gieng jüngfthin 
jpaßieven ..... 11 achtzeilige Strophen. 
30. April. G 548, B 32: Als der Wohl-Edle und Wohlgelahrte Herr 
Samuel Deliner, le der Welt-berübmten Umiverfität Wittenberg A ATIT. 
den 30. Apr. die längjt-verdiente Magister-Würde erhielt. sm Nahmen 
eines andern. Erjchrick nicht, wertber Freund! Div wird ein Kind 3“ 
bracht, Das, wie du jelbit erfährst, den Nahmen div verlängert... 
2 achtzeilige Strophen. 
27. Mat. @ 645, BT: Wb- und Dand-Altar, melden dem Hod- 
Ehrwürdigen und Hochgelahrten Herrn Johann Hermann von Elswid, 
Rendsburgens. Holsat. Assessori Facult. Philos. in Wittenberg, 
Seßo beruffenem Haupt-Prediger an der Cosmae und Damiani Kirche 
zu Stade, AlS er vor feiner Abreife den 27. May A. 1717 den mwohl- 
verdienten Gradum eines Licentiati Theologiae erhielt, aufrichteten 
deffen bisher gemweiene Auditores. 1. Weil es nicht anders ift md der 
Borjehungs- Schluß . .. 7 zwölfzeilige Strophen. 


Leipzig. 

@G 190, D 270: Als Orpheus mit verliebten Ihränen . .. 16. adt- 
zeilige Strophen. Sn der erften Zeit des Aufenthaltes tn Yeipzig verfaßt. 
26. Auguft. G@ 641, CO 27: Auf das glüdlich erjchienene Gebuhrts- 
Set. Welches der Hoh-Edle, Hoh-Achtbare und Hochgelahrte Herr D. 
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Michael Erneftus Ettmüller, Anatom. & Chirurg. Prof. Publ. mie 
auch Assessor der Medie. Facultät zu Yeipzig, den 26. Augusti 
celebrirte. m Namen der Tifch-Compagnie. Bor Wehmuth drüdt 


man ja noch wohl ein Auge zu Wenn Schmer& und Ungeduld den 
Haß des Lebens zeiget ... . 9 zchnzeilige Strophen. 

@ 1126, © 31: Cantata auf eben das vorige Gebuhrts- 
eft. Aria. Ihr Sterne, jpart die Silber-Kergen, Und zieht Die 
matten Strahlen ein... 72 Zeilen. 


25. September. N 131, N? 141: An Hrn. Chrift. Gotth. Birnbaım. 
Yeipzig, den 25. Septembr. 1717. Dein Landsmann ändert itt, mein 
Birnbaum, fen Quartier, Er lauft, er dringt, er veift, und will mit 
Macht zu dir... 9 vierzeilige Strophen. 

27. Oktober. @ 377, B 1: Das Ruhm-würdige VBerdienft dev von dem 
Hoh-Edlen md Hochgelaheten Herrn SKohann Gottfried Hahn, von 
Schweidnit aus Schlefien, Zn Peipzig den 27. Octobr. An. 1717 öffent- 


lich erhaltenen hohen Doctor-Würde ... Ach weiß in Wahrheit nicht, 
ob mich Erifpin bebert ... . 39 vierzeilige Strophen. 
@ 650, C 38: Us... Herr Sohamı Gottfried Hahn, 


Medieinae Lieentiatus, Den 28. Octobr. A. 1717. Auf der berühmten 
Univerfität Yeipzigq das Medicinishe Doctorat vühmlichjt erhielt. Am 
andern Namen. Sch darf, Hoh-Edler Freund! mit feiner Schmeicheley 
Dein mir gemeigtes Herb anitt zum Ablaß bitten .... 6 achtzeilige 
Strophen. 

G 574, C 4: Als... Herr Lie. Sohann Gottfried 
Hahn, A. 1717. d. 28. Octobr. die Würde eines Doectoris Medieinae 
in Yeipz 39 erhielt. m Namen eines andern. Solt’ ich der einige von 
deinen Dienern jepn, Der, Grumd-gelehrter Hahn! bey deinen Ehren 
ihwiege ... . 8 pierzeilige Strophen. Bal. Pitmann ©. 128. 
10. November. N? 69: Die Wirtbichaft Feufcher Liebe bey dem zu 
Bunzlan im Jahr 1717 den 10 November gefeyerten Yongolius- md 
Kranziichen Hochzeitfefte. Fr fvemdem Namen. ch Soll, vermählte 
Schwefter Braut, Bey deiner Ehrenfrende fingen... . 9 zehnzeilige 
Strophen. 

G 654, B 38: Die jteigende Selchrfamteit, Als der Wohl- 
Edle umd Wohtgelahrte Herr Gottfried Steiger, A. MDCCXVIN. d. 
10. Nov. Bon der Welt-berühmten Univerfität Yeipzig nach mwohlgeendigten 
Studiis Academieis fich wieder nach Haufe begab. Im Nahmen eines 
andern. 1. Yaßts feyn, daß wir vorlängjt die unverlöfchte Gluth Der 
Vesta von Athen nicht mehr zu nähren wiffen.. . . 8 zehnzeilige Strophen. 
6. Dezember. N 48, N? 50: An Hrn. Ehrift. Gotth. Birnbaum Leipzig, 
den 6 Dec. 1717. Bergieb auch meiner Menfchlichkeit Die Shwad- 
heit angebohrner Triebe... . 7 achtzeilige Strophen. 
16. Dezember. G 754, A 480, A? 437: As Herr M. Ehriftian Stieff, 
P. P. {rn dem Gymnasio zu St. Mar. Magd. in Breßlau Anno 1717. 
das Reetorat erhielt. Sm Nahmen eines andern. MNeiß, Theuver 
Gryphius! die Niegel von der Grufft, Vertrag das alte Licht, gemwohne 
neue Luft .... 25 vierzeilige Strophen. Das Gedicht ift im Namen 
Th. Speers gejchrieben, fiehe Yitmanın ©. 127 Einzeldrud: „Als: 
Stieff . das Reetorat erhielt, wollte u ein Defjelben entfernter 
doch wohlbefandter D Diener md Freund IS: 1.16: 2eipaig lite 
Neujahr. N 63, N? 63: An Herrn Shrifflan Sotthelf Birnbaum, 
Mathem. et Phil. Studios. in Leipzig, bey dem Antritt des 1718ten 














ET wu un 


1718. 


1718. 








1718. 


1718. 


1718. 


Kopp A., Studien über Johann Chriftian Günther. 7131 


Sahres. Du fvomm umd vedliches Geblüte, Es halten Dich nur 
Kluge werth . .. 9 zwölfzeilige Strophen. 


5. Februar. N? 80: An Herin Sohann August Heinichen, als derjelbe 
zu Halle im Jahr 1718 den 5 Febr. Picentiat in dev Arzneyfunft ward. 
Km Namen vier aufrichtiger Freunde Zu läugnen ift eS wicht, wir 


mwirden, möcht es jeyn, Doh ohne Schimpf gejagt, des Arztes gern 

entbehren ... 8 zehnzeilige Strophen. Litmann ©. 128 Einz eldrud: 
= . * ’ Ö ur Re . : * 

„An... SHeimidhen, Lips. Misn. . .. m Namen vier auffrichtiger 


Fremde, Die es Mit Ihm Hevtlich Meinen. Leipzig. Chrift. Scholvien.“ 
17. Februar. G 164, C 56: Das Nenefte von dem Parnasso erzehlte 
bey der von Herem Sohanı George Schneidern, Lauba-Lusat. S. S. 
Theol. Stud. & Phil. Baeccal. den 17. Febr. A. 1718. in Leipzig 
nach Berdienft erhaltenen Magister-Würde Johann Ehriftian Günther... 
Der Bote mit der Schlangen-Nuthe , Nam wieder auf dem Pindus 
an... 18 actzeilige Strophen. 

@ 169, € 62: Den Auf hohen Schulen mit Bernunfft 
Vorgenommenen Zeit-Vertreib Bewunderte an dem Erempel Des Herrn 
„sohann George Schneiders, Bon Yauben aus der Yaufiß, Der Heil. 
Schrift eifrigit Befliffenen, Bey feiner Im Sahr 1718. den 17. Febr. 
in Leipzig nach Verdienft erlangten Philosophifchen Würde, Defjelben 
bisher gemwejene Tifch-Gefellfchafft. Wir fattlen zwar auf dein Begehren, 
(Selehrter Fremd! den Pegasus... 11 achtzeilige Strophen. 

@G 409, A 512, 4? 469: As Herr Chriftian Gottlieb 
Hilticher Bon Bernftadt aus Schlefien An. 1718. den 17. Februar. in 
Yeipzig die Magister-Würde erhielt. Im Nahmen anderer. ym feinen 
Siracl der recht gelehrten Welt . . . 25 vierzeilige Strophen. 

13. März. Brand in Striegau, wobei auch Günthers Vaterhaus nieder- 
brannte, ein Unglüd, das im der Folgezeit vom Dichter Häufig zur 
SL und beweglichen Schilderung feiner traurigen Yage bemußt 
wird. Wittig ©. 81. 

24. März. G 807, B 140: Bey dein Grabe des mweyland Wohl- 
Edlen > Hocgelahrten Heren Sobann Ehriftoph Erners, Schmiedeb. 
Siles. A. MDCOXVII. d. 24. Marti. Sm Namen anderer. 1. Ber- 


hängmig! Nafe fort! verlängre Zorn umd Wüten, Berreib den 
Dornen-Wald mit amt den böfen Blüthen ... 12 fechszeilige Strophen. 


G: 14. März. 
11. April. @ 335, A 194, A? 177: Cantata Als der Wohlgebohrne 
Herr, Herr Daniel Gottlob von Nidifsh und Nofened nah vrühmlichit 
abgelegten Studiis und Exereitiis den 11. April. A. 1718. Sid) 
wiederum nach Haufe in Schlefien begeben wolte. m Nahmen eines 
andern. Pallas Lipsiensis et Silesia. Aria. Pall. Wilt du meinen 
Sohn entführen? .. . 85 Zeilen. 

@ 569, A 45, 4? 40: Auf den An. 1718 glüclich-gefchehenen 
Abzug des Heren von Nicijch. Begleitet, wen ihr wolt, ihr matten 
Pierinnen, Und hinkt, jo gut ihr Fünnt, im Elegieen mit! ... 48 vier- 
zeilige Strophen. 

G 648, D 1: Als der wohlgebohrne Herr, Herr Daniel 
Gottlob von Nickifch und Nofened, Erb-Herr auf Sher- und Nieder- 
Adelsdorsf x. 2. Nach vrühmlichit geführten Studiis ımd Exereitiis, 
Den 11. Aprilt des 1718. Jahres höchftvergnügt von der Welt- berühmten 
Univerfität Yeipzig nad) Haufe gieng. m Namen eines Andern. Wen, 
Wohlgebohrner Herr, mein Falt- und heigrer Thon Der Laute, die 
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du rührt, au Lieblichkeit nicht gleichet: So wilfe, daß du jelbjt 
Apollens Äächter Sohn... 8 achtzeilige Strophen. 
12. Mai. @ 575, A 499, 4? 455: Ms Hr. Siegemund Gottlieb 
Schröter nach vühmlichft absolvirten Studiis academieis Anno 1718. 
den 12. May Seine Rüd-Neife glüdlich antrat. Jim Namen eines andern. 
Sch Soll, gelehrter Freund! und will Dieb auch begleiten; Das erite 
macht die Pflicht, das andre thut die Treu... . 18 vierzeilige Strophen. 
G 19, A 80, A? 72: Auf daS An. 1718. vollzogene 
Straßburger- und Affigiiche Hochzeit: -Festin. m Nahmen eines andern. 
Flor, Boy und Mantel weg! gleich teund ifts ein Sahr, Seit 
dem ein Klage-Brief mir Weh und Ad) gebahr ... 22 vierzeilige Strophen. 
Sn heißer Sommerszeit Drendl, wie aus mehreren Stellen des Gedichts 
hervorgeht. Dal. Steinbah ©. 38. 


G 491, 4 416, ARD Der, allerale Crispinus Bon 
Schweiduit aus Schlefien, oder die Bon a Mufen geftriegelte Tadel- 
Sudt .... Bejcheidener Lefer! Berdieneft dur den Titul mit Recht, jo 


müffen div freylich nachfolgende Blätter einige vor mich nicht gar zu 
vortheilhafftige Gedanden in Den Kopf, jegen.... Tartuffe, Thrax, Gargil, 
und wer ihr alle jyd!... 52 zehngzeilige Strophen .. . Komm, komm 
dem Helden nach, er eilt Er Noß und Wagen; Er eilt, ex steht, 
er Schlägt; Triumph! wir müfjens jagen. Aber zum Bejchluffe vathe 
ih munmmehr dem Heren Krane in allem Ernft, ex laffe hinfort Die 
Leute zufrieden .... Geht er in ich, umd bedendt feine eigene Ehre, jo 
mache ich mit diefem Dlatte der von ihm angefangenen Feder-Ratsbalgerey 
ein nachdrücliches Ende. 
21. Juli. Friede von PBalfaromis. 

G 123, A 62, A? 55: Auf den Zwiichen Shro Kayferl. 
Majeftät umd der Pforte An. 1718. gejchloffenen Frieden. 1. Eugen 
it fort. hr Musen nah! .... . 50 zehnzeilige Strophen. 
15. September. G 450, A 229, A? 206: Bey der An. 1718. den 
19. Septembr. in Striegau glüclich gefeyreten Mäntler- und Mengelifchen 
Hochzeitsszreude. Gejchlagne Bater-Stadt! ..... 34 vierzeilige Strophen. 
26. September. N? 83: Auf Herin M. Sohann Friedrich yreiesleben 
zu Erfurt im Jahr 1718 den 26 Sept. gejchehene elisung zum 
Lehrer beyder Rechte. Fr fremden Namen. Der Menjch, das Heine Thier, 


verfährt oft ziemlich toll, Berachtet, was er doch am höchften jcehäten 
joll ... . 10 zehnzeilige Strophen. Bgl. Yitmanı ©. 128. 


4. October. N? 78: Auf das zu Erfurt im Jahr 1718 den 4 S:ctob. 
gefeyerme Ziegler- und Niedelifche Bermählungsfeit. Si fremdem Namen. 
Berwandter Bräutigam, ich komme Doppelt an... 6 zehnzeilige Strophen. 
Bol. Litmanı ©. 129. 
12. October. G 651, B 11: Als... Herr Chriftian Adam Gorn, 
Jaurov. Sil. A. 1718. den 12. Octobr. die Würde eines Doctoris 
Medieinae auf der Umiverfität Halle vühmlichit erhielt. Sr Nahmen 
anderer. 1. Du bift, Wohl-Edler Freund! der erjt aus unfrer Zunfft, 
Um deffen Doctor-Hut wir Lorbeer-Keifer fteden . . . 7 zehnzeilige 
Strophen. Pitmann ©. 1285 Einzeldrud: As... Gern... erhielt 
gratulivte das Collegium disputatorium Svidnieo-Jauroviense . 

E. 5. Weichmann’s Poefte der Nieder-Sadjen.... 2. Th. 
1732 ©. 57: Die frönende Hpgea, als der Hoh-Edle ... . E. A. Goru 
den 12. Octob. 1718 zu Halle Med. Dr. ward, für fih und jeine 
übrigen Tifh-Genoffen zu Leipzig entworfen. Mich. Ehrn. Brandenburg. 
DBergebt 08, die ihr jchreibt, was Geift md Feuer heget u. |. m. 








1718. 


1718. 


1718. 


1718. 


1719: 


Kopp M., Studien über Johann Chriftian Günther. 183 


@ 3851, A 223, A? 201: Als der Hoch-Eple und Hoc: 
gelahrte Herr, Herr Ehriftian dam Sorn den 13. Octobr. An. 1718. 
Auf Der berühmten Universität Salle in Doctorem Medieinne 
promovirte. m Nahmen Zweyer Freunde Wir wiffen,  wertber 
Freund! daß Tugend, Kıumft umd Fleiß Sih Durch fich jelbit 
erhöhn . . . 19 vierzeilige Strophen. 

N 157, N? 175: An Heren Chriftiaın Adam Gorn, don 
Kaner aus Schlefien, als ev zur Halle den I4 October 1718 die böchite 
Winde in der Arzneyfunft erhielt. Edler Freund, ich traute mix faum 


die Sünde zu verbeten . .. 16 vierzeilige Strophen. Bgl. Pimanın 
©. 129. 
G 7148, 0 40: Ms... Herr Ehriftian Adam Gorn, von 


Sauer aus Schlefien, Auf Der berühmten Unwerfität Halle A. 1718. 
den 14. Oetobr. in Doctorem Medieinae promovirte ‘n fremden 
Namen. ch ieh, Hoh-Edler Freund, mit, was für Necht und Pracht 
Hpgeens Heiligthum dich itt zum Briefter macht... 20 vie rzeilige 
Strophen. (Erft jpäter verfaßt „Fast drey Wochen“). 
18. Oftober. N? 159: Der in der Handeljchaft der Liebe entjtandene, 
aber noch nicht völlig erörterte Streit: Ob die Witwen oder die Kungfern 
die befte Waare zum Heyrathen jeyn? Ward bey Gelegenheit des 
Küfter- und Wilfischen Hochzeitfeftes im Ofterwyd, im Sabre 1718. den 
18. des Weinmonats umparteyiich erzäblet. Sr fremden Nahmen. 
Honny soit qui mal y pense. Der Liebe fruchtbar Reich zeigt jo viel 
Seltenheiten ..... 55 vierz seilige Strophen. Bal. Yitmann ©. 128. 
25. October. G 541, C 112: Bey der den 25. Octobr. A. 1718. in 
Peipzig Windler- md Kiftnerifchen Mariage. Am Namen einiger quter 
rennde. Nur fort, vergnügtes Baar! und laß dich nichts verjtöhren . 
S achtzeilige Strophen. 
1. November. G@ 664, C 87T: Die angenehmte Pojt- Reife, erwogen Bey 
dem den 1. Nov. A. 1718. ın Yeipz zig qlüdlich gefeyerten Mauersberger- 
und NRitischen Hochzeit Feite. Im Namen anderer. Halt, werther 
Bräutigam! und fteig nicht cher auf, Als bis wir dir vorher die 
füffe Post gefegnen . . . S achtzeilige Strophen. 
15. November. G 750, A 207, 4A? 187: Die dem Hodh-Edlen und Hoc)- 
gelahrten Herrn Hrn. Ehrijtian Adam Born, Med. Doctori Bey dem 
A. 1718. den 15. Nov. geichehenen Abjchiede von der Leipziger 
Universität Bor den Sm einer gefährlichen Krandheit erfahrnen 
mediciniichen Fleiß bezeigte jchuldige Dandbarkeit. Sm Nahmen eines 
andern. 1. Gefällt die Dankbarkeit in ihrem Hirten-Kleide . . . 12 jechs- 
zeilige Strophen. Bal. Litmanı S. 130. 

@ 5855, 49, 4? 84: Auf die nach erhaltener Doctor- 
Würde in Halle An. 1718. un Yeipzig geichehene Retour Herru 
Ehriftian Adam Gorns .. . hr Mütter jfeyd nur gut!... 80 vier 
zeilige Strophen. 
Neujahr. G 729, A 217, A? 196: Das Dem Hochgebohrnen Herrn, 
Herrn Woldemar Freyherrn von Löwendal, Jhro Königl. Majeftät in 
Bohlen und ChursFürftl. Durhl. zu Sachfen Hochanjehnlichen Ober- 
Hof-Marihall 21. Ar dem glüclich-erichienenen Neusjahrs-Tage Des 
1719. Jahres dargebradhte umterthänige Freuden-Opffer eines Clienten. 
sr Nahmen eines andern. Hochmwohlgebohrner Herr! Herr, deifen Blut 
und Geift Des Fürjten vechter Arm, des Landes Jojeph heilt . 
23 vierzeilige Strophen. 
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11. Nanuar. @ 661, A 347, A? 513: So fängt mein Bräutigam Sein 
Neujahr glüdlih an, Und hebt an Seiner Braut das Kleinod der von 
Scher: Wofern des Bruders Wımjch die Freude mehren fan, So fteigt 
ih Wachsthum ftets, Wie tetst Das Welt-Piht höher. Herr Bruder! Sieh 


nicht fcheel, wenn DIR met Lorber-Blat Den Blid der chönen 
Braut Div furte Zeit entrüdet . . . I achtzeilige Strophen. 


@ 887, A 468, A? 424: Nuptiis Dan. Gottl. de 
Niekisch & Roseneck et kahannze Ursulae de Seher, Anno 1719. 
celebratis. Vota suos habuere Deos .... 55 Diftichen. Steinbad 
S. 62 erwähnt das Tateinische Gedicht ohne das Ddeutiche umd jet es 
fälfjhlih an’s Ende des Jahres 1719, wie ev immer die Gedichte, bei 
welchen die Ausgaben nur das Nahr angeben, am Ende des Fahres 


nenmt. Das genaue Datum der Hochzeit bietet Sinapius, Schlefifcher 
Suriofitäten l. Borftellung 1720. © 664. 
23. yanuar. G 605, B 122: Auf den Tod Des Herrn Bürgemeifter 


Schaders. in veipz ig. 1. Wofern, Entjchlaffner Greiß! dein Sarg 
Empfindung bat, So opfert ihn mein Kiel dieß welde Yorbeer-Blat . 
4 jechszeilige Strophen. 

@G 605, B 123: Auf Das Abiterben des VBorhergehenden 
Sm Nahmen eines guten Freundes, Der in Des Berftorbenen Haufe 
wohnete. 1. Des Trauvens Nachbarjchaft fteckt gleichfalls meine Glieder, 
ochjeelig-Edles Haupt! mit Neu und Mitleid an... 6 schn 
trophen. 

G 604, B 126: Auf den Hintritt des Borigen. m 
Nahmen eines noch andern Freundes, Der ebenfalls in des Seligen Haufe 
wohnete. Sch halt’ es mir erlaubt, bey Thränen mit zu weinen, Und 
unter Boy md plohr der Yeiche nachzugehn ... . 15 vierzeilige Strophen. 
Steinbad äpt Ialelenseije den Tod Schadhers in den März fallen, 
©. 42. Das richtige Datum hätte er finden fünnen in &. E. Siculs 
Yeipziger SJabr- Seichichte. 1719. ©. 60 fi. Danadh ift Quirin Hart- 
mann Schacer, SEEN, von Leipzig, geboren den 21. November 
1659, geftorben den 23. Januar 1719. Ein Gedicht mit dem richtigen 
Datum ift Steinbach ebenfalls entgangen. Auserlefene. . . Gedichte... . 
22. Stüd 1720. ©. 151: Auf das Abfterben Tit. Herrn Bürgermeifters 
Schaders zu Leipzig, den 23. Jan. 1719. Im Namen eines andern. 
M.&. 5. Lent. Auch Kade in den Grenzboten weiß von beiden Stellen 
nichts. 

14. chruar. @ 598, A 202, A? 183: Auf das in Hirichberg den 
14. Febr. A. 1719. glüclich vollzogene Gottfried- und Mengelifche Hochzeit- 
Feft.. Im Nahmen eines andern. Komm Yiebe zum Triumph, und laß 
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den Sieges-Wagen Den Wolf’ und Glant umvingt, von Taub- 
und Schwänen zieh! .. . 24 vierzeilige Strophen. 


16. Februar. @ 406, B 14: Als Herr Fohann Gottlob Nimptich, 
Phil. & bonarum Artium Baccal. A. 1719. den 16. Febr. die wohl- 
verdiente Magister-Würde im Leipzig rühmlichit erlangte. Im Nahmen 
anderer. So thut fih umnjve Zunfft durch Frucht und Blüthe vor... 
20 vierzeilige Strophen. 

20. Februar. @ 453, D 121: Auf die Klug- umd Liebifche Verbindung, 
A. 1719. den 20. Febr. Es ift mie doc erlaubt . .. . 17 vierzeilige 
Strophen. 

4. März. G 233, C 153: Auf Das friihe und höchit-jcehmergliche Ab- 
jheiden Der weiland Edlen Yohanna Magdalena Cafparin, Herun Michael 
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Caipari, Berühmten Kauff- umd Handels-Manms in Schmiedeberg, 
Mittelften Jungfer Tochter, Welche die vühmlich geführte Wallfahrt ihres 
Lebens A. 1719. den 4. Mart. beichloß. Ay fremden Namen. So gebit 
du Schon fo früh zu vüfte, Du angenehmes Sommen-Kmd ... 12 adt- 
zeilige Strophen 

16. März. @ 732, C 12: Als Tit. plen. Herr Lange zum Bürger- 
meifter im Peipzig evwählet wurde. Du wınderft Dich vielleicht, bevihnt- 
und Huger Mann! Woher ich fo viel Herß umd Frepbeit nehmen faıı.... 
50 vierzeilige Strophen. Nab E. E. Steuls Leipziger Jabr-Gejchichte. 
1719. Anderer Theil. ©. 14 fam Gottfried Yange am 16. März 1719 
von Dresden her im Yeipzig an, „um fich wiederum, wie vormals, 
bejtändig allhievr aufzuhalten und feine biefigen hohen Aenter abzuwarten.” 
Bal. Kade, Grenzboten 1890, ©. 72, wo zur Ermittelung des Datums 
unmötigerweife auf archivalifche Direllen zurücgegangen wird. 

9. April. @ 580, A 29%, A? 266: Aıı Heren = = = Bertraut- und 
werther Fremd! Ach! laß Div was erzeblen: ch werde wiederum, 
(o jpotte wicht!) verliebt . . . Bier Kahr entbehr” ich jchon Die jchöne 
Yeonore, Mein Herb verließ mit hr die Uebumg füffer Gluthb . . . Sch 
jang umd fpielte zwar, doch nichts als Klage-Pieder, Dort um das Elb- 
Athen, hiev um den PBleiffen-Stvand: Nam, dacht” ich, Fommmt Div doc 
die liebe Zeit nicht wieder, Die Schweidniß dazıımabl in Deinem Yager 
fand... . Die Schwalbe bringt den Yent, die Störhe warme Tage, Und 
Amor mir vielleicht Die quthe Bothichafft bey: Daß diefes Ofter-Feft 
dev Gränk-Stein meiner Plage, Und Süd und Wohl mit ihm im naher 
Ankunft Sy... 29 vierzeilige Strophen. Der erfte Ofterfeiertag im 
Sabre 1719 fiel auf den 9. April. 

21. April. @ 809, B 134: Als Der Wohl-Edle und ONE SETONEte Herr 
Martin Förjter, J. V. Studiosus Kon Brieg aus Schlefien Den 21. April. 
des 1719. Jahres Auf dev weit-berübmten Universität Halle das Zeitliche 
mit dem Emwigen verwechjelte. Sm Namen der Ddafelbit stucivenden 
Yandes-Peute. Wenn fchon der Mandel-Baum um Haar und Scheitel 
blüht ... . 17 vierzeilige Strophen. 

27. April. @ 737, A 190, A? 173: As der Hodh-Edle und Hoc 
gelahrte Herr Herr Syohann Burchard Diende J. V.D. Die hoch-verdiente 
Würde eines Reetoris Magnifiei in Teiln ig den 27. April des 1719. 


Syahres zum vierdten N erhielt. Die ST aunDEN jey mir gram, wofern 
ich, grofjer Mende! Deim rein und zärtlich Ohr aus blinder Kühnbeit 
hrände.... . 23 vierzeilige Strophen. 


29. April. @ 757, A 198, A? 181: Ws Herr David Yaupit auf d 
Univerfität Wittenberg Anno 1719. ven 29. Apr. die Magifter- Binde 
erhielt. Jim Nahmen eines andern. udeffen, da mein Fleiß chen im 
der Vater-Stadt Mehr Uebung in der Eur als in den Reimen 
hat... 15 vierzeilige Strophen. 

@ 1056, B 35: Als der Wohl-Edle, Großadhtbare ud 
Wohlgelahrte Herr David Yaupis, Svidn. Sil. A. 1719. den 29. April 
in Wittenberg die Magister-Würde erhielt. m Nahmen anderer. 


1. Wenn div, Hochwerther Freund, dieß Blat gefallen folte, Meüft 
unfre PBoefte jchon gant vollfommen jeyn . . . 8 achtzeilige Strophen. 


26. Sımt. @ 294, D 345: Als Peonore fih endlich zum Lieben bewegen 
ließ. Leipzig, A. 1719. den 26. Jun. Aria. 1. Eleonore ließ ihr 
Hertse Nicht länger unempfindlich jeyn . . . 12 jechszeilige Strophen. 

11..Suli. @ 601, A 1, A? 1: Auf die den 11. Julüi 1719. in Brieg 
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glücklich vollzogene Tieherning- und Hämpelifche Berbindung. Am Nahmen 
eines andern. Bergmügt- und werthes Paar! ... 15 vierzeilige Strophen. 

N 135, N? 168: An Hm. Nicol. Siegm. dv. Senit und 
NRudelsdorf, Erbheren auf Sponsberg, bey Defjelben im 1719 Fahre den 
11 Suli im Nanfau vollzogenen VBermählung. Si fremden Namen, 


Snzwijchen daß nein Fleiß in unver Yindenftadt Afträens Heiligthum 
zu feinen Tempel bat... 117 Zeilen, hinter dem 31. DBerje fehlt eine 


Zeile, zu den Berfen 61. 62 fehlen die eigentlich zu erwartenden zwei 
weiblichen Neimzeilen; die 115 + 1 Zeilen bilden 29 vegelvechte vierzeilige 
Strophen von je einem männlichen und weiblichen umgetvennten Neimpaare. 


G 837, D 195: Xebte Gedanden. Nun empfind ichs endlich 
auch, was Verdruß umd Arbeit können, Und wie zeitig Creuß umd 
Hram umfver Jugend Mare verbrennen... 57 vierzeilige Strophen. 


Bal. Pinamı ©. 97. 


Dresden. 
10. Auguft. @ 181, D 318: Dpde. Dreßden, den 10. Aug. A. 1719. 


1. Euch Mufen dankt mein treu Gemüthe, Wofern ich etwas gelt 
und bin... . 4 achtzeilige Strophen. 


16. Auguft. @ 977, DI: Schreiben an Sr. Brandenburg] aus Mec- 
fenburg SS. Theo]. Stud. in Leipzig, Aus Drefden den 16. Aug. 1719. 


Freund! welchen Fleiß und Geift vom PVöbel untericheidet, rend! 
dem der Mufen Gunft vor taufend andern ladt ..... 27 vierzeilige 
Strophen. 


@G 709, A 398, A? 359:  Unterthäniafte Yob-Schrifft Auf 
shro Königlihen Majeftät im Bohlen und Chur-Fürftl. Durchl. von 
Sachen, Herin Friedrihs Augusti, unvergleihliche Thaten. Die Ehr- 
Furcht jpricht mich loß, mein König und mein Held! Woferm mein 
ihwacher Vers auf iede Sylbe fällt... . 97 vierzeilige Strophen. 

22. Auguf. @ 269, D 384: Aria. An feine Schöne. Borau, den 
22. Aug. A. 1719. 1. um Kind! ich fan dich nicht mehr bitten, 
Behalt mein Herb in treuer Bruft!... 7 ie chszeilige Strophen. 

@G 5354, D 356: Cantate. Drefden in den Königlichen 
Garten gebraddt. Aria. Allen und Doch verguügt: Sch Delila 
mit Band und Schlingen .... 32 Zeilen. 

2. September. @ 183, D 321: Auf der Abreife von Drepden in fein 
geliebtes Schlefien. Den 2. Sept. An. 1719. 1. Kommt, tröftet mich, 
ihr alten Tage! Und laft euch einmahl wieder jehn ... 10 acht- 
zeilige Strophen. 

Schweiduiß. 
15. September. G 185, D 355: Ms er A. 1719. den 15. Sept. 
wieder nah Schweidnis Fam. Du chmals Tiebfter Ort der treuen 
Leonore! ... . 5 jechszeilige Strophen. 

G 69, B 215: An feine Lehngen. Nah jo viel 

Angft und Neid... . 13 fechszeilige Stropheit. 

Breslau. 
Dezember. @ 557, D 361: An Leonoren, als ex fie nach vier Jahre 
das erfte mal wieder empfieng. Die Negung ift zu Ihauf ... 6 Ale 
randriner. Siehe Kalbed ©. 53, Yitmanın ©. 43. 
22. Dezember. G A B 230: Schreiben An feine Leonore. Bon 
Breflau A. 1719, den 22, Decembr, 1. Ah Kind! ach liebites Kind! 
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was war das vor Vergiügen ? Der Himmel geb’ uns doch dergleichen 

Nächte viel... . 9 jechszeilige Strophen. Gr bat den Drucdfehler 1729, 

vgl. Steindah ©. 55, Yızmanı ©. 101. 

25. Dezember. N 19, N? 228: An fene Schöne. Breßlau den 

25 Dec. 1719. Mein Herz, was fangen wir noch mit einander an? 
Es jcheint, wir werden bald dem Kummer weichen müfjen . .. 

6 vierzeilige Strophen. 

Dezember. G 719, A 22, A? 20: Das Ebenbild der Wahrheit 
und Gerechtigkeit, vorgeftellet in einem furgen Entwurff des Lebens Hrn. 
Frant Antonii Grafen von Spord. Ein inmerlicher Kampff, Hochwohl- 
gebohrnes Haupt, Hat meiner Die noch das Slüce nicht erlaubt... 
57 vierzeilige Strophen. 

Neujahr. N? 249: Dem Seidelifhen Haufe in Zittau Zum Neujahr 
1720. Schreib, jpradh die Schuldigkeit: jchweig, jprach die Boefie . . . 
Bruchjtüd, 36 Zeilen — 9 vierzeilige Strophen, dann eine umvollftändige 
‚Zeile, mit welcher der Tert abbricht. 
19. yanuar. @ 890, B 128: In obitum Eleonorae Magdalenae 
Augustissimi olim Imperatoris Leopoldi Viduae. Oeceidit! (Ah 
tantos horret renovare dolores Mens, denuo laerymas Austria 
tlere Tuas!) .. . 22 Diftichen. 
G 699, D 155: An Gott Um Weisheit und Liebe des 
Freundes. Zwey Hergen, deven Bund Berjtand und Yiebe jchliejt 
Und die eimaiıder bloß zu Fremden auserfieft ... 10 vierzeilige Strophen. 
@ 156, D 315: Aria. An jeinen guten Freund md 
Bruder, auf der Weife nach Sauer. 1. Bruder! fomm und laß uns 
wandern, Habe Yerd md Yuft gemein... 7 achtzeilige Strophen. 


Yauban. 
29. Februar. @ 310, D 375: Aria. N Leonoren. Lauban, den 
29. Febr. A. 1720. 1. Die Trennung dient zu größrer Freude, 
Drum thu doc wicht jo jehr um mih!... 15 jehszeilige Strophen. 


m 


Vgl. Steinbah ©. 64, Yizmann ©. 103. 

G 7142, A 491, A? 447: 2ob-Gedihte Auf Plen. cum 
Tit. Herrn von Yöwenjtäth, An. 1720. Du zürneft do wol nicht, 
berühmter Maecenat . . . 35 vierzeilige Strophen. 

N 50, N? 52: An Sen M— — vorn R— —i.v.c. 
Anno 1720. Gejumdheit, Glüd und Zrojt, und alles ift nun bin: Mich 
wundert, daß ich noch dev Feder mächtig bin . . . 23 jechszeilige Strophen. 

März N 145, N? 155, Salbed ©. 45—50: An feinen ver- 
tranten Fremd D=- - von Augipurg, aus Yauban nach Yeipzig. Ein 
jung und treues Blut vergaß der Jrüblingstuft, Bey Schlägen um 
das Haupt und Pfeilen in dev Bruft .... 43 vierzeilige Strophen. 
Bers 33. 34: „lies den Klagebrief, Der nächjt in Aujtens Hand und 
Menfens Hände lief“. Statt Menden ift hiev Meardard zu lejen, jieh Kal- 
bed ©. 44. Ein Brief an Menden folgte erjt fpäter am 14. April. 
%. 148 „wir leben itt im Merzen“. 9. —= Haas. 

März. G 827, A 145, 4° 150: [An die Frau von Breßler.] 
Bergib nur, Gnädigfte, die Grobheit armer Woth! ... 6 vierzeilige 
Strophen. 3. 22: Die Martev-Woch ift da. Sonntag Palmarum fiel 
im %. 1720 auf den 24. März, die Charwocdhe demnach 24.—30. März. 
2. April. Bey der Wiederfunfft der Nacht auf den 2. Apr. 1720. in 
Yauban. Ach! fan Natur umd Jahr dich ja nicht gantz vermijjen, 
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So jchleih doch umvermeret, dir jonft beliebte Nacht! . ... 20 vierzeilige 
Strophen. 

6. April. G 479, B 163: Schreiben An Herrn D. $-= - 6- - 9- - 
nad) B= = Aus auben A. 1720. den 6. April. Ermwarte nicht, mein 
Freund! vor jo viel Werth md Huld Ein lang umd nett Geihwät! 
Sch bin in Deiner Schuld ... . 52 vierzetlige Strophen. (An Fohann 
Gottfried Hahn in Breslau.) 

9. April. N 7, N? 8: Bußgedanfen über den Zuftand der Welt. Den 
I April 1720. Gerechter Gott, in was vor Zeiten Geräth nicht 
unfer Yebenslauf? . . . 10 zehnzeilige Strophen; in der 9. Strophe fehlt 
die 8. Zeile. 

14. April. N 207, N? 241: Schreiben an Shro Magnificenz, Hrn. 
Johann Burkhard Menfen, aus Yauban den 14 April 1720. Im Fall 
Du jhwören fannjt . . . 57 vierzeilige Stropheu, die gedrudte yorım 
gibt ein Concept wieder, welches zahlreiche unausgefüllte Yücen aufweist. 
20. April. N 226, N? 264: Fragmentum elegiae ad Dn. D. Jo. 
Jae. Mascovium, d. XXIl. April. a MDCCXX. Lauba seriptae. 


Quam mihi fata negant, quam spes optare veretur, En! 
venit a minimo missa Cliente Salus ... . 10 Diftichen, und als An- 


fangswort des elften Exul—. 

10. Juli. @ 316, D 400: Auf die Morgen - Zeit Bey Erinnerung 
Leonorens. Den 10. Jul. 1720. 1. Sch jeb Di zwar Du angenehmer 
Morgen, Und zwar nicht jonder Zärtlichkeit... . 6 Achtzeilige Strophen. 
Bgl. Steinbah ©. 69. 

17.28ull...@113,2D 275: Als er zu fterben wünjchte. Den 17. Jul. 1720. 
Schreib an ııd la I Dir Diefes Licht Bon mım an zum Gedächtnig 
dienen... D zehnzeilige Strophen. 

20. Juli. N 30, N? 31: Er tröftet fih und jeinen Freund. Den 
20 Jul. 1720. Gott Yob, ich merk es innerlich, Des Hödhjiten Eifer 
findert fih ... . 9 jechszeilige Strophen. 

21. Juli. @ 208, D 267: Er Elaget in der Einjamfeit. Den 21. Jul. 1720. 
1. Hier, wo mich niemand weiß . . . 5 zehnzeilige Strophen. 

N 37, Ne der Meife hinter Yemberg diffeits nad) 
Schlefien. So geht wir mim auf gutes Glüde, Be feiner weiß, 
womit, wohin? ... . Tachtzeilige Strophen. Schluß: „Das Pilgersdorfer 
Yuftgefilde Wirft Tröftung zu; Die Deutung zeigt uns biev im Bilde: 
Wir wandeln nad der Armen Juh“. Es geht aljo die Neife wahricheinlic) 
von Yauban über Yöwenberg, Pilgersdorf, Armemuh u. j. w. nad 
Breslau. 


Breslau. 
10. Auguft. N 164, N? 196: Als er im Garten mit Lehngen 
jpaßieren gieng. Ach! liebjtes Lehnchen, Jähft du hier Mein Herz 
im Blute wallen . . . 7 acdtzeilige Strophen, im jehr fragmentarijchen 
Zuftande. Kalbei ©. 14, Yitmann ©. 43: Vratislaviae d. 10. 
August 1720. 


Brieg. 
23. Auguft. Kalbet S. 54: „Eine unvollendete Strophe mit dem Datum 
Brieg den 23. Auguft; 
Hat Dies noch meiner Noth gefehlt, 
Schon gut, ihr faljchen Pierinnen . . .“] 
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@ 194, D 319: Bey einer vertrauten Compagnie in Brieg. 
Drey gelehrt und treue Brüder Hielten ein Collegium . . . 8 jechs- 
zeilige Strophen. 
Kreuzburg. 

1. April. G@ 626, D 356: An die Phyllis.. Den 1. April Anno 1721. 
Heift DIR mein Brüderchen : ? find DIR die Scehnjuchts-Triebe, Mic, 
wie dir felber jehreibit, von Herken gen zu jehn?.... 30 vierzeilige 
Strophen. 

G 769, D 58; An die Fran von Breßlerin. Deim Feuer und dein 
Seift, galant und mumtres Weib, Sind Kennern rechter Kumft ein 
jüffer Zeit-Bertreib ..... 8 vierzeilige Strophen. Darin: Die Bohliche 
Barbarey hat mich gants fremden Gaft Mit Aufjerlicher Gunst em 
Biertel Fahr umfaßt... . 


Unstet und planlos wedhjelnder Aufenthalt. 
@ 114, A 85, A? 76: Abjchieds-Gedanten Bey Gelegenheit Einiger 


jchweren Yeibes-Zufälle. 1. Bey jo nahen Todes-Zeihen  Zittert 
meine Schwachheit nicht . . .. 27 achtzeilige Strophen. Kalbe ©. 3, 


Yıbmann ©. 64, 109. 

9. Juni. @ 421, CM: Die Vergnügte Bermählung Des Hod-Edlen, 
Beften und Hochgelahrten Heren, Herrn Ernit Siegmund Yindners, 
Königl. Preußifchen Hof Natbs ud Eıb- -Herrns auf Scharffen-Ort, Pit 
der Viel Ehr- und Tugend-belobten Kungfer Ssobanna Eleonora Henmigin, 
jo den 9. Junii A. 1721. in Sauer geichahe. Honny soit qui mal y 
pense. Daß Frauen, wenn fie gehn, ein blinder Appetit Auf 
wınderliches Zeug und tumme Speifen zieht... 22 vierzeilige Strophen. 
15. Auguft. @ 373, A 15, A? 15: Auf die den 15. Aug. A. 1721. 
in Schlefien glüdlich-gejchehene Wiederfunfft Des Hrn. Ernjt Rudolph 


Nici von Nojenek . . . Willfommen wiederum, gelehrtev Maecenat! 
So jhhallt es am Parnass, jo ruft mein ftummes Blat.... 35 vier- 


° zeilige Strophen. 


7. October. @ 424, A 117, A? 105: Das wider viele ungegründete 
Borwürffe NE DER. Frauenzimmer Bey der A. 1721. den 7. Oct. in 
Viegnit vollzogenen doppelten Afmannifchen Berbindung. Senecea . .. 
Kaum hatte der galante Träumer am Ele en Bindus Yerm gemacht . 
92 vierzeilige Strophen, 3. 329.30 bilden dazmwifchen noch eine unvoll- 
jtändige Strophe, fo daß das Gedicht aus 370 Zeilen beftebt. 

782, A 333, 4? 300: Als Amann feiner Amannin 


Den Wittwen-Flor entzwey geriffen, Und Seinen Jung = Gefellen- 
Krank Davor im Stiche lafjen müjfen, Fiel Einem feiner alten 
Freunde Der Dichter-Kaften plößlich ein, Woraus noch diefe Hochzeit- 
Grillen zu guter Legt entflogen jeyi: Was Wunder! jo fie fünfftig 
hin fi wie der Bräutigam verfteden, Und gleichfalls im nem 
Monathen im neuen Kaften Junge heden. Dein Glüde, werther 
Freund! ergötst mich allemal... 18 vierzeilige Strophen. 

@ 348, B 104: "Cantata. auf doppelt-Aßmanniiche Ber- 
bindung Weil ih no die Augen habe, Hegt mein Herß Die 
alte Glut ... 95 Zeilen. 


22. October. @ 1105, A 447, 4? 404: Auf Die glüdliche Berbindung 
Herin Zacharias Hülfes, Schöppen md Apotheders in Goldberg, Mit 
der Sitt- Ehr- und Tugend- -belobten Jungfer Anna Chrijtina Yührin, So 
A. 1721. den 22. Octobr. gejchahe, Jun Nahmen eines nahen Betters, 
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Der Gerne Käme. Und frveylic) wär es meine Pflicht; Sedo ich 
fon’ amd fomme nicht... . Diejes Stüct bewegt fich überwiegend in 


ungebundener Nede mit eingejtreuten Berjen. £ 

28. October. @ 445, CU 48: Den andern Theil Der zeitlichen Glüd- 
jeligfeit betrachtete bey dem Hübner- und Hoffmanmichen Hochzeit-Fefte, 
jo un Lemberg den 28. Octobr. A. 1721. vollzogen wurde, in der Ver- 
gnügung einer wahren ehelichen Liebe. m Namen eines andern. Man 
|potte, wie man will, den weilen Epicur . .. 63 vierzeilige Strophen. 
Sı C fehlt 8. 6. 

S. December. @ 804, U 115: Der frühzeitige Berluft eines treusgeliebten 
Freundes, Als Des weiland Edlen Herrn Sohann Gottlieb Büttners, 
Des Herrn Elias Büttners, Bornehmen Kauff- und Handels-Nannes in 
Schmuedeberg ältejten Herr Sohnes, Welcher den 8. Dec. A. 1721 in 
jeine Grufft verjendet wide, beflaget. m Namen eines andern. Dif 
hat man von der Welt; man wird mit Alngjt gebohren, Mit Hoffnung, 
Wunfh md Fleiß zum Nächjten-Dienjt ertohren ... 15 jechszeilige 
Strophen. Vgl. Steinbah ©. 84. 

24. December. G@ 393, A 54, A?48: Auf das den 24. Dec. An. 1721. 
glücklich -erfchienene Nahmens- Felt Herren Adam Chriftian Thebesius, 
Medieinae Doctoris und Praetiei in Hirjhberg .... sch bähne mir 


den Weg, Dir hocherfahrner Mann, Zur Ehre Demer Huld, jo 
gut ich etwa fan... 40 vierzeilige Strophen. 


Neujahr. Kalbe ©. 67 ff gibt den Wortlaut einiger Briefe, die (3—9.7) 
aus Schmiedeberg als dem Yufenthaltsorte Günthers zum Neujahr 1722 
an Yandshuter Gönner gerichtet find.) 

17. yanuar. G@ 740, C 20: Auf die glüdliche Entbindung der Frauen, 
Fri. Mariane Elifaberh von Breßlerin, geb. von Wirth, mit einem jungen 
Sohne. ir jelbjt eignem Namen. eig Boy umd ler entzwey, gelehrte 
Gönnmerin!. . . 20 vierzeilige Strophen. Sinapius 2, 547 zählt die 
> Kinder der Dame auf und nennt als fünftes und leßtes Karl Wilhelm, 
geb. 17. Januar 1722. Wie die andern Kinder wird auch diefer Sohn 
üb gejtorben fein, vielleicht no im Yaufe desjelben Jahres. Höchit 
bemertenswert ift die ebereinftinmmmmg des Namens mit dem 1722 eben- 
falls in zartem Mindesalter verjtorbenen Karl Wilhelm von Günthers 
Yeonore. Auch wurde jowohl Yeonore wie Mlariane gerade in Diefem 
jahr Witwe. 

24, Januar. @ 1161, D 133: Bey. der Baare Des weyland Wohl- 
Ehrwirdigen, Groß-Achtbaren und Wohl-gelahrten Herrn Gottfried Keplers, 
Der Epaugel. Guaden-Kicchen vor Yandeshutt Lohl-meritirten Herrn 
Senioris, Welcher Den 24. Januar. An. 1722. jaufft und feelig verychied. 
sm Nahmen eines Andern. Des Seel. Herrm Senioris auff jenen 
Yager gehaltene Abjchieds-Nede. Hilff, oder tödte mich, du allzu jtrenger 
Gott, UND mache deinen Arın nicht zu der Feinde Spott... 23 vier- 
zeilige Strophen. Yitsmann S. 132 Einzeldrud: „Bey der Baare... 
verjchied, fuchte fein jchuldiges Mitleid an den Tag zu legen Theodorus 
Speer.“ Yitsmann erklärt Das Gedicht für unecht. 

9. Februar. G 1094, D 42: Schreiben an Herr M . . in Yandes-Hut, 
Aus Schmiedeberg den 9. Febr. A. 1722. Bruder! dend an denen 
Freund, der dich wohl nicht wieder jichet, Und vergieb mir, mem 
ich Dich offtermahls aus Noth bemübet ... 3 vierzeilige Strophen. 
M ..=— Wlidhael. 

16. Februar. G 461, A 319, 4? 287: Ws der Wohl-Edle Herr 
Tobias Gettwert Mit Frauen Sujanna verwittw. Hornigin, geb. Her 
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mannin, Anno 1722. den 16. Februar. Sein Ehe-Verbündmiß vollzog. 


Dein Feft, mein Bräutigam! it guter VPieder wehrt, Du haft fie 
auch mit Recht von meiner Pflicht begehrt . . 44 vierzeilige Strophen. 

@G 41127.4859,14% 322: In Herrin === Wie ifts? Calliope! 
Wie? find wir nicht mehr Freunde? ... 67 vierzeilige Strophen. 


Auf diefes Gedicht nimmt eine Stelle in einem Briefe Günthers von 
28. Februar 1722 Bezug, Kalbed ©. 75: Aıı 9. Hanns Gottfried von 
Beudhel ..... „Sie werden iumerhalb 10 bi 12 Tageır im einem vor 
Sie verfertigten gejchriebenen Getichte meinen ehrlichen Borjats weit- 
läufftiger lefen . . .“ DBgl. Lismann ©. 113. 

G 85, 4 57, 4° 333: Den Unwillen Emes vedlichen umd 
getvenen Baters juchte durch Ddieje VBorjtellung Bey dem Abjchiede aus 
jeinem Baterlande zu bejänfftigen Ein geborjamer Sohn. Jm Nahmen 
eines andern... . Und wie lange joll ich noch Dich, mein Bater! felbjt 
zu sprechen Mit vergeblidem Bemühn Hoffnung, Glüd und Kräffte 
Ihwähen?... 104 vierzeilige Strophen. Das Gediht muß Ende 
März bis Anfang April 1722 verfaßt jeinz in mehreren Briefen bei 
Kalbed ©. 76 ff., deren erjter Yandeshut den 8. April 1722 Datirt ift, 
erwähnt Günther dies Gedicht. Die dabei ausgeiprochene Abficht es 
druden zu laffen blieb wohl unausgeführt. Die Anmerkung: Sm Nabhmen 
eines andern: fehlt in G, it vom Herausgeber in A wohl auch mur 
geflijfentlich gejetst, um über die rücjichtlos und nadt vorgestellten perjün- 
lichen Berhältnifje einen leichten Schleier zu breiten. Vgl. Yızmann ©. 112. 
29. April. @ 785, D110: Bey der ten 29. April A. 1722. in Altona 
vergnügt vollbrachten Dietrih-Ropperifchen Heimführung überjendete jein 
Berjpreggen Ein Sauer Freund aus Schlefien. Da nichts als Streit md 
Zand mir jeßt die Feder jhwädht ... . 20 vierzeilige Strophen. 

12. Mai. G@ 795, C 94: Auf die glüdlihe Bon Yängerde- und Nichterifche 
Verbindung, Welche den 12. May A. 1722. in Hamburg vollzogen wurde. 
Syn andern Namen. Bergönme mir die Luft. . . 17 vierzeilige Strophen. 
20. Mai. @ 592, A 354, A? 317: Das vor diefem von Jungfer 
Eleonora Magdalena Mihälin ermwählte, Dur (Gott gebe!) glüdliche 
Bermählung aber, Sp mit dem Wohl- Edlen Herrit Benjamin Adolph, 
Bornehmen Kauff- und Handels-Mann, Den 20. May A. 1722. Sn 
Hirichberg vollzogen wurde, Berjchmähte Elofter-LFeben, Dargeitellet von 
einem, der feine Zeit nicht im Clofter, jondern in Frucht-bringender Gejell- 
ichafft vertreibet. m Nahmen eines andern. Beglüct-vergnügte Braut! 
Sind diefes deine Schlüffe, Die ehemals dein Schwuhr jo Feljen- 
feft gemadht? ... . 30 vierzeilige Strophen. 

26. Dial. G@ 800, A 162, 4? 148: Auf den A. 1722 in Breflau 
geichehenen tödtlichen Hintritt Herrn Ferdinand Ludwig von Breßler umd 
Alchenburg des Naths Ddafelbit. 1. Was Net umd Wahrheit liebt . 

6 zmwölfzeilige Strophen. Yitsmann ©. 151 Einzeldrud: „Den entjeelten 
Körper Des weyland Hochgebohrnen Heren . . . von Breßler und Ajchen- 
burg, Ihre Nöm. Karj. u. Kathol. Wiaj. Nathes wie auch Hochverdienten 
Commercienraths im Herzogthum Schlejien und der Stadt Breßlau Hod)- 
anjehnlichen Nathsverwandten und Gämmterers :c. begleitete bei dejien 
folennen Erequien in Breßlau den 26 Mat 1722 Mit jeyner betrübten 
Schuldigkeit des Vornehmen Hochbejtürtten Haufes gehorjamjter Johann 
Chriftian Günther... . Breßler war am 7. Mat 1722 gejtorben.“ 


. 21. Jımi. Kalbet ©. 56, Litmanın ©. 61: Tafchenbuch Günthers, 


vorne datirt Yandeshut den 21. Juni 1722.) 
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23. SJunt. G@ 585, D 54: Abfchieds-Schreiben an Sr. D. . . . Lands- 
hutt, den 23. Jun. An. 1722. In Eil muß auch noch, werther Freund! 
Mein Pegasus vor dir erfcheinen ... . 2 achtzeilige Strophen. Litzmann 
©. 81 Originalmanufeript: A Monsieur / Monsieur Dressler / mon 
tres estim& / Amy a / Schmiedeberg |... Facfimile davon bei Fulda. 
23. Sun. @ 658, D 15: An Serum M . . . Als feinen guten Freund. 
Yandes-Yut den 23. Junii An. 1722. 1. Du meynteft nechiter Zeit, 
getveu- und Edler Freund! Fch fchertte gar zu viel mit meinen Casta- 
linnen ..... 5 adtzeilige Strophen. 

N 142, N* 150: Abjchiedsjichreiben an einen guten Freund. un, 
Bruder, laß mid auch in Fried umd Freundichaft fort: Mein 
Schlefien entdedt vor mich noch feinen Ort... . 20 vierzeilige Strophen. 
An Th. Speer in u vgl. Pimanı ©. 81. 

13. Juli. @ 747, 72: Wir Phoebus und die Mufen-Schaar befennen 
hiermit offenbar, 2 Noth, vor all’ amd ieden Ständen, daß umnfer junger 
Zetriß frey, und weiter nicht gehalten jey, mit Bauden längre Zeit als 
Lehrling zu verjchiwenden ... . Den andern Monat nah dem May, jechs 
und eilfhundert zwantig zwey, der Keu-Mond hieh glei) Diargarethä, 
der Phoebus umd die Dujen-Schaar (L. S.) von der für dißmal Kantzler 
war Ein Medieiner ımd Poete. 
Mit eigner Hand auf meiner Stuben 
Schrieb ich als Zeuge Görge Dluben 
Bejtallter Musieus der Stadt, 
Die Land und Kut im Namen hat. 
15 jechszeilige Strophen und die vierzeilige Unterfegrift, die fih in allen 
Auflagen von Gr verjtümmelt zeigt. Im Jahre 1722 trat, wie man aus 
Kalendern leicht feftitellen fan, Montag Margarethä, den 13. Juli in 
der That um 10°/, Uhr Sormittags Neumond ei. 
3. Auguft. @ 177, B 79: Auf das Nahmens-Feft der Jungfer Magda- 
lena Sparrin, So "A. 1722. den a August. einfiel. Aria. 1. Die 
Morgen-Nöthe deiner Jugend, O Du schon früh galantes Kind! LVer- 
Je: uns Nofen aller Tugend . . 9 jehszeilige Strophen. 

8. Auguft. G 175, B 16: Auf d as Gebuhrtssrzeit der Jungjer Negina 
Dammin, Welches A. 122% es >. Aug. einfiel. Aria. 1. Schönen 
Kindern Lieder fingen St das Amt "der Boefie . . . 10 achtzeilige 
Strophen. 

8. Auguf. @ 248, D Se Aria. Als er im Lieben unglüdlic war. 
Den 8. Aug. A. 1722, D Welch Ängjtlihes Betrüben Bringt 
ein Lieben Sonder nn ihöner Gunft! ... 7 jechszeilige 
Strophen. m Gedicht wird als Urjache jeiner Liebespein Amaronthis 
genannt, was nichts als eine durch Buchjtabenumjtellung hervorgebrachte, 
leichtverhiüllte Namensform für Mariane ift. Es ift gar nicht daran 5 
zweifeln, daß Günther Frau von DBreßler, feine vermögende, vornehme, 
jchöne, licbenStwärbige und aud noch einigermaßen jugendliche © Gönnerin 
wie zur Yebzeiten ihres Mannes fo erjt vet als Witwe mit feinen überall 
fofort auffladernden Liebesgelüften und Anträgen verfolgt hat. Die Gedichte 
an Amaranthis und an Amarinde find ficher an feine andre als die Jrau 
von DBreßler gerichtet. (Amaranthis, Amarinde-Mariane wie Olorene- 
Leonore, Anione - Johanne, . Gerpntho - Günther u. a. m.) 
10. Auguft. @ 1152, D 76: Auf das Nahmens-Feft des Sr. L.. K.. 
in Hirjchberg den 10. Aug. A. 1722. 1. Nun ift e$ wohl aud einmahl 
‚Zeit Ein Zeugniß frommer Ddtichtei: Dit schlechten Worten darzubringen .. 

12 jechszeilige Strophen. L.. K.. = Lorenz Krügel. Litmann ©. 76, 
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G 656, D 295: Antwort-Schreiben einer Braut an einen 
gewifjen Pf... Monsieur! jie jpahren die Caressen .. . 14 vier- 
zeilige Strophen. „Der Kirch-Hof unter meinem Kleide it nicht vor 
ihren Yeib bejtimmt.“ 

N 100, N? 110: Sm Namen eines Bräutigams an feine 
Braut in Hirichberg. Mein Engel liebt, ich liebe mit... . 9 fechszeilige 
Strophen. „Biel Freyer haben dic) begeht, Dur allerliebfte Chriftiane“ Me 
„Ein jolcher Kirchhof ift wohl werth, Daß man fic) vor der Zeit verzehrt.“ 
25. Auguft. @ 219, A 4, A? 4: Auf die den 25. Aug. 1722. in 
Hirjchberg glüclich-vollzogene Berbindung Herm Gottlieb Schälis, mit 
Sungfer Sobanna Ehriftiana Kichhoffin. 1. Nächit ftritten Wahrbeit, 
Glück und Liebe Um Vorzug, Stärde, Rang und Ruhm... 18 acht- 
zeilige Strophen. Schluß: „Hier wo der Bober mit dem Zaden 


Sich brüderlic zufammen fügt, Und wo Des Hochzeit-Bettes 
Kiraden Den angenehmiten Kirchhoff wiegt.“ 

@ 551, D 92: Cantata Bey der Schäl- und Kichhoffischen 
Berbindung. Aria. Hemmt ihr geilen Welt-Syrenen Den gefährlichen 


Gejang . . . 80 Zeilen. 
G 137, A 147, A? 133: Lob-Gedichte auf Shro Hod)- 


Gräflihe Excellentz Herın Frant Anten von Spord ... 1. Was 
täufcht mich vor ein füffer Traum ? Wie? oder hör’ ich wirklich 
fingen ? . . . 42 zehnzeilige Strophen. 

@ 547, D 292: Auf das Kudus-Bad in Böhmen. Die 
Tugend fam und jah die schöne Gegend au, Hier wo der Elben- 
Strohm das Kudus-Ufer neßet . . . 10 Zeilen. 


25. Auguft. @ 109, D 41: An den Herrn Hanf Chriftoph von 
Beuchel. Aus dem Kucdus-Bad den 25. Aug. A. 1722 Betrogne 
Poesie! fomm, pad den Blunder ein, Und laß in Schlefien die 
Stümper glüdlih jeyn!... 3 vierzeilige Strophen. 

@ 158, D 20: Abjihieds-Aria. an einen jehr guten Jreumd. 
Herrn Rt = = von Yandeshut. ... Gehab dich wohl, dir lieber Freund 
S achtzeilige Strophen. NR = = it Najper. Yitmann ©. 115. 

Sena. 

30. October. N 75, N? 87: An Herrn Johann Ehrenfried Schlenter, 
als derjelbe den SOten des Weinmonats 1722 in Yeyden die Doctorwürde 


erhielt. um jage mir, warum, gelehrt- umd edler Freund, Dein 
Wiffen und dein Fleiß zum Sranfenbette dringet .... 7 zehnzeilige 
Strophen. 


14. Jovember. G@ 1142, C 120: Auf das frühzeitige Abjterben Der 
Hoch-Edelgebohrnen YJungfer, Jungfer Sophia Margaret. Henrietta 
Bedin, Heren Cajpar Achatius Beds, Bender Rechten Hoc-berühmten 
Doetoris, ältejten Jungfer Tochter, jo den 18. Aug. 1720. dieje Welt 
erblicte, und den 14. Nov. A. 1722. wiederum verichied. Am Namen 
Anderer. So gebt nun Lieb’ und Tod fogar ein Bündnig ein... 
10 actzeilige Strophen. 

G 520, D 157: Auf das Abjterben der Jungfer Sophia 
Margaretha Henriettta DBedin. Dem Mund, gelehrtes Haupt!.. 
21 vierzeilige Strophen. 
18. NXovember. G 1115, B 115: Die Den 18. Novembr. Anno 1722. 
‚sn Hartmannsdorff afüctlich gejchlogne Hoch- Frey Herrl. Gerkdorff-Richt- 
hoffiihe Yiebes-Alliance. Weiß, jhöne Wittwe, dDod nur endlich 
Den Fler von Scheitel und Gefiht ... . 12 achtzeilige Strophen. 
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1722. 1. December. G 790, D 113: Die befte Vorforge der Liebe bey heran- 
nahendem Winter, bey der Erhardt- ıumd Kraufiichen Berbindung. So 


vecht, vergnügte Braut! du ichiefit Dich in die Beit ... . 22 vierzeilige 
Strophen. D ohne Datum, G@: „An. 1722. den 1 : 
10222 G 518, A 9, A? 9: Zufällige Bon dem Nuten oder 


Luft der Bücher-Saale, als Herr Chrijtian Gottlieb Buder zum Biblio- 
thecario Der Universitäts-Bibliothee zu Jena ernennet wurde. Ym 
Nahmen anderer. 1. Ein Kopff, der von Geburt mehr Spreu als Grüße 
mibhrbs 12 aebngelige Strophen. 

1722. 19. December. 398, D 36: As der Wohl-Edle, Groß-Achtbare und 
Wohlgelahrte Herr Johann Conrad Spörl, Phil. Mag. A. 1722. den 
19. Decembr. zu jena Pro Loco eine Dissertation De imagine Dei 
in homine, mit vielem Ruhm hielt. m Namen Anderer. Berichmäb, 


Gelehrter Freund! den Spätling unfrer Pflicht Und die vor deinen 
Ruhm geweihten Lieder nicht! . . . 16 vierzeilige Strophen. 


1723. Nemjahr. @ 659, B 65: Neusjahrs-Wunfh eines Sohnes an jenen 
Bater. m Nahmen eines andern. 1. Es it, Hochwerthes Haupt! die 


alte Schuldigfeit. Womit Div ießt mein Kiel eim jährlich Opffer 
A bringel. 22.36 ‚Aehnseitige Strophen. 
1723. 11. Januar. @ 214, A 39, A? 34: Herbft-Gedanden, Bey der den 


11. Januar. ne 1723. glüdlich-vollzogenen Berbindung Hr. yohann 
Gottfried Lautzfes, Mit Jungfer Eva Nofina Herbitin. 1. Es vühme 
e x S 7 





wer da mill im Yenten Die neue Pufft, den grünen May 
21 achtzeilige Strophen. 
@G 757, D 105: Sndem der Liebe Gunft Herr Yatfens 


Schlaff- Semac mit N Ihönen Herbjte zievet, So folgt nn ee 
wie fichs gebühret, Dev Pflicht md Schuldigkeit in diejen Neimen nad. 
Die Liebe, jagt man font, fan alles in der Welt... 26 vierzeilige 
Strophen.  Nad) Steinbach) ©. 110 beide Gedichte bereits früher im 
Schmiedeberg aus dem Stegreife Dictirt. | 
178, C 52: Namens-Neim an Mad. E.R.H. E 
haben viel ihr Zeit-Bertreiben Von Bäumen ungemeiner Jrudt... 
4 jechszeilige Strophen. Mit den vorigen beiden Gedichten muß diejes 
auch der Zeit nach zufammengehören. 
1723. 24. Januar. @ 815, D 157: Auf das Abjterben Des Herrn Johann 1 
Jacob Bogts, Füritl. Sächfjchen Eifenachifchen Hof- und Univ. Apotheders ij 
in yena. Vermöchten Übung, Wit. . . 12 jechszeilige Strophen. D ohne N 
Sen G: „1723. den 247 enner“ 
1723. 3: 3. Februar. @ 459, B 108: Bey der Tramp- und Gerladhifchen Ber- \ 
mählung, welche a. MDCCKXIT. d. 3. Febr. in Brieg vergnügt voll- 
zogen wurde. Im Nahmen eines andern. Nun fe’ ich vecht mit Luft 
die müde Feder an... . 20 vierzeilige Strophen. 
1723. Februar. G 59, D 123: Auf die Knörr- und Mereleinifche Hochzeit. 
A. 1723. Bon weiten fühlen wir ein Theil der beiffen ylammen, Die 
jetso, Schwefter Braut! in deinen Adern gehn... . 23 vierzeilige Strophen. 
» — Du haft die Zeit erwehlet, syn der der Februar ms warme 
Stuben gönnt.“ 
1723. 20. Februar. G 638, D 27: Auf das A. 1723. den 20. Febr. ver- 
änderte Logis des Heren Bure. Gotth. Stwuvens, Berühmten Prof. Jur. 
ı \yena. Antenor, deffen Geift die Klugheit fruchtbar macht... . 9 zehn- | 
Beil Stropheit. 
1725. 15. März. Günther F als stud. theol. in Jena. 


Io 
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Alliteration in Rlopftocks Ulelftas? 
Von Wilhelm Creizenach in trafau. 


Damel in jeiner Schrift „Zur Tertgejchichte des Klopftocjchen 
Meilias“ (Moftod 1579 ©. 34 F.) behauptet, daß Nlopftocf durch das 
Studium der altgermanifchen Boefie (ec. 1765) dazu angeregt worden 
jei, das Nunftmittel der Alliteration in jeinen Meffias einzuführen. 
As Beweis führt er eine Neihe von Stellen aus dem 18. Gejang 
an, 3 B.: 

Nach den Hfumden, der Erde beffimmt, ift am Abend die Hfunde, 
Welche richtet, gefommen. hr bieltet Iahn fie; fie aber 

sit gefommen. So mwähnte dev um, jeit gejtern Bewohner 
Eines Staubs 20. 2c. 

‚mn einer Bejprechung von Hamels Schrift (Yitterarisches Bentral- 
blatt 1879, Ep. 1062) habe ich darauf bingewiejen, daß dieje Be- 
hauptung unmöglich richtig fein fünne, denn es ließen fich auch in den 
Teilen des Mejfias, die in die Zeit vor Nlopftocds germaniftijche 
Studien fallen, mit leichter Mühe ähnliche Gleichflänge nachweilen, 
die offenbar vom Dichter nicht beabfichtigt waren. ch dachte dabei 
vor allem an die Anfangszeilen: 

Sing, unfterbliche Heele, der fündigen Menjchen Erlöjung, 
Die der Meifias auf Evden in feiner Menjchheit vollendet. 

Durch diejen Einwand wınde Hamel zu einer Modiftfation jeiner 
früheren Anficht veranlagt (vgl. deijen Stlopftocjtudien Deft 3, Noftoc 
1880. ©. XL ff.). indem er beftreitet, daß die Gleichflänge in den 
früheren Gejängen unbeabfichtigt jeien, behauptet ev nunmehr, Klopftoc 
habe jchon lange Zeit vor feiner Beichäftigung mit der altgermanijchen 
PBoejie durch Bodmers Leberfegung von Miltons verlorenem Paradies 
und durch eine Stelle in einem MAufjaß Bodmers über Miltons Schreib- 
art das Kunftmittel der Alliteration fennen gelernt. Diejer Anficht 
haben jich dann auch Muncder (Stlopjtod ©. 126) und Minor (eus- 
hochdeutjche Metrit ©. 339 F.) angejchloffen. 

Betrachten wir nur die Griimde Damels etwas näher. Die Stelle 
in Bodmers Auffag, auf die er jich bezieht, lautet wirtlich: „Das 
Schlimmite, das Addifon und Schaftsbury davon (d. 5. von der 
Schreibart in Miltons Epos) gejagt haben, war, daß man in jeinen 
Worten eine Art Gefchälles wahrnehme, wie zum Erempel in folgenden 
Stellen: Er bracht eine Welt von Weh in die Welt; diejes führte 
ung in VBerfuchung, daß wir es auch mit ihm verjuchten; du wirft 
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dann jehen, ob wir fommen, den Thron des Allmächtigen zu verehren 
oder zu verheeren.“ Es bedarf feiner weiteren Ausführung, daß 
Stlopftoct durch diefe Stelle faum zur Anwendung der Alliteration 
veranlagt werden fonnte. Bon den Stellen aus Bodmers Wilton- 
Ueberfegung, die Hamel citiert, möge die erjte als Beijpiel dienen: 
„Hernach vegieret ex jenen Flug in der Höhe mit ausgejpannten 
Flügeln, und jchwebet in der dunfelbraunen Luft, welche eine un- 
gewöhnliche Laft fühlete, bis er an das trodene Land himunterftieg ; 
wenn je Land war, was bejtändig in einem gediegenen Feuer brannte, 
wie der Hee in einem flüffigen fiedet. Er jchien an Farbe wie ein 
SFeljen.” Endlich ceitiert Hamel noch angeblich alliterievende Stellen 
aus Moungs Nachtgedanfen, aus denen Klopjtoc englijch lernte, aller- 
dings exit vier Jahre nach dem Erjcheinen der drei eriten Gejänge 
des Meffias. Won den zwei Stellen die er citiert lautet die erjte: 

The rest are on the Wing: How fleet their Flight! 

Already has the fatel Train took fire; 

A moment, and the World’s blown up to thee; 

The Sun is Darkness, and the Stars are Dust. 


Bei allen diefen Gleichklängen — daß von Alliteration im 
eigentlichen Sinn bier nicht die Nede jein fann, brauche ich den Yejern 
diefev Heitjchrift nicht erjt auseinanderzufeßen — bei allen Ddiejen 
lan alfo handelt es jich ohne Zweifel um einen bloßen 
Zufall. Dies wird am deutlichjten werden, wenn wir zur Vergleichung 
Stellen aus franzöfischen, lateinischen umd griechifchen Dichtern heran- 
ziehen, die ich nicht, wie dies offenbar Hamel that, für meinen Zwed 
eigens ausgewählt habe. ch wähle vielmehr aufs Geratewohl ein 
paar Stellen heraus, die ein ‚jeder im Gymnafium auswendig gelewnt 
hat. Zuerjt der Anfang von Athalies Traum: 

C’etait pendant l’horreur d’une profonde nuit. 

Ma m£re Jesabel devant moi s’est Montree 

Comme au jour de sa mort pompeusement parece 

Ses malheurs n’Avrient point Abattu sa fierte u. j. w. 


oder den Anfang der erjten floge: 
Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi 
Silvestrem tenui Musam meditaris avena 
oder den Anfang der Ddyjiee: 
”Avödoa wor Evvene Modoa tokt'toorov O5 aka mohla 


Hhayyon Erei Tooins lsoor "rrokleoor ETEOOEN. 


Diejenigen, welche an die Alliterationen i in Stlopjtods Mejjias 
glauben, Fünnten mir angefichts diejer Stellen höchjtens noch entgegen- 
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halten, daß Nacine, Birgil und Homer ich jelber unbewußt und Jahr- 
taujende hindurch auch den Hörer und Yejern unbewußt das Klunft- 
mittel der Alliteration verwendet hätten, daß es mir vorbehalten 
gewejen jei, dieß zu entdecen, daß ich aber, wie das thörichte Huhn 
in der Fabel, den Wert des gefundenen Edeljteins nicht erkannte. 


Die Anlıhannngen Herders über den 
Alrfpramg Der Sprache, ihre Aoruns- 
lebungen in Der Vhilofophie Jeiner 
Zeit und ihr FZortwirken, 
Bon Friedrich Yauchert n Straßburg i. E. 


® 

Am Ende des Jahres 1770 jchrieb Herder in Straßburg jeine 
nachher von der Berliner Akademie preisgefrönte „Abhandlung über 
den Urjprung der Sprache“, !) äußerlich dazu angeregt durch die 
1769 von der Afademie geftellte Aufgabe: „En supposant les hommes 
abandonnes ä leurs facultes naturelles, sont-ils en Etat d’inventer 
le langage? et par quels moyens parviendront-ils d’eux-m&mes 
a cette invention?* SHewder hatte ich übrigens jchon in frühern 
Jahren mit dem Problem bejchäftigt und trug fich Teit mehreren Jahren 
mit dem Gedanfen, einmal in den damals entbrannten, durch Noufjeau 
angeregten Streit über den göttlichen oder menjchlichen Urjprung der 
Sprache einzugreifen. (DVergl. Haym, Herder, 1,.401F.) Durch die 
Preisfrage der Afademie und die unfreiwillige Muße in Strakburg 
fam der Gedanke dann aljo zur Ausführung. 

Herder beantwortet die erjte Frage in der Aufgabe der Akademie 
in bejahendem Sinne, geht aber, wie er in den Schlußworten jeiner 
Schrift ausdrücklich noch hervorhebt, darin noch weiter, daß er nicht 
bloß die Möglichkeit der Sprachjchöpfung aus den ich jelbjt iber- 
lafjenen menjchlichen Fähigkeiten auseinanderjeßte, jondern vielmehr 
darauf ausgieng, zu beweijen, die Sprache habe nur jo entjtehen fünnen, 
aber auch mit Naturnotwendigfeit entjtehen müjjen; und diejen jeinen 
Saß glaubt er bewiejen zu haben, „wie die vejtejte philojophijche 
Wahrheit bewiejen werden fan.“ ALS einen Dauptgefichtspunft, den 

ı) KH citiere nach der erjten Ausgabe (Berlin, Chr. Fr. Voß, 1772) 


von der die zweite (Zwei Preisichriften, Berlin 1789) nur ein unperänderter 
Abdrud it. 
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ev neben diefem pofitiven Zwede in jeiner Schrift verfolgt habe, 
betont er ebenfalls hier am Schlufje noch bejonders, er wiirde fich jehr 
freuen, wenn ev mit diefer Abhandlung eine Hypotheje verdrängen 
fünnte, „die von allen Seiten betrachtet, dem menschlichen Geijt nur 
zum Nebel und zur Unehre ift, und es zu lange dazu gewejen.“ 
Dies ift eben die DYypothejfe vom göttlichen Urjprung der Sprache, 
daß nämlich der exfte Menjch die Urjprache als fertiges Ganzes durch 
Unterricht Gottes empfangen habe, wie fie zuleßt von Süßmilch !) 
vertreten war; hier greift Herder ein; gerade das Erjcheinen von 
Süpmilchs Schrift hatte in ihm schon. früher den Gedanken erregt, 
jelbft etwas über den Gegenftand zu jchreiben. ?) 

Haym jcheint mic den Ausgangspunkt von Herders Auffafjung 
doch nicht präcis genug zu faffen, wenn ev 1, 403 jagt: „Öegen 
beide Anfichten” (die vorher als die zur Zeit herrjchenden Haupt- 
anfichten furz charafterifiert werden, „die theologijch orthodoxe und die 
aufflärerifch vationaliftiiche“, welche leßtere die Sprache „durch willfür- 
liches Uebereinfommen der Menjchen“ entjtehen lafje), machte Herder 
mit Necht Front ;“ jowie er ebenjo in einer dritten DYypotheje, der 
„\enjualiftijchen Theorie des franzöfiichen Mlaterialismus,“ der „die 
Sache ein wenig gar zu leicht und natürlich vorftellte,” „mur Furz- 
fichtigen rrtum erfennen“ fonnte. Hewder jteht in diejer Frage 
durchaus nicht jo jehr über den beiden zuleßt gekennzeichneten Anfichten, 
als es nach diefer Darftellung fcheinen fünnte. Dagegen hat Daym 
weiterhin an einer andern Stelle nach meiner Anficht das eigentliche 
Wefen von Herders Theorie getroffen (S. 404): „Wie wir ihn überall“ 
(d. 5. in den Schriften feiner erjten Periode), „auch in feiner 
AHejthetif, zwifchen dem Naturalismus der Franzöfisch-englijchen und 
dem Nationalismus der deutjchen PBhilojophie geteilt fanden, jo auch) 
hier. Mit jener gibt er eine natinliche Erklärung, aber mit diejer 
jucht ex das Prinzip ? der Erklärung in der Vernunft.  Anderwärts bleibt 
ev dabei in einer dualiftiichen, efleftifchen Denfweije hängen. Diesmal 
trägt ihn die Natur des Problems über jolche Halbheit oder jolchen 
MWiderftreit hinaus. Die Sprache ift in der That ein Natürlich- 
GSeiftiges.” — Darnach und in Wirklichkeit jtellt fich das Wejen von 
Herders Anfchauung in ihrem Berhältniffe zu den herrjchenden Anfichten 
folgendermaßen heraus: Herder verwirft vollftändig die Anficht vom 


1) Beweis, daß dev Urjprumg der menfchlihen Sprache göttlich jei. 
Berlim 1766. 

?) Sieh die von Haym 1, 402 angeführte Stelle aus einem Briefe Herders 
an Scheffner, vom Oktober 1767: „Da Süßmilh fi im die Spradhenhppothefe 
menerlich gemischt md es mit Rouffeau gegen Mojes (Mendelsjohn) aufgenommen; 
jo hätte ich wohl Luft, auch einmal ein paar Worte öffentlich zu jagen.“ 
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göttlichen Urjprung und polemifiert Durchgehends dagegen; er will aber 
auch feinen tierischen, jondern einen „menjchlichen,“ d. h. einen in 
der natürlichen DOxganijation des Menschen mit Notwendigkeit gegebenen, 
in der ihm eigentümlichen Gabe der Bernunft begründeten Urfprung ; 
er vereinigt alfo in jeiner Art die naturalitiiche mit der vationaliftischen 
Auffafjung und jucht fie in ihrer Bereinigung tiefer zu begründen, 
während ev dabei die einfeitigen Ausflüje beider Nichtungen allevdings 
abmweifen muß. ch will noch bejtimmter jagen: in ihrem Wefen tft 
Herders Anfchauung von Uxriprung der Sprache vationaliftijch; die zu 
Grunde liegende Auffaljung der Bernunft aber ijt eine natıwaliftiiche. 
Der Fafjung der Aufgabe entiprechend zerfällt Herders Schrift 
in zwei Zeile, deren erjter die Frage behandelt: „Daben Die 
Menfchen, ihren Naturfähigfeiten überlajjen, jich jelbft 
Sprache erfinden fünnen?“ Dies wird in einem erjten Abjchnitte 
zunacht vom vein naturaliftiichen Standpunkte erwogen, und diejer Nichtung 
werden dabei möglichjt weitgehende Zugeltandnifje gemacht. Herder nennt 
im weitern Sinne auch die Naturlaute der Tiere Sprache, und jtellt 
jomit den Sat voran: „Schon als Tier hat der Menjch Sprache.” (©. 3.) 
Die heftigen, bejfonders die jchmerzhaften Empfindungen des Tieres 
außern jich durch Gejchrei, Töne, in denen es Crleichterung findet. 
Das jtellt Herder als Naturgejeß hin (©. 5.): „Hier ift ein empfind- 
james Wejen, das feine feiner lebhaften Empfindungen in fich ein- 
ichließen fan; das im erjten überrajchenden Mugenblict, jelbit ohne 
Yillfie und Abjicht, jede in Yaut äußern muß.“ Dieje Töne der 
Empfindung vermitteln die Mitteilung der Empfindung an gleichartige, 
gleichfühlende Gejchöpfe, und damit jteht jedes einzelne Wejen „mit 
der ganzen Natur im Bunde.“ „Dieje Seufzer, diefe Töne find 
Sprache. Es gibt aljo eine Sprache der Empfindung, die unmittel- 
bares Naturgejeg ift.“ (©. 6.) Diefe Naturfprache hat der Meenjch 
urjprünglich mit den Tieren gemein; in ihren Nejten it fie noc) 
wahrnehmbar in den Ausbrüchen ftarfer Yeidenfchaft. Sie hat nur 
einfache und wenige Töne, die aber genügend find fin den natürlichen 
Zuftand und in ihrem lebendigen Zujammenhange mit den Geberden, 
welche die Gefühlsäußerung natürlich begleiten, allgemein verftändlich. 
(©. S—10.) Nach jpecielleren Ausführungen jchliegt Herder diefe 
Auseinanderjegung; „Wollen wir aljfo dieje unmittelbaren Yaute der 
Empfindung Sprache nennen, jo finde ich ihren Urfprung allewdings 
jehr natürlich. Ex ift nicht bloß nicht übermenfchlich : jondern offenbar 
tieriich: das Naturgejeß einer empfindfamen Mafchine.“ (©. 23.) 
Soweit geht Herder mit der Anfchauung des Materialismus: 
ev räumt aljo völlig ein, der Menjch habe wie jede Tiergattung eine 
Naturjprache von Empfindungslauten vein phyjischen Urjprungs, womit 
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ex, als Tier betrachtet, in einem tierischen Naturzuftande, auch voll- 
jtandig ausfommen würde. Dies vorausgejegt, fommt ev nun exjt 
zu jeinem Thema, dem Urfprunge dev menjchlichen Sprache: Dieje 
aturlaute der Empfindung find doch offenbar etwas ganz Andres 
als artifulierte menjchliche Sprache, und aus ihnen fonnte legtere nie 
entjtehen. Yiegt ja doch der Unterjchied nicht in einem größern oder 
geringern Grade der Ausbildung und Berfeinerung der Yaute, jondern 
im innern Wejen der Sache jelbjt: dort unmwillfürlicher, unbewußter 
Ausbruch jinnlichen Gefühls in unartifulierte Yaute, hier mit Abficht 
und freier Willfin gebrauchte Yaute zum Ausdruck von Gedanken. 
Die meisten damaligen Vertreter der Anficht vom menschlichen Uriprunge 
jtanden allerdings auf jenem bloß naturaliftiichen Standpunfte; aber 
aus diefen WVorausjeßungen allein, meint Herder, ließ jich eben die 
Sache nicht überzeugend demonjtrieren. Er zeigt dies unter anderm 
an dem Erflärungsverjuche eines der Hauptvertreter, des Franzojen 
Gondillae (Essai sur l’origine des connoissances humaines). 
Wenn Noufjeau (jiehe unten), nachdem er die Möglichkeit der Sprach- 
jchöpfung auf Ddiefem Wege in Erwägung gezogen, dabei uniberjteig- 
liche Schwierigfeiten fand, jo findet das Herder jehr begreiflich; nur, 
meint er, hätte er defhalb nicht überhaupt „alle menjchliche Möglichkeit 
der Spracherfindung“ leugnen jollen. (©. 24 ff.) 

Der Hauptfehler lag nach Herder darin, daß man jich über die 
principielle Grundfrage nicht flar war. Bon der Thatjache ausgehend, 
daß der Menfch das einzige Wejen mit artifulierter Sprache ift und 
jich eben dadurch von allen Tieren unterjcheidet, hätte man fich eben 
nicht dabei bejcheiden jollen, ihn als eine Tiergattung zu betrachten 
und aus der Tiernatur auch bei ihm Alles Herzuleiten, jonderın man 
hätte fic) vor Allem über feinen Wejensunterjchied von den Tieren 
flav werden jollen. Bon diefem Punkte aus greift aljo Herder die 
Sache an. Und mun jeßt er vor Allem in längerer Entwiclung aus- 
einander (©. 51— 52), daß die Vernunft, die Bejonnenheit der eigent- 
liche Charakter der Menjchheit jei, dasjenige, was den Unterjchied des 
Menjchen vom Tiere, einen Unterjchied nicht im Grade jondern in der 
Art, ausmache. Dieje Vernunft, Bernunftmäßigfeit, ift aber feine 
getrennte Seelenkraft, die der Menjch etwa zu der Summe der tierijchen 
sträfte noch hinzubefommen hätte, jondern es ijt die „jeiner Gattung 
eigne Richtung aller Kräfte“, aljo nicht etwas das eviworben werden 
fann (gegen Noufjeaus Theorie, der Menfch habe im Naturzuftande 
die höhern Geiftesfrafte mu in dev Potenz, en puissance, gehabt, aljo 
feine thätige Bernunft, nur eine Bernunftfähigfeit), jondern dem Menfchen 
als Menjchen angeboren, jo gut wie dem Tiere der Inftinkt, und aljo 
auch ebenjo wie der Inftinft jofort in Wirkfamfeit tretend. - Denn die 
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Bermunft ift eben beim Menjchen, in feiner ganz andern Art, was beim 
Tiere der Nnftinft, ex hat jie jtatt des nftinfts, dev ihm fehlt, und 
darin Liegt eben fein Gejchlechtscharafter. Auch den nftinft jeder 
Tiergattung fat Herder als die ihr eigne Richtung aller Sträfte auf, 
beim Tiere blind und mit Naturnotwendigfeit wirfend in dem Stveife, 
in dem es fich bewegt, dejto dunkler und zugleich untrüglich jicherer, 
je enger diefer Kreis ift (Nunfttrieb).  Unterjcheiden jich darin Die 
Tiere gradweile, jo „ändert jich mit dem Menfchen die Scene ganz“: 
Er hat einen imeingejchranften Wirfungskreis und Fir diefen feinen 
jicher leitenden nftinft, jondern freie Befinnung, und wird damit „Jich 
jelbjt Zwec und Ziel dev Bearbeitung.“ Die Tierfprache ift nun in 
jeder einzelnen Gattung ebenfalls Sache des nftinfts; es ift jeder 
Gattung ihre ganz beftimmte Art von Naturlauten angeboren, die „ein 
dunfles jinnliches Cinverftändnis einer Tiergattung unter einander liber 
ihre Beltimmung, im Streife ihrer Wirkung“ (©. 35), vermitteln follen. 
Der Menjch hat, wie feinen nftinft, jo auch feine jolche angeborene 
Maturiprache. Der Urjprung feiner Sprache muß aljfo in Dem gejucht 
werden, was ihm als Gejchlechtscharafter jtatt des nftinkts eigen ift, 
in der Vernunft, und damit wird die Sprache „dem Menjchen fo 
wejentlich, als — er ein Menjch it.“ (©. 41.) 

Dit der Bernunft des Menjchen war aljo die Erfindung der 
Sprache gegeben; jie ift gewiljermaßen ein Organ, ein „Sinn der 
Bernunft“ (©. 221). Dhne Sprache feine Thätigfeit der Vernunft, 
und ohne Vernunft Feine Sprache. um aber ift die Vernunft oder 
Bejonnenheit dem Deenjchen wejentlich, feine jchlummernde Kraft, jondern 
die ihm eigne „Nichtung aller Kräfte“, die aljo beim erjten Menjchen 
vom erjten Augenblick an in Wirkjamfeit treten mußte, jofen c er Menjch 
war. Und da nun weiter ich die Vernunft nur durch ihr Organ, Die 
Sprache, bethätigen fann, jo mußte jie aljo mit Notwendigkeit jich 
jelbjt diefe Sprache jchaffen. Dies denkt jich Herder folgendermaßen: 
Die Vernunft mußte fich vom exjten Augenblic an durch eine befonnene 
Betrachtung der äußern Gegenftände bethätigen; fie mußte die Gegen- 
jtände zu erfennen juchen, d. h. jich an denjelben unterjcheidende Eigen- 
jchaften abjondern, die als Merkmale für die Gegenjtände in der 
Befinmung deutlich werden mußten. „Dies erjte Merkmal der Bejinmung 
war Wort der Seele! Mit ihm ift die menschliche Sprache erfunden.“ 

52.) ls Beilpiel wird die Erfennung des Schafs näher dar 
gelegt (S. 54—56): Die andern Tiere werden entweder durch finn- 
lichen nftinft freundlich oder feindlich zu demjelben Hingezogen oder 
lajjen es als gleichgiltig dunfel an fich vorbeigehn; dev Menjch jucht, 
jobald es ihm vorkommt, ein Merkmal, um es wieder zu erfennen. 
Das Blöcden wird die Eigenjchaft fein, die den ftärkjten Eindruck macht 
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und als Merkmal in der Seele bleibt; daran exfennt er das Tier ein 
andres Mal wieder. Diejes in der Seele deutlich gewordene Merkmal 
ift aber nichts andres „als ein innerliches Merfwort.*“ Damit war 
der Name des Schafes gegeben, wenn er auch nie wäre ausgejprochen 
worden. Und damit, mit dem erjten innern Merkwort, war die Sprache 
erfunden, „eben jo natürlich und dem Menjchen notwendig erfunden, 
als der Menjch ein Meenjch war.“ 

ur hier allein Fan mach Herders Anficht der Urjprung der 
Sprache gejucht werden; er jieht gar feine andere Möglichkeit. Die 
frühen Vertreter des menjchlichen Urjprungs irten darin, daß fie 
entweder die Sprache Jtatt aus der Vernunft aus der phyjischen 
Drganijation herleiten wollten (mit der „bejjern Artifulation der Sprach- 
werfzenge“ ijt'S nicht gethan; auch damit hätte fein Tier die Sprache 
erfunden; und aus „ven Schällen der Yeidenjchaft“ oder dem Triebe, 
„die Natur umd aljo auch ihre Schälle nachzuahmen,“ hat jie feines 
erfunden, obwohl das freilich beim Weenjchen Alles auch dazufommt), 
oder daß fie diejelbe durch eine willfürliche VBernunftthätigfeit, durch 
eine Stonvention in der jchon vorausgejeßten menjchlichen Gejelljchaft 
gebildet werden ließen. („Der Wilde, der Einjame im Walde hätte 
Sprache für ich jelbjt erfinden müfjen, hätte ev fie auch nie geredet.“ 
Ueberdies widerjpricht legtere Meinung Herders ganzer Anfchauung vom 
Menjchen und feiner Bernunft; danach hätten die Menjchen bis dahin 
entweder ohne Bernunft gelebt, oder Vernunft gehabt und bethätigt 
ohne Sprache. ©. 56 ff.) um wendet jich Herder gegen Süßmild) 
(©. 58 ff); dejjen Argument gegen den menfjchlichen Urjprung, der 
Menjch habe jich nicht jelbjt Sprache erfinden fünnen, weil einexjeits 
zu deren Erfindung jchon Vernunft gehörte, und andrerjeits eine 
Thätigfeit diefer ohne Sprache doch auch nicht möglich jei, fehrt Herder 
gegen ihn jelbjt in jeinem Sage: aljo war eben auch die Erfindung 
der Sprache dem Menjchen ebenjo urjprünglich und charafterijtiich als 
der Gebrauch der Vernunft. Ohne Vernunft war der Menjch doch 
feines göttlichen Unterrichtes fähig, und des Gebrauchs der Vernunft 
nicht ohne Sprache. Alfo fämen wir dazu: Dev Menjch hätte Feine 
Sprache von Gott empfangen fünnen, ohne jchon Sprache „aus eignen 
Mitteln erfunden“ in jeiner Seele zu haben. Auch göttliche Nach- 
hilfe zur Erleichterung zugegeben, wie etwa die Eltern die Kinder die 
Sprache lehren, jo hätte ex fie, wie die Kinder auch, doch ohne Gebrauch 
der Bernunft nicht annehmen fünnen; ev mußte fie alfo auch dann, 
„nur unter höherer Veranftaltung“, mit eigenen Kräften jelber finden. 
Sonst, meint Herder, bewegt man ich in lauter Widerjprüchen. Denn 
die Begriffe „Bernumftfähigfeit“, „Sprachfähigfeit, womit jonjt operiert 
wird, jind fir ihn nur leere Schälle ohne Sinn, 
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ach diefer Auseinanderjegung mit den abweichenden Anjchauungen 
fehrt Herder wieder zur weitern Entwicelung jeiner eigenen Anficht 
zurüc. „Die erjten Merkmale zu Clementen dev Sprache“ waren 
aljo, wie vorher am Beijpiele vom Schafe gezeigt, vernommene Töne; 
dieje mußten den lebhaftejten Eindrucf machen, und indem der Menjch 
jie nachahmte, um den tünenden Gegenftand zu bezeichnen, wurden fie 
zugleich jelbjt Merkworte. (©. 76 fi.) Auch bei der Erklärung der 
amengebung für nicht tünende Gegenftände muß man das Ge hör 
als mittlern und vermittelnden Sinn, als eigentlichen „Yehrmeijter der 
Sprache“ auffajjen, wenn man darin nicht eine bloße Willkür annehmen 
will. Da die Sinne alle „nichts als Borjtellungsarten der Se ele“ 
jind, und die Wahrnehmungen verjchiedener Sinne gemeinjam in der 
Seele, im Bewußtjein zujammenfliegen, jo tritt oft eine ummvillfürliche 
Berbindung verjchiedener Sinneseindrücde in der Borjtellung ein, die 
feinen logijchen Zufammenhang unter jich haben; jo aljo auch ein 
Zujammenhang der übrigen Sinneseindrücde mit dem des Gehdrs, und 
daraus wird die Bildung jener Worte erklärlich, welche andere Sinnes- 
eindrücke bezeichnen: „Die Seele, die im Gedränge jolcher zujammen- 
jtrömenden Empfindungen und in der Bedürfnis war, ein Wort zu 
jchaffen, griff und befam vielleicht das Wort eines nachbarlichen Sinnes, 
dejjen Gefühl mit diejem zujammenflog — jo wurden für alle und 
jelbjt für den fältejten Sinn Worte.“ Dadurch eben, daß die zugleich 
auch mit den andern Sinnen wahrgenommene Natur tönt, fünnen wir 
uns Sprache bilden; umd das Gehör ift gerade durch jeine Stelle als 
mittlerer Sinn in Bezug auf YVebhaftigfeit der Eindrücde, Ausdehnung 
jeines Wirfungskreifes, in der Succejjivität jeiner Eindrücke, vorzüglic) 
geeignet, zugleich durch jeine eigenen Wahrnehmungen ımd durch deren 
Bermittlung mit denen der andern Sinne, Yehrmeifter der Sprache zu 
werden. Somit ift der Menjch nach jeiner ganzen Organijation zur 
Sprache geichaffen. (©. 92 ff.) 

Daß dies der Urfprung der Sprache war, findet Herder aber 
auch in deren ganzem Bau bejtätigt. Wicht wichtige geijtige Begriffe 
jind deren exjte Elemente (was man bei der Annahme höhern Urjprungs 
vermuten jollte), jondern „tünende VBerba,“ woran eben „ein hörendes, 
aufhorchendes Gejchöpf“ als Schöpfer der Sprache erkennbar ift. (©. 
SO f.) Aus den aufgefaßten Tönen der Naturgegenjtande werden 
zunächjt Berba, als Ausdrucd tönender Handlungen, und daraus Nomina 
zur Bezeichnung der Gegenftände jelbjt. Mean jah überall Yeben, 
Handlung in der Natur; daher die Perjonififation der Naturgegen- 
jtände, daher das Gejchlecht der Nomina; die ganze Anlage der Sprache 
ift aljo menjchlich jinnlich, durch was Alles Herder feine Anficht vor- 
züglich bejtätigt jieht. Gbenjo findet er aber auch die „lnalogie der 
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Sinne,“ von deren Nolle bei der Sprachichöpfung oben die Nede war, 
in den Glementen der Sprache thatjächlich belegt. (©. 108 ff.) „Se 
älter md urjprünglicher die Sprachen find, dejto mehr durchkreuzen 
jich auch die Gefühle in den Winzeln der Wörter,“ woraus eben „das 
Bedürjnis ich auszudrücen“ fichtbar wird. Daher Wietaphern, Ueber- 
tragungen, am meijten in alten, wrjprünglichen Sprachen. Abjtrafta, 
allgemeine Begriffe, find nicht urjprünglich, wie noch jeßt aus den 
Sprachen der jogenannten Wilden oder weniger fultivierter Völker 
erfichtlich ijt, denen jie fehlen. Sie müljen eben exit aus jinnlichen 
Dingen abjtrahiert werden; daher hat feine Nation mehr davon, als 
jie abjtrahieren gelernt. (©. 122 ff.) — Aus diefen Anfängen ent- 
wickelt jich die Sprache naturgemäß mit der Bernunft und durch die 
Bernunft weiter „unter allen Völkern, Weltgürteln und Umftänden.“ 
„sn diejer weitern Entwicelung erhält fie dann erjt einen vegelmäßigern 
funjtvollen Bau, eine ausgebildete und geregelte Grammatif. (©. 127 ff.) 

Daran jchliegt jich num ein zweiter Teil, dem zweiten Sage der 
Preisfrage entjprechend: „Auf welhem Wege der Menjch jich 
am füglichjten hat Sprache erfinden fünnen und müjjen?“ 
(©. 145 ff.) Wie wir jahen, hat aber Herder, bei der Art, wie er 
die Sache angriff und über die gejtellte Srage hinausgieng, auch das 
jchon im exjten Teile mit beantwortet. Er fann aljo zunächjt nur, 
in etwas anderer Anordnung, den mwejentlichen nhalt des eriten Teiles 
vefapitulieren; daran jchließt jich dann die weitere Ausführung, wie 
nach Herders Borjtellung die fernere Entwidelung der Sprache nach 
diejen WVorausjegungen ebenjo naturgemäß vor jich gieng. mn vier 
„Ieaturgejegen“ drückt ev diefen ganzen Prozeg des Urjprungs und der 
Fortentwicelung der menschlichen Sprache aus. 1) „Der Menjch ift 
ein freidenfendes, thätiges Wejen, dejjen Sträfte in Progrejjion fort- 
wirken; darum jei ex ein Gejchöpf der Sprache!” (©. 144 ff.) Der 
Denjch war eben vom erjten Augenblide an „das freithätige ver- 
nünftige Gejchöpf;“ und dabei war die erjte Thätigfeit des WVerjtandes, 
da jte nicht ohne Meerfwort gejchehen Fonnte, war „das erjte Moment 
der Befinnung“ auch „Moment zu innerer Entjtehung der Sprache.“ 
Hier gibt nun Herder zu (S. 147): „Ueber die erjten Momente der 
Sammlung muß freilich die jchaffende Vorjicht gewaltet haben.“ Doch 
meint ex, dies liege außerhalb des Kreifes jeiner Betrachtung, da er 
hier den Menjchen eben „im erjten Zuftande der freien Ihätigfeit“ 
nehme. Dom erjten Momente des Dajeins an jtrömt aljo die äußere 
Hatur auf die Sinne des Menjchen ein; die Empfindung des erjten 
deutlichen Mertimals trifft auf das Gehör, und damit it jofort „die 
Genejis der Sprache ein inneres Dringnis.“ „Und wie von diejem 
Zuftande die Sprache anfängt, jo ift die ganze Stette von Zujtänden 
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in der menschlichen Seele von der Art, daß jeder die Sprache fort- 
bildet.“ Die Tiere haben wohl oft ein jtarfes jinnliches Gedächtnis, 
aber feine Neflexion, die einzelnen jinnlichen Fälle innerlich zu ver- 
binden und fich dadurch nußbar zu machen. Die BI Tiere 
befommen daraus wohl Erfahrung, aber jie haben eben feine Bejonnen 
heit. Dagegen wird der Menjch durch die Bejonnenheit geführt, 
immer zu jammeln und innerlich zu verbinden, wodurc) und woran 
ex fich jelbjt entwicelt und vervollfommnet. Wenn nun feine Befinnung 
ohne „Wort der Seele“ möglich ift, jo „werden alle Zuftände der 
Bejonnenheit in ihm IPLRSmABIBN jeine Stette von Gedanfen wird 
eine Kette von Worten.” Da dem Mienjchen weiter, was als äußeres 
Moment dazu kommt, fein nftinft jagt, was ihm müßlich oder jchäp- 
lich jei, jo muß ev ich eben Erfahrung jammeln, die Gegenjtände 
aus Merkmalen fennen lernen, aljo fie nennen. Durch Berjtand und 
Sprache ijt er Beherrjcher der jinnlichen Welt, ohne fie müßte er 
untergehen. Natürlich dürfen wir bei dem Allem nicht an den in der 
Sejellichaft einjeitig gebildeten, jondern an a natürlichen Denjchen 
im Gleichmaße aller Kräfte denfen. —— 2) „Der Meenjch ijt in jeiner 
Bejtimmung ein Gejchöpf der Herde, der Sefeltehaft: die Fortbildung 
einer Sprache wird ihm aljo natürlich, wejentlich, notwendig.“ (9.170 ff.) 
Der Menjch ift jchon durch feine natürliche Schwäche und Silflofigfeit 
auf die Gejellichaft angewiejen. Bor Allem aber it ihm der Geijt 
der zamilie wejentlich ; und hierin eben liegt ein hochwichtiger Faktor 
für die Fortbildung der Sprache, wie des menjchlichen Unterrichts 
überhaupt. Die erjten Eindrüce, die das Kind hier von jeiten Eltern 
empfängt, wirken fort; es bildet ich Kamiliendenfart, Samilienjprache. 
Daraus, daß die Sprache in ihrem exjten vohen Anfange , ‚väterliche 
Yehre wird,“ ergibt jich danı jchon auch wieder weitere $ Srdmung und 
Ausbildung derjelben; „wer lernt nicht, indem ex lehret?“ — 3) „Sowie 
das ganze menschliche Gejchlecht unmöglich Eine Herde bleiben fonnte, 
jo fonnte es auch nicht Eine Sprache behalten. Es wird aljo eine 
Bildung verjchiedener Nationaljprachen.“ (S. 187 ff.) Der „Daus- 
und gamilienton“ ijt jchon Grundlage verjchiedener Mundarten. Aeußere 
Einflüffe und Gewohnheiten wirken auf die Ausjprache ein, und bei 
der drtlichen Ivennung jegen jich dieje Unterjchiede fejter. Won 
Synonymen halt der eine dies, der andere jenes fejt. lndere Worte 
erleiden eine VBerjchiebung des Begriffs. Dies Alles geht ganz natürlich 
vor je! und je lebendiger eine Sprache noch ift, dejto veränderlicher ift jie 
auch. Der Menjch ijt für die ganze Exde gejchaffen und die ganze Erde 
für ihn. Seine Sprache ift aljo „Sprache der Erde; eine neue im jeder 
neuen Welt, Wationaljprache in jeder Nation.“ Aber nicht bloß die örtliche 
Trennung durch Wanderung wurde Grund der Sprachverjchiedenheit. Auch 
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die oft ganzliche Berfchiedenheit naher kleiner Bölfer in Sprache, Dent- 
und Yebensart jagt nichts gegen die Einheit des Menjchengejchlechts 
und jeinev Sprache, da jte in diejem ‚Salle auf „gegenjeitigem Samilien- 
und Watiortalhaß“ beruht. Da die Sprache „Band der Familie“ ift, 
jo mußte dasjelbe samiliengefühl, „da es Nationalhaß wurde,“ Ver- 
jchiedenheit der Sprache jchaffen, wie daraus die Abtrennung in Völker 
hevvorgieng. — 4) „So wie nach aller Wahrjcheinlichfeit das menjchliche 
Sejchlecht Ein progrejjives Ganze in einer großen Daushaltung 
ausmacht: jo auch alle Sprachen, und mit ihnen die ganze Stette der 
Bildung.“ (©. 203 ff.) Mach dem Plane und Zujammenhange in 
der Fortbildung des Meenjchengejchlechts wirft jeder Gedanfe des 
Einzelnen fort fir das Ganze. Dies ift auch in der Sprache der 
Fall: jie ift „eine Schagfammer menjchlicher Gedanfen, wo jeder auf 
jeine Art etwas beitrug, eine Summe der Wirkfamfeit aller menjchlichen 
Seelen.“ Bei all ihrer Berjchiedenheit aber weijen die verjchiedenen 
Sprachen in ihrer gleichartigen Bildung auf einen gemeinjfamen, ein- 
heitlichen Urjprung hin. 

Endlich nimmt Herder fin feine Anficht vom menjchlichen Urjprung 
der Sprache jelbjt noch die biblifche Erzählung von der Namengebung 
dev Tiere, Genefis 2, 19, in Anjpruch. (©. 220.) Und um jeine 
Anficht noch weiter auch vom theologischen Standpunfte aus nach 
jeinev Art zu Ddecen, jagt ex jchließlich noch, die höhere Dypotheje 
verfleinere Gott, bei der Unvollfommenheit der menjchlichen Sprache, 
wie jie auch alle Selbjtthätigfeit der menschlichen Seele leugne; dagegen 
die HDypotheje vom menjchlichen Uxjprung, jagt er, „zeigt Gott im 
qrößeften Lichte: jein Werk, eine menfchliche Seele, durch ich jelbjt 
eine Sprache jchaffend und fortjchaffend, weil jie jein Werk, eine 


menjchliche Seele ift.“ . . . „Der Urjprung der Sprache wird aljo 
nur auf eine würdige Art göttlich, jo fern er menjchlich ift.“ 
I. 


Der Unterjchied des Herderischen Nationalismus vom vulgären 
Berliner, Nieolai-Mendelsjohnijchen Nationalismus liegt. in SHerders 
tiefever Auffafjung des Wefens der Vernunft. Der Fortjchritt in 
Herders Auffafjung des Problems wird im Vergleich mit der Menpdels- 
johns am beften erfichtlich. Zuvor muß ich aber etwas weiter zurüc- 
greifen. 

Der ganze damals über den menjchlichen oder göttlichen Urjprung 
dev Sprache geführte literarijche Streit war urjprünglich veranlaßt 
durch Noufjeaus Behandlung der Frage in jeinem „Discours sur 
l’origine et les fondemens des l’inegalit@ parmi les hommes,“ !) 


ı) Gejchrieben 1754. Jch citiere nach der Ausgabe: Amfterdam 1759. 
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die wir aljo zunächjt betrachten müfjen. Noufjeau findet es unerflärlich, 
wie der Menjch aus jich jelbjt zur Sprache hätte fommen fünnen. 
Sein Naturmenjch unterjcheidet fich wohl von andern Tieren durch 
jeine VBervollfommmungsfähigfeit; aber er hat die höheren Fähigkeiten 
m en puissance, jie treten nicht in Wirkjamteit, jchlummern voll- 
jtändig, jo lange er im Naturzuftande bleibt, den er aljo auch nicht 
aus eigenem Antriebe von innen heraus verlajjen wird; „il avoit dans 
le seul instinct tout ce qu’ il lui falloit pour vivre dans l’etat 
de Nature.“ (p. 38.) Dabei leugnet ex für jeinen Natinmenjchen 
das Bedinfnis umd den Drang nach Gefelligfeit, leugnet im Bejondern 
auch, daß das Familienleben dem Meenjchen wejentlich jei. ES war 
aljo weder eine innere noch Außere Urjache da, jich eine Sprache zu 
bilden. Und dazu noch die innere Schwierigkeit: „si les hommes 
ont eu besoin de la parole pour apprendre a penser, ils ont 
eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver 
l’art de la parole.“ (p. 30.) Er fonjtwniert jich mun wohl eine 
Dedglichfeit zujammen, wie die Sache gleichwohl hätte vor fich gehen 
fünnen (p. 27. umd nochmals p. 60 ff): Die wiederfehrenden 
Erjcheinungen der Natur, bejonders joweit jie den Menjchen perjönlich 
berührten, „produisirent enfin chez lui quelque sorte de reflexion, 
ou plutöt une prudence machinale qui lui indiquoit les 
precautions les plus necessaires a sa sürete.“ (p. 60.) Dieje 
Art von Neflerion ohne eigentliches Bewußtjein und ohne Sprache 
ijt mn freilich durchaus verjchieden von der nach Hewder dem Meenjchen 
wejentlichen Vernunft oder Bejonnenbheit; fie ift eigentlich nicht viel 
bejjer als der inftinft, den doch Noufjeaus Naturmenjch auch haben jollte, 
und der, wie wir oben hörten, für ihn volljtändig ausreichend jein 
jollte. Aber zur VBorausjeßung für die weitere Entwiclung brauchte 
eben Roufjeau zunächjt eine Art von Bernunft. Allmählich fam namlich 
der Menjch doch in nähere Beziehung zu Seinesgleichen; es bildete 
jich ein Berfehr auf Grumd äußern Bedürfniffes und gegenjeitigen VBor- 
teils. Dazu war wohl nicht viel Sprache nötig: „Des cris inarticules, 
beaucoup de gestes, et quelques bruits imitatifs, durent composer 
pendant longtemps la langue universelle, a quoi joignant dans 
chaque contr&e quelques sons articul&s et conventionnels dont, 
comme je l’ai deja dit, il n’est pas trop facile d’expliquer 
l’institution, on eut des langues particulieres, mais grossitres, 
imparfaites.“ (p. 63.) Dies war aljo der einzige Weg, auf dem jich 
Noufjeau dem menjchlichen Urjprung der Sprache möglich dachte. Die 
artifulierte Sprache wäre ein Produkt willfiürlicher Stonvention in der 
jih bildenden Gejellichaft, in ihrer Ausbildung mit dem wachjenden 
Dedinfnis der Gejelljchaft fortichreitend. m Noufjenufchen Natur- 
Euphorionl. 49 
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zuftande dagegen hatte der Menjch noch feine Sprache gebraucht; da 
reichte ex mit den tierifchen Naturlauten volltommen aus. Dieje ganze 
Entwielung findet nun aber Noufjeau feineswegs natürlich, jondern 
mit unüberwindlichen Schwierigfeiten verknüpft, jo daß er jchlieglich 
jagt (p. 36): „Quant a moi, effraye des difficultes qui se muultiplient, 
et convaincu de l’impossibilit€e presque demontree que les 
langues ayent pu naitre et s’etablir par des moyens purenient 
humains, je laisse a qui voudra l’entreprendre la discussion de 
ce difficile probleme, lequel a et€ le plus necessaire, de la 
societe deja lice a l’institution des langues, ou des langues 
deja inventees a l’Etablissement de la societe.“ 

Im Anjchluffe daran, vejpeftive in der Polemik dagegen, nahm 
Mojes Menpdelsjohn die Frage auf in jeinem „Sendjchreiben an 
den Herin Magifter Yelfing in Yeipzig,“ 1) das Jich mit Noufjeaus 
genannter Schrift überhaupt bejchäftigt. Wtendelsjohn, dev Roufjeaus 
Borausjegungen vom Naturzuftande in Abrede jtellt, findet die Bildung 
einer menschlichen Gejelljchaft ganz natürlich, und ebenjo das YJujtande- 
fommen einer Sprache, die er aus Ktonvention zugleich mit dev Gejell- 
jchaft fich bilden läßt. m der Gejellichaft winden doch Tone nötig, 
ducch die man jich gegenjeitig verjtändigen fonnte, wenn auch zunächit 
nur in rohen tierartigen Naturlauten. Dabei fonnte es aber bei den 
im Menjchen liegenden höhern Fähigfeiten nicht bleiben; dieje „dürften 
wenigjtens dazu dienen, daß ein Menjch auf die Töne des andern 
mehr Aufmerfjamfeit verwendete; und wo exit MAufmerkjamfeit ift, da 
fann noch mehr fommen, zumal da das Talent, Töne zu artifulieren, 
ducch diejen oder jenen Zufall fich endlich wohl auch einmal zeigen 
müßte: Dazu läßt mun Meendelsjohn, bei allem jeinem flachen 
Nationalismus, aber doch noch ein anderes Clement mitwirken, was 
der Sache doch einen etwas tieferen Untergrund gibt und Dieje 
fonventionelle Bildung der Sprache nicht jo ganz willfürlich erjcheinen 
läßt. Die Stelle möge hier im ZJujammenhang mitgeteilt werden, 
da jie für die Entjtehung von Herders Anfchauung höchjt wichtig ift: 
„Gejeßt die natürlichen Menjchen hätten ich ein wenig umgejehen: jte 
hätten in ihren Wäldern Schafe blöden, Hunde bellen, Vögel fingen, 
und das Meer braufen gehört: jie hätten diejes jo oft gehört und 
die Gegenftände zugleich gejehen, daß die fichtbaren Bilder mit den 
Tönen in ihrer Seele eine Art von Verbindung erlangt hätten; jo 
werden jie niemals ein Schaf hinter jich blöcken hören, ohne jich das 
Bild diejes Tieres in ihrer Einbildungsfraft vorzuftellen. Sie werden 
auch das Schaf niemals jehen fünnen, ohne den Ton einigermaßen 


!) Datiert von 1756; zuerft gedrudt in feinen Philofophifchen Schriften 1761, 
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zu empfinden, der jich in ihrer Seele mit diefem Bilde vereinigt hat. 
Wenn es aljo einem Wilden einftele, diejen Ton nachzuahmen (wozu 
die Tiere jelbjt nicht jelten Yujt befommen): jo wird ein anderer 
Wilde, der diejen nachahmenden Ton von ungefähr hörte, fich das 
Bild vorjtellen, das ev mit diefem Ton zu verknüpfen gewohnt ift. 
Diejes it der Urjprung der nachahmenden Töne. Segt man gemwilje 
natürliche Yaute hinzu, dadurch ein jedes Tier gewijje Gemütsbewegungen 
auszudrücen pflegt: jo haben wir den erjten Grumdriß der Sprache; 
aber auch nichts mehr als einen jchwachen Grundriß, der noch erjtaunlich 
weit von der Sprache entfernt ift, dadurch wir in dem gejellichaftlichen 
Yeben unjere Gedanken auszudrücden pflegen.“ Die urjprünglichen 
Elemente mußten jich dann even im gejelljchaftlichen Verkehr natürlich 
weiter entwiceln. Die nicht tönenden Gegenfjtände, bei denen es aljo 
feine Nachahmung gab, mußten dann freilich willkürlich bezeichnet werden, 
und da nimmt Mendelsjohn einen merkwürdigen Uebergang von der 
nachahmenden zur willfürlichen Bezeichnung an: Weit dem nachahmenden 
Yaute, meint er, 3. D. aljo mit dem fir das Schaf, habe man zugleich 
die Borjtellung der verjchiedenen andern Gegenjtände verbunden, mit 
denen man das jo bezeichnete Gejchöpf gewöhnlich in Verbindung jah, 
in diejem Falle die Borjtellung dev Wieje, dev Blumen darauf, u. j. w.; 
jo habe man dazu fommen tönnen, mit der Nachahmung des Blöcens, 
mit Weglafjung der Zwijchenglieder, unter Umfjtänden etwa die Blumen 
der Wieje zu verjtehen, auf der man ich das Schaf weidend dachte. 
Erjt mit der Zeit fam man dam dazu, um Benwirrung zu vermeiden, 
ducch leichte willfürliche Nenderungen die Bezeichnungen zu unterjcheiden. 
Für die ganze Entwicelung fünne man ja eine lange Zeit annehmen. 
„Benug, man hat gejehen, daß zu Ddiejem erjten Schritte feine aus- 
gebildete Vernunft, teine göttliche Eingebung, jondern nichts als eine 
Einbildungsfraft und ein Bermögen jich vollfommener zu machen 
erfordert wird.“ „Man jieht, daß alles natürlich hat zugehen fünnen, 
und daß wir nicht nötig haben, das höchjte Wejen mit einer Erfindung 
zu beläftigen, die uns nach NRoufjeaus Meinung jo jchädlich gewejen ift.“ !) 

Der innere Zufammenhang von Herders Anficht mit der Miendels- 
johnischen ift augenjcheinlich. Der angenommene pjychologijche Borgang 
bei Entjtehung der erjten Sprachelemente ijt hiev wie dort derjelbe: 

ı) Thomas Abbt („Allerhand Muthmaßungen über den älteften Zuftand 
der Menjchen.“ Bermijchte Werfe Band 6, aus dejjen „Sejchichte des menjchlichen 
Gejchlechts,“ 1766), der die rationaliftiihe Hppothefe mit Miendelsjohns eigenen 
Worten vorträgt, fand diefe Entwidelung freilich nicht fo jelbftwerftändlich, da ex 
fih nicht davon überzeugen fonmmte, daß der Menjch aus einem tierifchen Urzuftande 
in natürlichem Fortichritt jemals in einen andern hätte übergehen Fünnen, jo daß 
er die chriftliche Vorftellung vom Urjprung des Menjchen felbjt vom Standpunkte 
des bloßen BVerftandes für befriedigender betrachtete, 
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durchs Gehör prägen fich der Seele Merfmale ein, unter denen jte 
jich die Gegenftände vorjtellt. Die Wahl des gleichen Beijpiels weijt 
jicher darauf Hin, daß Herder Mendelsjohns Darjtellung vor Augen 
hatte. um aber der wejentliche Unterjchied: für Herder muß aus 
diefer Borausjegung bei jeiner Auffafjung der Vernunft vom exjten 
Augenblife an die Sprache mit Naturnotwenpdigfeit entjtehen ; 
nach Mendelsjohn war es teils Zufall, teils Willfür, wenn 
man mit der Zeit die aufgefagten Merfmale nachahmte, nachdem 
jich in der ich bildenden Gejellichaft das praftijche Bedürfnis geltend 
machte, jich gegenfeitig zu verjtändigen. , Sp erklärt dann Herder auc) 
den Urfprung der Bezeichnungen für nicht tünende  Gegenjtände 
piychologisch, wo ich Meendelsjohn mit einer vohen Willfünrlichkeit 
behelfen mußte.  Meendelsjohns Anficht ift die Auffafjung der 
Merkmale doch eigentlich nur ein injtinftiver Borgang in einem ZYuftande, 
wo statt der Vernunft mur exit VBernunftfähigfeit gegeben war; bei 
Herder geht Alles von der freithätigen Bernunft aus, als dem wejent- 
lichen Charakter der Menjchheit. 

Eine Aenferung Wielands über den Uriprung der Sprache, 
die nicht lange vor Hewders Schrift fällt, muß doch noch erwähnt 
werden, nicht als ob ich einen Einfluß derjelben auf Herder annahme 
— dejjen Anficht hatte jich jchon vorher fertig herausgebildet — jondern 
weil wir darin im Bergleich mit Mendelsjohn doch jchon einen Fort- 
jchritt zu einer tiefen Auffaffung finden. Auch Wielands Erörterung 
ijt eine Bolemif gegen Noufjeau, in den „Betrachtungen über 3. S- 
Noufjeaus urjprünglichen Zuftand des Menjchen.“ ') Der erjte Zuftand 
der erjten Menjchen, meint Wieland, war „eine Art von Kindheit.“ 
Wenn fie aber mit höhern Fähigkeiten organifiert waren, jo mußte jich 
deren Entwidelung durch Aufmerkjamfeit und Uebung von jelbjt geben, 
Itatt daß Nonfjeau dafür umüberfteigliche Schwierigkeiten findet. Der 
Srumdirrtum bei Noufjeau ift eben jeine Borausjeßung. „Ganz gewiß 
wirde das wilde, ungejellige, dumme, Eicheln frejjende Tier, das er 
jeinen Menjchen nennt, in Gwigfeit feine Sprache erfunden haben, wie 
die Sprache Homers und PBlatons ift. Wer wollte jich die Mühe 
geben, einen folchen Saß erjt durch tieffinnige Erörterungen zu beweijen? 
Das heißt die Grimde weitläufig auseinanderjegen,, warum  vermöge 
der Gefege der Mechanik ein Gichtbrüchiger jchwerlich jemals auf dem 
Seile tanzen lernen wird.“ Die von Noufjeau vorgebrachten Schwierig- 
feiten mußten „wohl gewiß entjeglich in jeinen Angen jein, weil jte 
ihn beinahe dahin bringen, feine Zuflucht zu einem Deus ex machina 








!) Beiträge zur geheimen Gejchichte Des menjchlichen BVerftandes und 
Herzens. 1770. 
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zu nehmen. Gleichwohl würden alle diejfe Bhantome auf einmal ver- 
jchwunden fein, wenn ev nur dieje zwei Süße, die einfachiten von der 
Welt, weniger unnatürlich gefunden hätte: Daß die Menfchen aller 
Wahrjcheinlichfeit nach von Anfang an in Gejellichaft lebten — und 
von allen Seiten mit natürlichen Mitteln umgeben find, die ihnen die 
Entwicdlung ihrer Anlagen erleichtern helfen.“ 

E85 ijt erfichtlich, inwiefern diefe Anficht mit derjenigen Herders 
wieder näher verwandt ift, als die Mendelsjohns. Meendelsfohn fand 
allerdings die Bildung der Gejellfchaft und im Zujfammenhange damit 
die der Sprache den Menjchen natürlich, wobei ich aber mit feiner 
Anjchauungsweije doch die Annahme verträgt, daß es lange vorher 
Menjchen gegeben haben konnte, ehe Beides zuftande fan; dagegen jagt 
Wieland: aus dem Noufjeaujchen Naturmenfchen hätte nie etwas Andres 
werden fünnen als das Tier, das er war. Wie er fich freilich den 
Vorgang bei Entjtehung der Sprache dachte, jpricht ev näher nicht aus; 
bei fonjequenter Verfolgung feiner nur furz angedeuteten Gedanken hätte 
er eigentlich auf Herder Gedanfengang hinausfommen müjjen. Die 
weitere Stonjequenz hat aljo dann Herder gezogen, aus jeiner Anficht 
von der menschlichen Natur: das ift ja eben das een des Meenjchen, 
daf; er fein mutum pecus ijt; wäre er das je gewejen, jo konnte ex 
nie in einen andern Zuftand übergehen ; jo aber war bei ihm von 
Anfang an die Vernunft thätig, und damit war jofort auch die Sprache 
gegeben. 


III. 

Die Kritif, welche Herder von Seiten Hamanns erfuhr, und jeine 
eigenen jpäteren Schwankungen in jeinen Anfichten lajje ich vorläufig 
beijeite, und betrachte zumächjt, in welcher Weife feine Anfichten, jo 
wie jie in der Preisjchrift ausgejprochen jind, nachgemwirft haben. Dieje 
stage fommt in der Hauptjache darauf hinaus, wie man den Einfluß 
Herders auf Wilhelm von Humboldt beurteilt, der als der eigent- 
liche Begründer der modernen Sprachphilofophie gilt. 

Darüber herrjchen nun jehr widerjprechende Anfichten. Hayın 
jagt in feiner Biographie Humboldts (Berlin 1856, ©. 494): „Bon 
dem Boden der Fritijchen Philofophie und des ajthetiichen Dumanismus 
ausgehend, ewweien jich die Humboldtjchen Anfichten fajt durchweg als 
Yäuterung, Ausführung und Rechtfertigung dejjen, was zuerjt in poetifcher 
sntuition ergriffen zu Haben das unbeftreitbare Verdienft Herders ift.“ 
Und in jeinem „Serder“ (1, 1880, 408): „Die Herderfche Abhand- 
lung . . . legte den Grund zu einer echten Bhilojophie der Sprache.“ 
WB. dv. Humboldt jtand „durchaus auf den Schultern Herders.“ „Er 
(Humboldt) wiederholt die Gedanfen Herders — ex vertieft, ex ver- 
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feinert, ex bejtimmt, ex Elärt jie, ex demft das von jenem gleichjam atem- 
(08 Gedachte mit ruhig verweilender Umficht zum zweiten Male nach 
und durch.“ Er vermittelt Herders pdeen mit der fortgejchrittenen 
wiljenjchaftlichen Denfweife. „Ein weiterer Fortjchritt ift jeitdem durch 
den immer wachjenden Weberblik und die fortgejegte Durchforjchung 
des Kosmos der Sprachen, jowie andrerjeits durch die Aufmerfjamfeit 
auf die phyfiologijchen Bedingungen der Spracherzeugung gewonnen — 
allein nur um jo ehrenvoller für Herder, daß er bereits ohne dieje 
empirischen Unterlagen, in Kraft jeiner genialen ntuition und lebendigen 
Stombinationsgabe die wejentlichen Elemente der Erklärung jicher und 
vichtig zu ergreifen imftande war.” — Dagegen jtellt Steinthal („Der 
Urprung der Sprache“, 4. Auflage 1888, ©. 10) ein Nachwirfen 
von Herders Anfichten in Abrede. Dejjen Breisjchrift it für ihn „der 
Gejchichte anheimgefallen und nicht mehr von gegenwärtigem interejje“, 
wenn man jie auch „immer noch mit Nußen, wenigitens ohne das 
Gefühl der Empörung über die Nohheit der Betrachtungsweije“ Lejen 
fünne. Humboldt ift ihm der alleinige Gründer der modernen Sprac)- 
philojophie, und ex jtellt ausdrücklich in Abrede, daß er dabei von 
Herder und Hamann „gelernt, an jie angefnüpft“ habe. „Humboldt 
it nur aus fich und aus feiner Zeit zu begreifen. Der Geift feiner 
Zeit aber wurde vorbereitet durch Männer wie die genannten. Dieje 
bilden aljo bloß ideell eine Vorjtufe zu Humboldts Sprachwiljenjchaft, 
ohne daß fie darum in thatjächlichem Zujammenhange mit derjelben 
jtehen.“ Bott („W. von Humboldt und die Sprachwifjenjchaft“) wieder- 
holt Steinthals Aeugerungen ohne eine weitere eigene Unterjuchung. 
— Bei diefem Auseinandergehen der Urteile verlohnt es jich wohl, 
Humboldts Anfichten nach dejjen Schriften furz darzuitellen. 

65 fommen hierbei, abgejehen von gelegentlichen jonjtigen 
Heußerungen, vornehmlich zwei Schriften Humboldts in Betracht, die 
afademijche Abhandlung „Ueber das vergleichende Sprachjtudium in 
Beziehung auf die verjchiedenen Epochen der Sprachentwiclung“ (1820. 
Sejammelte Werke, Band 3), und die berühmte Einleitung in jein Werf 
über die Kawijprache: „Ueber die Berjchiedenheit des menjchlichen Sprach- 
baues“ (1836). Die Hauptftelle, worin fich Humboldt über den erjten 
Urprung der Sprache äußert, finden wir in der Abhandlung über das 
vergleichende Sprachftudium S 13 (Werfe 3, 252 f.): Er findet die 
Sprache als ein willfürliches Erzeugnis des Berftandes unerkflärlich, 
wenn man fir den Entjtehungsprozeß auch noch jo lange Zeit ein- 
räumen wollte. „Die Sprache ließe jich, nicht erfinden, wenn nicht ihr 
Typus Schon in dem menfchlichen Verftande vorhanden wäre. Damit 
der Menjch nur ein einziges Wort wahrhaft, nicht als bloßen, jinnlichen 
Anftoß, jondern als artifulierten, einen Begriff bezeichnenden Yaut ver- 
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stehe, muß Schon die Sprache ganz und im Yufammenhange in ihm 
liegen. E38 gibt nichts Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente 
fimdigt jich nur als Teil eines Ganzen an. So natürlich die Annahme 
allmähliger Ausbildung der Sprachen ift, jo fonnte die Erfindung nur 
mit Einem Schlage gejchehen.“ Da der Menjch nur Menfch durch 
Sprache ift, jo muß man auch von der „Untrennbarfeit des menjch- 
fichen Bewußtjeins und der menjchlichen Sprache“ ausgehen, wonac) 
die „Verftandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen Wortes 
erfordert wird, hernach hinveicht, die ganze Sprache zu fafjen.“ Daher 
darf fie auch nicht als etwas fertig Gegnebenes gedacht werden. „Sie 
geht notwendig aus [dem Menjchen] jelbit hervor und gewiß auch nur 
nach und nach, aber jo, daß ihr Organismus nicht zwar als eine tote 
Mafje im Dumfel der Seele liegt, aber als Gejeg die Funktionen der 
Denffraft bedingt, und mithin das erjte Wort jchon die ganze Sprache 
antönt und dorausjeßt. Wenn jich daher dasjenige, wovon es eigent- 
lich nichts Gleiches im ganzen Gebiete des Denfbaren gibt, mit etwas 
Anderem vergleichen läßt, jo fann man an den Naturinftinft der Tiere 
erinnern, und die Sprache einen intelleftuellen der Vernunft nennen.“ 
Die wahre Schwierigfeit der Spracherfindung liegt eben „in der umer- 
arimdlichen Tiefe der einfachen Verftandeshandlung, die überhaupt zum 
Verftehen und Hervorbringen der Sprache auch in einem einzigen ihrer 
Elemente gehört.“ Damm „folgt alles Uebrige von jelbjt.“ „Der 
Anftinft des Menfchen ift aber minder gebunden, und läßt dem Ein- 
fluffe der Individualität Naum. Daher fan das Werf des Vernunft- 
inftinfts zu größerer oder geringerer Vollfommenheit gedeihen, da das 
Erzeugnis des tierifchen eine jtätigere Gleichfürmigfeit bewahrt.“ 
„Der Organismus der Sprachen“, heißt es an einer andern Stelle 
($S 10, ©. 248) „entipriingt aus dem allgemeinen Vermögen und 
Bedinfnis des Menfchen zu veden,“ . . . „gehört zur Vhyliologie des 
intelleftuellen Menfchen.“ Und von der Fortbildung der Sprache und 
ihrer Einheit in der Einheit der Menfchheit, $S 19, ©. 260 F.: „Die 
Sprache ift fein freies Erzeugnis des einzelnen Menfchen, jondern 
gehört immer der ganzen Nation an; auch im diejer empfangen die 
jpäteren Generationen diefelbe von früher da gewejenen Gejchlechtern. 
Dadunch daß fich in ihr die Vorftellungsweife aller Alter, Gejchlechter, 
Stände, Charafter- und Geiftesverjchiedenheiten desjelben Bölferftamms, 
dann durch den Uebergang von Wörtern md Sprachen verjchiedener 
Nationen, endlich bei zunehmender Gemeinjchaft des ganzen Menjchen- 
gefchlechtS mifcht, läutert und ummgeftaltet, wird die Sprache der große 
Vebergangspunft von der Subjektivität zur Objektivität, von der immer 
befchränften Individualität zu Alles zugleich in fich befafjendem Dajein.“ 
Damit ftimmen auch die Neußerungen in dem Hauptiverfe Über 
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die Verjchiedenheit des menjchlichen Sprachbaues überein. Auch hier 
it der Daupigeleali, die Sprache jei dem Menjchen vermöge ‚jeiner 
ganzen I Vrgantjation a Jhre Hervorbringung it (S 3, ©. 25 
in der Ausgabe von Bott, 1880) „ein inneres Bedürfnis der Menchheit, 
nicht bloß ein außerliches zur Unterhaltung gemeinjchaftlichen Verkehrs, 

jondern ein in ihrer Natur jelbjt liegendes, zur Entwiclung ihrer 
geiftigen Sträfte und zur Gewinnung einer enlening, zu welcher 
der Menjch nur gelangen fann, indem ex jein Denfen an dem gemein- 
ichaftlichen Denfen mit Anderen zur Slarheit und Bejtimmtheit bringt, 
unentbehrliches.“ Die Sprache fann von der Vernunft gar nicht 
getrennt werden; die Sprachen wachjen (S 7, ©. 51) „auf gleich 
bedingte Weije mit der Geijtesfraft empor, und bilden zugleich das 
belebend anregende Prinzip derjelben. Beides aber geht nicht nad) 
einander und abgejondert vor Jich, BubecH ift dDucchaus und unzertvennlich 
aeleibe Handlung des intelleftuellen Bermögens.“ 89 (©. 64 f.): 
„Die Sprache ift das bildende Organ des Gedanfen. Die intelleftuelle 
Ihätigfeit, durchaus geiftig, durchaus innerlich, und gewiljermaßen 
jpurlos vorübergehend, wird durch den Yaut in der Nede äußerlich und 
wahrnehmbar für die Sinne. Sie und die Sprache find daher eins 
und unzertrennlich von einander. Sie ift aber auch in fich an die 
Aotwenpdigfeit geknüpft, eine Berbindung mit dem Sprachlaute ein- 
zugehen; das Denfen kann jonft nicht zur Deutlichfeit gelangen, die 
VBorjtellung nicht zum Begriff werden. Die unzertvennliche Verbindung 
des Gedanken, der Stimmwerfzeuge und des Gehörs zur Sprache 
liegt unabanderlich in der urjprünglichen, nicht näher zu exflärenden 
Einrichtung der menjchlichen Natur.” Die Bedeutung des Gehörs, 
d. 5. der durch dasjelbe vermittelten jinnlichen Wahrnehmung für die 
Sprachbildung wird dann noch etwas näher betrachtet. ine jpätere 
Stelle (S 10, ©. 92 ff.) jeßt auseinander, wie die urjprüngliche 
Bezeichnung der Begriffe davon abhänge. Dieje ift eine dreifache: 
1) „die unmittelbar nachahmende;“ 2) „die nicht unmittelbar, jondern 
in einer dritten, dem Yaute und dem Gegenftande gemeinjchaftlichen 
Beichaffenheit nachahmende Bezeichnung ;“ 3) „die Bezeichnung duch 
Yautähnlichfeit nach der VBerwandtjchaft der zu bezeichnenden Begriffe.“ 
Dabei protejtiert Humboldt noch ausdrüdlich (S 9, ©. 73 f.) gegen 
die AUımahme „eines eingebildeten Naturzuftands“ und damit einer Ent- 
jtchung menschlicher Sprache aus dem äußern Bedinrfnis; fie ift vielmehr 
„auch in ihren Anfängen durchaus menjhlih. “ Die Hervorbringung 
des artifulierten Yautes fann eben nur ($ 10, ©. 79) aus einem Drange 
der Seele erklärt werden. Die Sprache ie ‚„jchon in ihrem  erjten 
und unentbehrlichiten Elemente in der geiftigen Natur des Menjchen 
gegründet.“ Dabei ift die Sprache nie etwas Fertiges, jondern etwas 
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immer Werdendes; „fein Werk (2oyor), fondern eine Thätigfeit (Evioyera),“ 
($ 8, ©. 56), eine „Arbeit des Geijtes.“ Und wie die Sprache 
ein Erzeugnis des ganzen Menjchen ift, nicht einer einzelmen Geiftes- 
fraft (8 6, ©. 49: fie beruht „immer notwendig auf dev Gejamtkraft 
des Menjchen; es läßt jich nichts von ihr ausjchliegen, da jie Alles 
umfaßt“), jo ift fie zugleich auch ein Werf der gefamten Menjchheit 
(8 6, ©. 47): „Das Dafein der Sprachen beweilt, daß es auch 
geiftige Schöpfungen geben fanı, welche ganz und gar nicht von Einem 
yndividuum aus auf die Übrigen übergehen, jondern nur aus der gleich- 
zeitigen Selbjtthätigfeit Aller hervorbrechen fünnen.“ Die Urjache 
davon Liegt in der innern Einheit der Menjchheit; „der einzelne Menjch 
hängt immer mit einem Ganzen zujammen, mit dem jeiner Nation, 
des Stammes, zu welchem dieje gehört, und des gejamten Gejchlechts.“ 
(©. 44.) Diejer Begriff der Einheit des Menjchengefchlechts ift aber 
bei Humboldt pantheijtiich gefaht; Tieh 3. B. SI (©. 69): „Das 
Berjtehen könnte nicht . . . auf innerer Selbjtthätigfeit beruhen, und 
das gemeinjchaftliche Sprechen müßte etwas Andres als bloß gegen- 
jeitiges Werfen des Sprachvermögens des Hörenden jein, wenn nicht 
in der Berjchiedenheit der Einzelnen die, jich nur in abgejonderte 
‚modividualitäten jpaltende, Einheit der menjchlichen Natur läge.“ 

sn Diefen Stellen jpricht jich aljo HDumboldts Anficht vom 
Urjprunge der Sprache aus. Es dürfte aus diefer Darjtellung flar 
geworden jein, ohne daß es nötig wäre, die angeführten, für jich jelbjt 
jprechenden Worte Humboldts erjt noch weiter bveitzutreten, daß dejjen 
Anficht doch wirklich in ihrem Wefen nichts Andres ift als die Dexderijche, 
flaver und fonjequenter durchgeführt, wie dies auch Daym an der 
oben citierten Stelle ausjpricht. Man mag den Fortjchritt in Dumboldts 
Darjtellung, den Wert feiner weiteren Ausführung der von Herder 
angeregten Gedanken jo hoch anjchlagen als man will; nur das jollte 
man eben doch nicht verfennen, daß Humboldt jeine Sprachphilojophie 
nun eimmal nicht aus den Fingern gejogen hat, jondern in jeinem 
Syitem das weiter ausbaut, was Herder angeregt hatte. Die Sprache 
ift nach Humboldt nichts fertig Gegebenes, an den Menfchen von 
augen Heranfommendes, auch fein willfürliches Erzeugnis jeines Ver- 
jtandes, jondern ein notwendiger Ausflug feiner ganzen innen Natur- 
anlage, eines Bernunftinftinfts; auch nicht aus einem Tierzuftande 
erjt jich entwicelnd, jondern von Anfang an menjchlich, und dem 
Menjchen wejentlich, weil ev Menjch ift; eins mit der Vernunft; die 
Bildung ihrer Elemente vermittelt durch das Gehör: das Alles find 
doch Herders deen. Weiter geht Humboldt hauptjächlich darin, daf 
er die Herderijche Anjchauung von der Natur des Meenfchen Elarer 
und tiefer zu faffen fucht, und dabei kommt ex fonfequenter Weife zum 
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Bantheismus. Ktonjequent auf ihre legten Grundlagen zurücgeführt, fan 
eben Herders Anficht min zu einem pantheiftiichen oder materialiftiichen 
Monismus führen, je nachdem fie angefaßt wird; die Gefchichte der 
ganzen neuern Sprachphilojophie, joweit fie von Herder direft oder 
durch Humboldts Vermittlung abhängt, zeigt dies. Daß Sich Herder 
jelbjt über dieje legten Konfequenzen nicht flav war, fan ja gerne 
zugegeben werden; darum ijt ev aber nicht weniger der Vater diejer 
ganzen Sprachphilojophie. 

Die Vorführung neuerer Behandlungen des Problems gehört 
indejjen nicht mehr in das Gebiet der allgemeinen Yiteraturgejchichte. 
ES genüge, darauf bingewiejen zu haben, daß die neuere Sprach- 
philofophie, jomweit jte eimerjeits nicht auf dem Boden des pojitiven 
GShrijtentums und der Schöpfungslehre desjelben fteht, andrerjeits aber 
auch noch nicht auf dem der modernen naturaliftijch-materialiftiichen 
Weltanfchauung, diveft oder indireft unter Hewders Einfluß jteht. 

IV. 

Auf den immern Wideripruch dev Herderiichen Ovpotheje mit Jich 
jelbjt bat alsbald Hamann bingewiejfen. „Bbilologijche Einfälle und 
Sweifel über eine afademijche Breis-Schrift“ (Schriften, herausgegeben 
von Roth, 4, 52): ,Der platonijche Beweis vom menjchlichen Uriprung 
der Sprache!) bejteht aus zwei Teilen, einem negativen und pojitiven. 
Der erite enthält Gründe, iheb der Menjch gar fein Tier fei, und der 
zweite enthält Grimde, daß der Menfch dennoch ein Tier jei.” ©. 56: 
Alle fir den negativen Teil des Beweijes aufgewandte Mühe war 
ichließlich umfonft: „Denn was jagt der ganze pofitive Teil des 
platonijchen Beweijes pofitiver und ausdrüclicher, als daß der Menjch 
aus Anftinft denfe und vede, — daß die pojitive Kraft zu denfen und 
zu veden ihm angeboren und unmittelbar natürlich jet; daß fie, wie 
der inftinft der Tiere, auf den Punft eines Merfmals hingerifjen, 
hbingezogen oder hingelenft werde.“ Aus der weitern, Herder paro- 
dierenden Ausführung hebe ich noch hevvar, ©. 58: „Geh, herrjche 
über Naubtiere und Meer-Wunder; fjei aber ftumm und dumm! jprach 
der Andriantoglyph zum Protoplaften der Sprache. Demm welchen 
Augenblick du die Frucht deines Innern und außen Anftinfts erfennen 
wirjt, wird dein Mund aufgethan werden, und du wirt ein Tier jein 
voll nftinft von außen und innen, und dein untieriicher Charafter 
wird verwelfen wie Gras.“ 

Hamann fieht den Unterfcheidungscharafter des Menfchen in der 


') D. b. eben der Herderifche, Deften Hauptpunfte Hamann vorher mit 
Herders nen Worten zufammenftellte, Warum er ihn den Platonischen nennt, 
ifta. a. DO. ©. 60 geja at. 3 
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„richterlichen und obrigfeitlichen Winde“ desjelben (©. 40 F.); umd 
von diefem Gefichtspunfte aus ift die Freiheit ihm wejentlich, „das 
Marimum und Minimum aller unver Naturfräfte, und jowohl der 
Grumdtrieb als Endzwed ihrer ganzen Richtung, ntwicelung und 
Nücfkehr.“ . . . „Daher bejtimmen weder njtinft noch Sensus com- 
munis den Menjchen.”“ ©. 43: „Zur Freiheit gehören aber nicht 
nr unbejtimmte Sträfte, jondern auch das vepublifanijche Vorrecht, zu 
ihrer Beftimmung mitwirfen zu fünnen. Dieje Bedingungen waren 
zur Natur des Menjchen unumgänglich.” m der Freiheit mun liegt 
das Vermögen zu lernen. Der Menjch wird eben zu nichts durch 
einen blinden njtinft geführt, jondern bei ihm it alles ein Yernen. 
©. 47: „Der Menjch lernt alle jeine Gliedmaßen und Sinne, allo 
auch Ohr und Auge, brauchen und vegieren, weil ev lernen fann, 
leınen muß und ebenjo gern leinen will. Folglich ift dev Uriprung 
der Sprache jo natürlich und menschlich, als der Urjprung aller unjerer 
Handlungen, ertigfeiten umd Brunn Dhngeachtet aber jeder Yehrling 
bei jeinem Unterricht mitwirkt, nach Verhaltnis jeiner Neigung, Fähigkeit 
und Gelegenheit zu lernen; jo ift doch Yernmen im eigentlichen Berjtande 
eben jo wenig Erfindung als bloße Wiedererinnerung.“ 

Sn der Thatjache des Bewußtjeins und der Freiheit, die an 
jich die bejte Widerlegung alles Materialismus und Naturalismus ift, 
liegt aljo der Ausgangspunkt, von wo aus fich allein das Vorhandenfein 
menjchlichev Sprache verjtehen läßt. Das war ja auch die Woraus- 
jegung Herders, die jich ihm aber unter den Händen eigentimlich 
verdrehte, jo daß aus der frei wirkenden Bejonnenheit, die nicht etwa 
bloße Vernunftfähigfeit jein jollte, auf einmal, jobald jie in Wirkjamfeit 
trat, die treibende Kraft eines Vernunftinjtinfts wınde; während ex 
jich aljo theoretijch darüber Flar war, daß die Sprache nur aus Bemwußt- 
jein umd zgreiheit als dem eigentümlichen Charakter des Menjchen zu 
erklären jei, jind dieje jelbjt in der Ausführung jeiner Oypotheje exit 
Produkte einer in ihrem erjten Anfange inftinftiven Sprachbildung. 
Hamann nahm Bewußtjein und Freiheit in ihrem vichtigen Werte als 
Grumdlage und Fam dadurch auf ein Yernen unter göttlicher Yeitung 
als den Weg, auf dem der Menjch Sprache befam. 

Die Sprache ift zugleich göttlich und menschlich. („Des Nitters 
von Nojencreuz legte Willensmeinung“, Schriften 4, 23 F.): „Wenn 
man Gott als die Urfache aller A irkfungen im Srogen und-stlemen... 
vorausjeßt“, jo it Alles göttlich. „Alles Göttliche ift aber auch 
menschlich, weil der Meenjch weder wirken noch leiden fanır, als nach 
der Aralogie jeiner Natur, fie jei eine jo einfache oder zujammen- 
gejeßte Majchine, als fie will. Diefe communicatio göttlicher und 
menjchlicher idiomatum ijt ein Grundgefeß und der Dauptjchlüfjel 
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aller unjrer Erfenntnis und der ganzen jichtbaren Haushaltung. Weil 
die Werkzeuge der Sprache wenigjtens ein Gejchenf dev alma mater 
Natur find, .... . umd weil, der höchjten philojophijchen Wahrjcheinlichkeit 
gemäß, der Schöpfer diejer Fünftlichen Werkzeuge auch ihren Gebrauc) 
hat einjegen wollen und müljen: jo ijt allerdings der Urjprung der 
menschlichen Sprache göttlich“. m der Wirfung muß fie fich aber 
„der menjchlichen Natur analogijch äußern, und in diejer Beziehung 
fann der Urjprumg der Sprache und noch weniger ihr Fortgang anders 
als menjchlich fein umd jcheinen“. (Dies widerlegt zugleich Hexders 
von der menjchlichen Unvollfommenheit dev Sprache genommenes 
Argument.) Aus der innigen Vereinigung des Menjchen mit jeinem 
Schöpfer im Stande der Unjchuld erklärt jich die Entjtehung der 
Sprache; aus einer Offenbarung Gottes durch Die Natur, aber 
nicht aus der Natur ohne Gott. (©. 33F.): „iyede Erjcheinung der 
Natur war ein Wort, das Zeichen, Sinnbild und Unterpfand einer 
neuen geheimen, umausjprechlichen, aber dejto innigern DVBereinigung, 
Mitteilung und Gemeinjchaft göttlicher Energien und \deen. Alles, 
was der Menjch am Anfange hörte, mit Augen jah, bejchaute, und 
feine Hände betajteten, war ein lebendiges Wort; denn Gott war das 
Wort. Mit diefem Worte im Mund und im Herzen war der Urjprung 
der Sprache jo natürlich, jo nahe und leicht, wie ein Stinderjpiel; 
denn die menjchliche Natur ift, vom Anfange bis zum Ende der Tage, 
eben jo gleich dem Himmelveiche, als einem Sauerteige, mit dejjen 
Wenigfeit jedes Weib drei Scheffel Miehls zu durchgähren im Stande tft.“ 

Sm Anjchluß an Hamanns Stritif il ich noch Folgendes bemerfen, 
was Hamann nicht berührt. Wenn Herder die Erzählung von der 
Mamengebung der Tiere in Genefis 2, 197. als Bejtätigung feiner 
Hypotheje in Anjpruch nahm, (jieh oben ©. 756), jo it Dies eine 
jehr außerliche vationaliftische Auffaljung, die auch den Zufammenhang, 
in dem die Erzählung exjcheint, gar nicht berückhichtigt. Wenn nach 
den Worten Gottes 2, 18: „Es ijt nicht qut, da der Mensch allein 


jei,“ erzählt wird, wie Gott dem Adam die Tiere vorführte, und, 


diejer fie benannte, ohne eine ihm ähnliche Dilfe zu finden, jo fann 
damit nach den Negeln einer gefunden Gregeje nur gejagt fein, daß 
Gott ihn zur Erkenntnis der Tiere und damit zu der ihrem Wejen 
entjprechenden Benennung, und dadurch zugleich zur Erkenntnis feines 
Wefensunterjchiedes von ihnen geführt habe. !) 


1) Bergl. Neufh, Bibel und Natur, 4 Auflage ©. 110: „Das 
Benennen der Tiere involviert die Erfenntnis ihres Wefens, und mit Diefer 
Erkenntnis der Tiere wird der Mensch auch zu der Erkenntnis geführt, daß er 
von ihnen wejentlich verfchieden und daß alfo unter ihnen fein ihm gleichgeartetes 
Wefen, mithin feine adäquate Hilfe vorhanden if.“ — BP. Schanz, Apologie 
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V. 

Ueber die erjte Neuerung Hamanns, die ronische Anzeige in 
den „Königsbergijchen gelehrten und politischen Yeitungen“, war Herder 
jehr unangenehm berührt und nahm die Sache perjünlih. (Haym, 
1, 495 ff.) Er ließ ich dam aber, bei näherer perjönlicher Auf- 
Härung, bald von jeinen Königsberger Sofrates überzeugen. Und 
während er num in einem Briefe an Nicolai, den ev wohl mit Necht 
nicht viele Einficht in der Sache zutraute, diefem plaufibel machen 
wollte, Damann’s Sprachphilofophie lafje jich ja mit dev jeinigen ver- 
einigen, und im Grunde habe er es auch nicht anders gememt (Hayın 
©. 496); jo war er fich jelbjt des tiefen Gegenjages wohl bewußt, 
juchte aber mım jich jelbjt und Hamann darüber zu täufchen, daß das, 
was er im der Preisjchrift vorgetragen hatte, auch gar nicht jeine 
wahre Herzensmeinung gewejen ei. u „yeibniz äfthetijche Hülle“, 
jagt er in dem Briefe au Damanı dom Auguft 1772,'1) der den 
jürmlichen Widerruf enthält, jei ja „die he Maske“ geiwejen, unter 
der er dor der Berliner Afademie erjcheinen fonnte. Ueberdies be- 
zeichnet ev die Abhandlung als eine bloße „Schrift eines Wißtölpels, % 
da es ihm mit der Konkurrenz zum PBreife gar nicht ewnft gewejen 
jei. „Auch verfichere ich hnen, daß die Denfart diejfer Preisjchrift 
auf mich jo wenig Einfluß bat, haben fann md joll, als das Bild, 
das ich jet an die Wand nagle.“ in feiner „Melteften Urkunde der 
Menjchheit“ werde er gerade das Gegenteil beweijen. 

Das gejchah denn auch. Er trägt dort („Aeltefte Urfunde“ 1774, 
©. 117 5.) Hamanns Yehre als die jeinige vor, obwohl er doch die 
Möglichkeit der in der Preisjchrift vertretenen Anficht auch nicht 
ganz verwerfen will. „Der Bhilofoph mag unterjuchen, wie und wie 
des Chriftentums, 1, 171: „Man ift zwar nicht gut auf die Theologen zu 
jprechen, welche die Sprache auf Gott zuvüdführen Daran find vielleicht die 
Theologen ebenjoviel Schuld als ihre Gegner, indem fie die Yorım dev biblijchen 
Erzählung nicht won dem tief- piychologijchen Inhalt unterfcheiden. Gott hat den 
Menfchen nicht Die Sprache eingegofien, aber ev hat ihnen mit der Bernunft 
auch das Spradpermögen verliehen. Gott hat den SH nicht buchjtabieren 
gelehrt, wie die Mutter ihr Kind, aber er hat ihm das Sprachvermögen alsbald 
anzumenden Gelegenheit gegeben. Was anders ift mit der anfchanlichen Erzählung, 
Gott habe die Tiere zu Adam geführt, daß er jähe, wie er fie menne, bezwedt, 
als zu zeigen, wie Adam auf Gottes VBeranlafjung Gebraud) von jeinem Sprad- 
vermögen machen mußte? Denn jo wie Adam jegliches nannte aus den lebendigen 
Wefen, das ift jein Name. Oder ift etwa die Erflärung der Philofophen beffer, 
wenn jie den erjten Menjchen aus der Stummbeit heraus wachjen lafien? Die 
Sprache muß gelernt fein, aber fie fann nicht gelernt werden, wenn feine Anlage 
dazu, feine Bernunft vorhanden ift.“ 

ı) Hamanns Echriften 5, 8. — Herders Briefe an %. ©. Hamann, 
herausgegeben von Otto Hofjmann, 1889, ©. 65 f. 
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tief ex will: jo macht er nur aus, daß er erfinden fönne! VBer- 
mögen, nächhte Möglichkeit und Anlage dazu Habe — mehr 
wird er auch nie ausmachen wollen.“ Dazu wird die Herderijche 
Breisjchrift citiert, (— die „Urkunde“ erjchten anonym —), worin 
doch auch nur die Fähigkeit des Menjchen zur Spracherfindung be- 
hauptet werde. Die Weoglichfeit derjelben aber zugegeben: wie lange 
geit wäre erforderlich gewejen bis zur Herausbildung einer wirklichen 
<prache auf Ddiejem Wege; oder fie war überhaupt faum möglich, 
wenn „feine Saft da war, die wecte und jtieß.“t) &s mußte aljo 
diefe Befinnung, die nichts als Vermögen d. i. Neceptivität war,“ 
geweckt werden. Und da durch die Sprache der Gebrauch der Ver- 
munft bedingt it, der Meenjch aljo num dadurch Weenjch wurde, jo 
mupte ihn „diege wecende Straft vom erjten Augenblic des Dajeins 
belebt, geleitet, geführt haben.“ lo „allwaltender Unterricht Gottes“, 
der Urprung der Sprache „Göttlic) und Menjchlich, nach Kräften 
von innen und Bedürfnijjen von außen.“ 

Auch in den „speen“ 1784 (2. Band, 9. Buch, 2, 225) 
bezeichnet Herder die Sprache als „Wunder einer göttlichen Einjegung, . . . 
auper der Genejis lebendiger Wejen vielleicht das größejte der Kxde- 
chöpfung.“ Dabei wird aber Herders innere Untlarheit über den 
Segenftand am bejten dadurch gerennzeichnet, daß er zu gleicher Zeit 
mit dev Herausgabe jeiner „‚sDeen“ eine Ueberjegung von MWonboddos 
auf roh nmaturaliftiichem Staudpunfte jtehender Schrift „Of the origin 
and progress of language” veranlajjen und mit empfehlender Bor- 
rede begleiten konnte (Werke, herausgegeben von Suphan, 15, 179 ff.), 
worin er diefem über Alles, was er den Gegenjtand gejchrieben jet, 
„willig die Balme reicht“, obwohl ex dann doch erklärt, daß er Die 
von Wonboddo vertretene Affentheorie nicht billigen fünne, noch über- 
haupt die Annahme, daß es je xohe tierartige Menjchen ganz ohne 
Sprache gegeben habe; was bleibt dann aber von Wonboddos Theorie 


noch übrig, wenn Dderjelben jo der Boden unter den Füßen weggezogen 


wiw? Hamann äußerte fich über diejes Werk von Wonboddo brieflich 
(Schriften 7, 281): „Seine Oypotheje von Erfindung der Sprache ijt 


ı) Diefe Shonende Außerkraftiegung feiner frühern Hypotheje erinnert 
einigermaßen an den Ausweg, den Matthias Claudius in jeiner Necenfion 
der pBreisjchrift einjchlug, da er weder jenem Freunde Herder weh thun, oc) 
deffen Anjicht beitreten wollte, (Werte, 8. Aufl. 1865, 1, 75): „Es jteht 
übrigens dahin, ob Herr Herder im Ernjt meine, daß alle Sprache diefen Weg 
Necptens entjtanden jei, oder ob er eine Spradye ausnimmt, der Wojes erwähnt, 
die den Weg der Güte kommt, umd ee warme UWeberjegung it aus der 


Original-Sprade, darin ein milder unerjhöpfliher Schriftiteller den großen 


Cover Himmels und ver Erden en Bas Relief und ronde Bosse für jeine 
Freunde gejeprieben hat.“ 





3,52 
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immer in meinen Augen eine Orundlüge, die wie eine jchädliche liege 
alle jeine Ü.rigen Unterjuchungen vereitelt.“ 

Dieje jpätern Schwankungen md Unklarheiten Herders zeigen 
zugleich, daß er jich auch über die in der Preisjchrift vorgetragene Anficht 
nie vollftändig tar war, auc) damals nicht, als er jie, gewiß aufrichtig 
davon berzengt, niederjchrieb.  Herders große Bedeutung liegt ja 
überhaupt nicht darin, daß er auf irgend einem Gebiete menschlichen 
Wifjens etwas Fertiges von bleibender Bedeutung gejchaffen hätte, 
jondern in dem Neichtum von Anregungen und neuen „Deen, die er, 
zum Teil unentwicelt und in jich jelbjt nicht Elax, in Umlauf brachte, 
wodurch ev nach den verjchiedenjten Nichtungen eine gewaltige befruchtende 
Wirkung ausübte. Ob alle dieje von ihm ausgehenden Anregungen 
und deren weitere Entwiclungen auch wahre und richtige \deen in ich 
enthielten und im ihren endlichen Nejultaten einen bleibenden Gewinn 
für die Gejamtbildung der Denjchheit brachten, mag bier dahingejtellt 
bleiben, daß aber auch jolche Nichtungen, bei denen ein jolcher Zweifel 
jehr berechtigt ift, einmal zur Geltung fommen und alljeitig ins Yicht 
gejeßt werden, ijt für den “Jortjchritt dev Wiljenjchaft qut und notwendig. 
So hat auch Hevders Schrift üLer den Urjprung der Sprache ihre 
nachhaltige Wirfung ausgeübt; und wenn auch jeine „peen ihre 
jpäteren fonjequenteren Bertreter zum Teil auf bedenkliche urwege 
geführt haben, jo bleibt ihm Doch, wenn wir bedenfen, in welchem 
Stande er das Problem vorgefunden hatte, das unbejtreitbare Berdienft, 
die philojophijche Spekulation über dasjelbe, über die Gegenjüge eines 
jeichten aumjeligen Nationalismus und eines etwas geijtesarmen Supra- 
naturalismus damaliger Zeit hinaus, in ein tieferes Sahrwaljer geleitet 
zu haben. 


Der bildliche Ausdruck in den Briefen 
des Fürften Bismarık, 
Bon Hugo Blümner in Zürich). 
Schluß.) 


Eines der eigenjten Gebiete der PBismardijchen Metapher ift 
die Yandwirtjchaft und was damit zufammenhängt. Hier ift er zu 
Haus, hier braucht er gleichjam nur zuzugreifen, um überall ein 
pajjendes Bild zu fajlen. Da Haben wir die Gleichnijfe von der 
Bodenwirtjchaft, wie an Gerlach (30. Mai 1857): „erinnern Sie ic) 
daran, daß wir jahrelang in jchweren Zeiten nicht nur denjelben Boden 
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hatten, jondern auch diejelben Pflanzen darauf zogen“, oder an Frau 
dv. Aınim (14. März 1861): „Ssohanna geht öfter aus und beantwortet 
unverdrojjen alle Erfundigungen nach meiner Gejimpdheit, als unentbehr- 
lichen Dünger auf den unfruchtbaren Boden der Gomverjation“ ; da 
begegnen wir dem VBiehjtand in jenen mannigfachen Bestandteilen, 
jo an Gerlach (25. Mai 1856): „das Gefindel von Börjenwucherern 
und bezahlten Zeitungsjchreibern, welches die djterreichiiche Staatsfuh 
an Horn md Guter fejthalt“ (man vgl. damit einen etwas friiheren 
Brief an denjelben, 11. uni 1855: „der ganze Klingel von Suden 
und judengenojjen, die jich an den franfen Brüften der vjterreichifchen 


ASinanz vollfaugen“); und das jehr draftiiche Bild, das aber — etwas 
überaus jeltenes in den Bismardjchen Bergleichen — nicht ganz 


zutrifft, ebenfalls an Gerlach (19. März 1856): „Stark it der Bulle 
immer noch, aber wo er binjtößt, das weiß er nicht mehr, jeit der 
ajenring der Dligarchie ihm abgenommen it.“ — Sehr bezeichnend 
jcehreibt ev an denjelben (19. Wiäxz 1856): „Disraeli wird die “Dreh- 
franfheit der englijchen Bolitif mit jeinen Neden nicht heilen.“ Der 
umentbehrlichen Plage jedes Yandwirts, den Pferdejuden md ihrer 
Taftif, begegnen wir in den Neden mehrfach; auch in den Briefen 
jpielt ex öfters darauf an, an Gerlach (7. April 1554): „man tellt 
nach gewohnter PBferdejudenmanier höhere Forderungen“, md aus- 
führlicher an denjelben (26. Februar 1556): „wenn der Friede erreicht 
wird, jo wird ihm natürlich ein Moment vorhergehen, wo jeder probitt, 
was er etwa dem Gegner abdrücen fan, und wie ein Pferdejude die 
TIhürklinfe faßt, als wollte ev gehen.“ Much nach den übrigen Teilen 
eines wohlverjehenen Gutshofes führt uns die Ueberficht dev Bismarcjchen 
Bilder: nach dem Geflügelhof das geflügelte Wort vom „einfältigen 
edevvieh der deutjchen Brejje“, an ungenannte Adrejje (22. Aug. 1860), 
und bejonders jein beliebtes Wort von der Ente, von deren Flügel 
das Wafjer abgleitet, womit Bismarc jo oft jein Gefühl gänzlicher 
„Wurjchtigfeit“ gegemiber irgendwelchen Unannehmlichkeiten bezeichnet, 
vgl. an Gerlach (15. November 1855 und 2. Mai 1557) und an 
Mantenffel (26. April 1856). Noch einmal treffen wir die Ente in 
dem prächtig derben Wort — es bezieht fich wiederum auf den drohenden 
Minifterfefjel — an NRoon (2. Juli 1861): „wenn in 14 Tagen 
diejes Gewitter jpurlos an mic vorübergezogen und ich vubig bei 
Muttern wäre, jo winde ich mir einen Entenfteiß wiünjchen, um vor 
Befriedigung damit wadeln zu fünnen.“ — Dann führt uns unjer 
Weg weiter zum QTaubenjchlag, an rau v. Arnim (12. November 
1858): „jie jind wie ein QToaubenjchlag, der den Marder merkt, jo 
verängftigt von Demokraten, Barrifaden, Parlament 20.“; von da 
fommen wir zu den Sımpden, an Gerlach (27. Januar 1853): „wem 
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und wozu nüßt es, den Brautigam der Frl. Montijo zu nörgeln, 
indem man ihm den Stocd hinhält, wie einem böjen Settenhunde“ ; 
an denfelben (15. Auguft 1554): „wir ängftigen uns, allein zu jein, 
und halten uns am Nocjchoß von Defterreich feit, das uns durch 
Bıols Yloyd fortwährend die Nuthe geben läßt, überzeugt, daß win 
ihm doch nachlaufen, wie ein herrenlojev Pudel“; und ebenfalls an 
Gerlah (2. März 1855): „er [Thümen] ift ein jeelensguter Kerl, 
aber den Dejterreichern wird er die Paczähne nicht ausziehen. Er 
ijt weiße Salbe durch und durch.“ a auch die Kagen fehlen nicht: 
an Gerlach (20. April 1854): „Brofejch ift jo zuthulich und jchwarz- 
weiß, wie mein Stallfater“; und an denjelben (15. uni 1855): 
„daß Srankreich jeinen Nerger verbeißt und die Wiener Staße nach wie vor 
jtreichelt, geht aus vielen Symptomen auch hier hervor.“ — Dam be- 
juchen wir die Treibhaufer: an ungenannte Adrejje (22. Auguft 1860) 
wird die Bundesverfafjung „ein Ireib- und Conjervirhaus gefährlicher 
und vevolutionärer PBarticularbeftrebungen“ genannt. Cinem vitterlichen 
Herrenfiß fehlt auch der Park nicht mit jeinen alten Bäumen; daran 
erinnert uns das trübe Wort an Noon (20. November 1573): „der 
Nejt vom alten Stamm, der bleibt, ift faul“; ferner an Gerlad) 
(30. Mai 1857): „wenn meine Anfichten von den shrigen abweichen, 
jo juchen Sie die Berjchiedenheit im Blättertrieb, und nicht in der 
Wurzel, für welche ich vielmehr meinen Weberzeugungen die Gemeinjchaft 
mit den shrigen jtets vindieire“, und an jeine Gemahlin (3. Juli 
1851): „nach Deinem legten Briefe muß ich etwas die diplomatijche 
Heckenjchere zur Hand nehmen“; vor allem aber die herrlichen, ebenfalls 
an jeine Gemahlin gerichteten Worte, die in demjelben Briefe jtehen, 
dejjen auf die Studentenjahre bezügliche Stelle wir oben anführten 
(3. Suli 1851): „Wie manches Yaub mag noch an unjerm inneren 
Menjchen ausgriinen, jchatten, vaujchen und werthlos welfen, bis wieder 
vierzehn Jahre vorüber find.“ Und endlich betreten wir noch den 
Dbjtgarten, wo die Früchte reifen; und da jtoßen wir auf die tief- 
empfundene Stelle, eine befonders leuchtende Perle unter den vielen, 
die wir hier aneinanderreihen, an Frau dv. Arnim (5. Januar 1562): 
„Barnhagen ift eitel und boshaft, wer ift das nicht? es fommt nur 
darauf an, wie das Yeben die Natur des einen oder des andern reift, 
mit Wunrmftichen, mit Sonne oder mit nafjem Wetter, bitter, jüß oder 
faul.“ Und wenn die jprichwörtliche Nedensart von der reifen Birne, 
die von jelbjt herabfällt, auch jonjt uns geläufig ift, jo finden win 
jie bei Bismard wieder in charafteriftiicher Amwendung, an Gerlach 
(31. Marz 1857): „wenn Sranfreich eine ähnliche Note nach Kopen- 
hagen richtet, wie die xuffiiche, jo würde es vielleicht nur nöthig fein, 
daß der Bund ich den Nocd auszöge und in die Hände jpuckte, als 
Eupbhorionl. 50 
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wollte er tüchtig anfajjen, um die Birne von jelber fallen zu jehen“; 
und an denjelben (11. April 1857): „die Großmächte jehütteln con- 
fiventiell am Baume, und der Bund pflückt officiell die Birne derjenigen 
dänischen Goncefjionen, welche jich überhaupt erreichen lafjen.“ m 
andrer Form an Manteuffel (26. April 1856): „ES jcheint nicht, daß 
die abfülligen Bemühungen Orlows den Apfel jchon vom Baume 
gejchüttelt haben, aber wenn ex reif ilt, fallt er von jelbjt, und die 
Rufen werden zur rechten Zeit die Müße darunter halten“; und 
endlich noch an ungenannte Adrefje (1. Juli 1859): „Wenn es uns 
ichlecht geht, jo werden die Bundesitaaten von uns abfallen, wie welfe 
Bflaumen im Winde.“ 

Bismard ift oder war ein leidenjchaftlicher Jäger, und auc 
davon geben jeine Gleichnifje Stunde. Namentlich dev Zuchs hat es 
ihm angethan; jo an Gerlach (6. November 1852): „ich... . . richte 
mich nach dem feinften Bolitifer, den ich auf den jüngjten Jagden 
fennen gelewnt habe md der ruhig im Bau fißen bleibt, wenn ex 
jchlechtes Wetter vorausfieht. ch habe mich deshalb jo bald wie 
möglich in mein Malepartus zurückgezogen“ ; und dies Bild fehrt öfters 
wieder, an Gerlach (23. Februar 1853): „Brofefh . . ... jchiebt 
jchließlich, wenn ich den Fuchs aus dem Bau treibe, die Schuld auf 
einen jeiner Unterbeamten“; und an denjelben (31. Dftober 1855): 
„Profejch Liegt till im Bau, wie ein angejchofjener Fuchs.“ Auch jonjt 
begegnen wir Freund Neinefe noch öfters; jo an Manteuffel (26. April 
1856): „und ich fünnte dem alten FSuchje im neuen WBelze eben jo 
wenig trauen, wie bisher im räudigen Sommerhaar“ ; und an Gerlach 
(21. April 1854): „Sortjchatoff it ein feierlicher, ungelenfer Hans- 
narı, ein FSuchs in Dolzjchuhen,!) wenn ex heftig jein will“ (ebenjo 
an denjelben 15. September 1855). Ebenfalls auf die Fuchsjagd geht 
das Bild, an Gerlach (12. März 1857): „Nechberg ift für Abjendung 
eines Bundescommijjars nach Stopenhagen, er will den Fuchs nicht 
beißen“ ; ähnlich an Noon (24. September 1869): „SBenpliß, der jelbjt 
den Fuchs nicht beigen will.“  Ginen ausführlicheven ägervergleich 
bietet auch die Stelle an ungenannte Adrefje (16. Mai 1864): „Die 
augenblickliche Yage ijt aber jo geartet, daß es mir zweckdienlich jcheint, 
gegen das Dänenthum auf der Eonferenz alle Hunde loszulajjen, welche 
bellen wollen (verzeihen Sie diejen ägewvergleich); das gejammte 
Seläute der Meute wirkt dahin zufammen, daß die Unterwerfung der 
Herzogthümer unter Dänemark den Auslandern unmöglich erjcheint.“ — 


1!) Man darf hier daran erinnern, daß Bismard, wie er an Motley 
(19. September 1869) fchreibt, früher von feinen „intimen Feinden“ „der Diplomat 
in Holzihuhen“ genannt wurde. 
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Und jchlieglich jei noch angeführt, daß Bismard die befannte Nedensart 
„mit Stanonen nach Sperlingen jchiegen“ in einem Briefe an Gerlach 
(22. uni 1851) in der Jorm „mit dev Kanone auf die Hühnerjagd 
gehn“ gebraucht. 

Die Bilder vom Soldaten und Kriegswejen jind in den 
Briefen jeltener, als in den Neden, wo wir deven eine beträchtliche 
Zahl anführen fonnten; aber jie jind jehr charakteriftiich und zum 
Theil jo fachmäßig, daß ein Nichtjoldat fie gar nicht hätte erfinden 
fünnen. Das gilt weniger von einem Ausdrud wie an Gerlach 
(19. Dezember 1853): „unfere Bolitif hat feinen anderen Erercier- 
plag als Deutjchland“; oder von dem jcherzhaft Flingenden und doch 
jo ernjt gemeinten Wort an Roon (2. juli 1861): „in den Streit 
wohlthuender Gefühle fir junge Auerhähne einerjeits und Wiederjehen 
von Frau und Kindern andererjeits tönte hr Commando: „an die 
Pferde!“ mit jchrillem Mißklang“ ; auch nicht, wenn er an Gerlach 
jchreibt (11. Dftober 1852): „oder halten Sie mich deshalb für einen 
egoijtiichen Maxodeur, der fich aus dem Gefecht drückt, nachdem er 
mit jeinem Beutetheil zufrieden ift“; aber ganz jtreng militärisch it 
die Wendung an Gerlach (11. Februar 1856): „nach Empfang jener 
Shamade jchlagenden nftruktion“ Y), und nicht minder zwei Stellen aus 
Briefen an Noon, die eine (Pfingjten 1862): „sn einer Adrejje Führt 
eine Kammer Manöver mit marfixtem Feind und PBlaßpatronen auf. 
Nehmen die Yente das Scheingefecht für ernjten Sieg, und zerftreuen 
jich plündernd und marodirend auf Stöniglichem Nechtsboden, jo fommt 
wohl die Zeit, daß der marfirte Feind feine Batterien demasfirt und 
jcharf jchießt“; die andere (15. Juli 1862): „Das Zeigen eines neuen 
Dataillons in der minifteriellen Schlachtordnung macht dann vielleicht 
einen Eindrud, der jegt nicht erreicht winnde.“ — Auch der Fejtungs- 
frieg ift vertreten, an Gerlach (29. Dftober 1855): „Die Engländer... 
denfen ich) das ganze Fejtland wie eine Pulvermine, an die jie mur 
den Funken zu legen brauchen, um jeden widerjeglichen Monarchen in 
die Luft zu jprengen“; ferner an Manteuffel (1. Mai 1857): „Der 
Schlüfjel der Position jcheint jedenfall3 in den Händen der Grafin 
Danner zu liegen“; und der jo oft von ihm gebrauchten Wendung 
vom „jtehen auf der Breiche" hat ex wohl nirgends einen jo jchönen 
Ausdruck verliehen, wie in einem Schreiben an Roon (20. November 
1575): „ich jtehe dienftlich auf der Brejche und mein idifcher Herr 
hat feine Rüdzugslinie, aljo: vexilla regis prodeant, und ich will, 
franf oder gejund, die Fahne meines Yehnsheren halten, gegen meine 
factiofen Betten jo fejt wie gegen Bapft, Tinrfen und Franzofen.“ 


ı) Wer dächte hierbei nicht an die berühmte Emfer Depefche! 
ä 50* 
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Sehr zahlreich jind die Bilder vom Seewejen; denn auch da 
fühlt jich der ehemalige Deichhauptmann zu Haufe. Der Vergleich 
des Staates mit einem Schiff ift ja freilich wvalt; aber auch hier 
begegnen wir neuen und geijtreichen Variationen des alten Themas, 
zumal wieder in den Briefen an Gerlach. So jchreibt ex diejem 
(25. Dezember 1851): „Gott zeigt uns, wohin das führt, wenn ein 
Dolf das Fejtland der Yegitimität jteuerlos verläßt, um fich dem 
Malftvom der Revolution anzuvertrauen“, wo der „Malftrom“ gleich 
ein viel energijcheres Bild hervorruft, als etwa ein farblojer „Strudel“; 
ferner mit hübjcher Hineinziehung jprichwörtlicher Wendungen (27. Januar 
1853): „wenn wir auch, wie ich hoffe, nicht mit franzöfiichem Winde 
jegeln wollen, jo erfordert die nothiwendige Nücdjicht auf etwaige Un- 
verjchämtheiten von andrer Seite her, daß wir die Schiffe wenigjtens 
nicht öffentlich verbrennen.“ Sodann Außerjt originell (2. Januar 
1855): „wenn wir jegt das Steuerruder des deutjchen Schiffes nicht 
mit entjchlojjener nitiative ergreifen, jo treibt eS mit dem Winde 
dfterreichifcher Einjchüichterung und üjterreichiicher Strömung in den 
franzöfiichen Hafen, und wir jind in der Stelle eines widerhaarigen 
Schiffsjungen.auf ihm“. Serner (25. November 1855): „eine deutjche 
Bolitif, in deren Schlepptau zu gehn Preußen jich zur Ehre rechnet 
und bei der man jede europätjche Kregierung lieber als Steuermann 
anerfennt, nur Preußen nicht“; an denjelben (21. Dezember 1855): 
„Der König... . hat gar feine Yuft, aus dem gemeinfamen Schiffe 
zu |pringen und auf eigene Hand zu jchwimmen“; und in prägnanter 
stürze (8. April 1856): „wer auf dem Bordertheil fißt, wird es als 
Gewinn betrachten, wenn das Schiff Hinten zuerst jinft.“ Hierher 
gehört auch an jeine Gemahlin (2. Yuli 1859): „Unfere Politik 
gleitet mehr und mehr in das dfterreichiiche Kiehvafjer hinein“, und 
an Furt Se (17. November 1869): „ein Conflift, in welchem 
Shuth und Wind mit der ganzen Sraft des deutjchen Nationalgefühls 
zu Gunsten des Haujes der a und gegen das Herrenhaus 
laufen.“ Gern gebraucht Bismard auch das Bild von der „aleere”; 
jo jpricht ev in einem Briefe an Gerlach (9. April 1854) von der 
„Rheinbiumdgaleere“, und bezeichnet das Uebernehmen des Minifter- 
pojtens als „eintreten in die Saleere“, an Noon (15. Auguft 1862); 
an denjelben jchreibt er (29. Auguft 1869): „Wir find vielleicht beide 
zu zornig, um die Galeere weiter rudern zu fünnen, man muß Herz 
und Gewiljen aus Bergijch-märfifchem Actien-Bergament haben, um 
das zu ertragen.“ Sehr fcharf ift wieder das Verhältnis Preußens 
zu Dejterreich charakterifiert in dem jchönen ©leichnis an Meantenffel 
(15. Sebruar 1854): „ES wide mich ängjtigen, wenn wir vor dem 
möglichen Sturm dadurch Schuß juchten, daß wir unfere jchmuce und 
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jeefejte Fregatte an!) das wurmftichige alte Oxlogjchiff von Dejfterreich 
foppelten“; und auf die Fleinen deutjchen Staaten zielen die beiden 
Bemerkungen, an Manteuffel (11. Februar 1855): „Die Bundesafte 
ift das Brett unter ihren Füßen auf der ftürmijchen See von Europa, 
jie flammern ich daran und fürchten mu, daß Preußen es jelbjt aus 
den Fugen jtoßen fünnte“; und an ungenannte Adrejje (1. Juli 1859): 
„jeder, dejjen Nefidenz franzöfijche Einguartierung befommt, wird jich 
landesväterlich auf das Floß eines neuen Nheinbundes vetten“. 
Spärlicher find Die ler die aus andern Berufsarten oder 
Gebieten des Yebens hevrühren. Das Necdts wejen fehlt fait ganz; 
an Gerlach (31. März 1857): „im Sinne der Nealterrition gegen 
Dünemark, des DVorzeigens der Marterwerfzeuge“, gehört mehr ins 
Gebiet der hijtorischen Metaphern. Etliche jind dem Geldwejen 
entnommen; jo an Manteuffel (23. Februar 1854): „daß man uns 
bei diejer Gelegenheit mit ziemlich werthlojer „Wiener Währung“ wird 
abfinden wollen ...“; an Noon (2. Juli 1861): „sch wiirde mich 
nicht leicht zu der Erxbjchaft Schwerins entjchließen, jchon weil ich 
mein augenblicliches Gejundheits-apital dazu nicht ausreichend halte“; 
an Ujedom (April 1868): „„stalien jchuldet Frankreich nichts. Die 
Bilanz zeigt klar, auf welcher Seite der Gläubiger jteht“; und in 
Icherzhafter Form an Gerlach (19. Dezember 1853): „das fommt mix 
jo vor, als ob man einen Juden unter Hinweifung auf das fanonijche 
Necht mit jittlicher Entrüftung traftiven wollte, weil ev Zinjen nimmt.“ 
Gern dagegen gebraucht Bismard Bilder, die von ranfheiten 
und Heilmitteln ausgehen. Hier finden wir bejonders das Gleich- 
nis vom Blutumlauf und jeinem Außen für den Organismus gern 
angewandt; jo an Gerlach (5. Marz 1843): „ich bin nur bei jtaat- 
lichen Stranfheiten gegen Yeute, die ihrerjeits Gewalt über Recht jtellen, 
für energijche Heilmittel eingenommen, — dem gejunden Staats- 
förper (jo weit es in diejer Welt Sabnı giebt) vindicire ich freie 
Bewegung, jonft muß er frank werden. Der jechsjährige Blutumlauf 
ijt zu matt und umjerer norddeutjchen Trägheit zu förderlich“ ; oder 
wenn er von der Stammerauflöjung an Noon jchreibt (2. Juni 1861), 
jie jei „das heiljamjte Meittel, vielleicht das richtigjte, zu dem man 
gelangen fann, um gefunden Blutumlauf herzuftellen.“ Wenn er an 
Schleinig jchreibt (12. Mai 1859): „Sch jehe in unjerm YBundes- 
verhältnig ein Gebrechen Preußens, welches wir früher oder jpäter 
ferro et igni werden heilen miüjjen, wenn wir nicht bei Zeiten in 
günftiger Jahreszeit eine Kur dagegen vornehmen,“ jo erinnert man 
jich) ummwillfürlich an jenes andere Wort von der „Blut und Eijen“- 


1) Die Drude haben „um“, was ficher verlefen (oder verfchrieben) ift. 
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Bolitif. Diefe Krankheitsbilder nehmen mitunter einen ungemein 
draftiichen Anftrich an. Wenn Bismard an Gerlach (23. Februar 1853) 
von der liberalen Bureaufratie noch etwas milde jchreibt, ex halte fie 
„für den gefährlichjten StranfHeitsitoff, dev im Yeibe Preußens jtecft,“ 
jo nennt ex fie etwas jpäter (25. November 1853) unummunden „die 
von dem Strebs vepublifanijch-heidnifcher Bildung angefrejjene Bureau- 
fratie;“ und noch erheblich derber drückt er fich in der oben angeführten 
Stelle an Wagener (7. Juni 1850) aus. Wer fünnte ernft bleiben, 
wenn er in einem Briefe an Gerlach (19. Dezember 1853) folgende 
Stelle lieft: „wenn man uns von Wien die Bruderhand reicht, jo 
habe ich immer den Eindrud, als habe man dort die träge, md 
winjche uns durch den Händedrucf anzufteden, weil es ich zu zweien 
leichter aushält;“ und wie wißig heißt es in einem Schreiben an 
Noon (22. September 1864): „Mich zieht es jonft nach Berlin; 
es jißt dort nahe an unjeren politifchen Herzen ein geheimväthlicher 
Nheumatismus im Dandels- und Finanzminifterium, für den uns bisher 
das richtige Senfpflafter fehlt.“ sn dasjelbe Gebiet der Bilderjprache 
gehört die Stelle an Wagener 4. Juni 1850): „die Buchdrucderfunft 
ift des Antichriften auserlefenes Nüftzeng mehr als das Schießpulver, 
welches, nachdem es urjprünglich der Daupthebel, wenigjtens der jicht- 
barjte, zum Umfturz natürlicher politiicher Ordnung und zum Ctablij- 
jement des jouveränen rocher de bronce war, jegt mehr den Charakter 
einer heiligen Arznei gegen die von jelbjt hevvorgerufenen Uebel 
annimmt, wenn es auch einigermaßen in die Apothefe jenes Arztes 
gehört, der den Gefichtsfrebs durch Amputation des Kopfes heilte. 
Diejes jelbige Mittel auf die Prejje anzuwenden, ift mehr ein Phantafie- 
jtüct in Callots Manier.“ Hier drängt fich, wie oft in den Neden, 
jeltner in den Briefen, Bild an Bild. Man vergleiche ferner an 
Gerlach (15. Juni 1855): „Möglich ift, daß Buol unter andern Gift- 
vecepten auch diejfes im Nachlaß jeines Vorgängers gefunden hat.“ 
Auch die an Noon gerichteten Worte (30. November 1867): „Es wind 
miv jehr jchwer auf Shren Brief zu antworten, weil ich ein herzlojer 
Sgoift in diefem Sprudel geworden bin, dicfe Steinfrufte politifcher 
Erwägung angejeßt, die meine von Sugendheinmveh getragene Freund- 
ichaft fir Sie erft mit einem pommerjchen Fußtritt |prengen muß,“ 
fünnen wir hier auch anveihen, da es offenbar der Starlsbader Sprudel 
ift, dev Bismarck diejes Gleichnis eingab. 

Bon Tod und legten Dingen ijt hier nur eine Stelle anzu- 
führen, aus einem Schreiben an Herzog Ernjt von Coburg - Gotha 
(9. uni 1866): „vielleicht ift die morgen oder übermorgen ftatt- 
findende Bundestagsfißung . . . . der erfte Ton des glas funebre 
für den bisherigen Bund, und wir werden rufen: Le Roi est mort, 
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vive le Roi! Hoffentlich bleibt dann noch jo viel Frift, daß Eurer 
Hoheit Gontingent nicht die Yeichenmwache bei dem todten Könige in 
Naftatt zu verrichten genöthigt wird, jondern frische Yorbeeren im 
Bunde mit dem lebenden juchen darf.“ 

Bon Bildern aus dem Stoff der Bibel haben wir hier num 
zwei anzuführen, an Gerlach (6. Februar 1852): „unfere Eleine Noxdfee- 
flotte mag jich aufjchwellen, wie ein Yeviathan, umd drohen, ihre 
eigene Mutter, die deutjche Einheit zu verjchlingen;“ und an denfelben 
(2. März 1855): „aber mit, den Syftem, Pilatus durch Herodes zu 
fontrolliven, wäre nicht viel gewonnen;“ dagegen mehrere aus dem 
Gebiete der Flaffiichen Mythologie: an Gerlach (22. November 1854): 
„er [Sol] kann nicht in plößlicher Neinheit aus dem Schlamm der 
Partei, wie Benus aus dem Schaum hervorgehn;“ an denfelben 
(30. Mai 1857): „das Waflerfaß der Danaiden in der Ejchenheimer 
Safje;* am denjelben (3. April 1855): „die Miffton Wedell-Ufedom 
ift eine Art levnaeische Hydra: zwei Köpfe für den einen Bunfen’schen; 


‚oder doch der Nieje Antaeus, der ftets neue Kraft aus der Berührum: 
) { 


mit Berlin nimmt;“ und (21. Dezember 1855): „das neue Concordat 
werde bald ein Nejjusgewand werden,“ jowie an Manteuffel (23. Februar 
1854): „da .... die Seemächte es in Händen haben, die Bandora- 
büchje von talien zu öffnen.“ m die imdilche Mythologie führt 
uns das offene Selbjtbefenntnis über den Staatsjtreich Napoleons, 
an Gerlach (25. Dezember 1851): „der Antheil des Ormuzd in mir 
fand das Schaufpiel peinlich, während Ariman in den dunfeln Winkeln 
meines Herzens ein umeingejtandenes Behagen verbreitete.” Auch die 
Poefte der deutschen Bolfsbücher und der Kabeln wird heran- 
gezogen, jo an Gerlach (15. Dezember 1854): „jeder fircchtet fich 
vor dem andern, und alle vor Frankreich; die Schwaben auf der 
Hajenjagd;“ ferner an denjelben (25. Dftober 1853): „nachdem unfer 
greifev Bundesgenofje in der Bamberger Yöwenhaut aus Angft jihon 
früher gejchrieen hat, als jelbjt fiir feine Sicherheit nügßlich war ;“ 
ebenfalls an Gerlach (19. Suli 1852): „er verfährt mit der Miittel- 
partei, wie der Bär mit dem Cinfiedler, der die Fliege auf feinem 
Geficht mit dem Stein todtwarf und den Ginfiedler mit,“ amd 
(29. Dftober 1855): „die offieiöfen Wiener Bl ter fogar rupfen ihm 
die Pfauenfedern aus,“ mit deutlicher Anfpielung auf die Fabel von 
der Krähe. 

Auch von hiftorijchen Bildern ift nicht viel anzuführen. Die 
aus der alten Gefchichte find größtenteil3 aus dem eifernen Beltande 
unjerer Metaphern entnommen und mur einige darunter von fveier 
Erfindung, vor allem eines der ausgeführteften und wißigjten, an 
Herzog Ernjt dv. Coburg- Gotha (9. uni 1866: „ich begnüge mich 
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mit dem Wort: qui trop embrasse mal £treint, und mit dem andern, 
daß Nom nicht an einem Tage gebaut wurde, wenn es auch jchon 
in den erjten Anfängen durch Naub der Sabinerinnen erhebliches 
Ddium auf jich lud. ch glaube, Daß auch dem germanischen Rom 
der Zufunft, falls Gott ihm überhaupt eine bejcheert, einige Gewaltthat 
an den Sabinern nicht erjpart bleiben wird, umd ich möchte fie auf 
ein Minimum veduciven, der Zeit das Weitere überlajjend.“ Mehr 
originelle treffen wir unter den der mittleren md neueren Gejchichte 
entlehnten Gleichnifjen; jo an Gerlach (15. uni 1855): „in Some 
burg ... . . ift der Yandgraf unfichtbar und verjchollen wie ein Karo- 
linger,!) und Mr. Blanc, der Spielpächter, jein vegierender Majordomus;“ 
feıner an denjelben (19. Dezember 1855): „jehr achtbare Leute, jogar 
mittelalterliche Fürjten, haben jich jchon lieber durch eine Kloafe gerettet, 
als daß jte ich haben prügelm oder abwürgen lajjen,“ und an Gerlach 
(15. uni 1855): „es liegt das in derjelben Richtung, wie went die 
Preußen bier fich forjcher vorfommen, wenn jie mit der Brofejch, als 
wenn jie mit meiner Frau ntimität anfnüpfen, oder, um ein hHijto- 
visches Bild zu brauchen, wenn Franz 1. fich lieber einem Freunde, 
als dem Gonnetable Bourbon ergeben wollte für traitres halt man 
uns in Wien ebenjo gut, wie Franz jeinen Yandsmann.“ ir der 
prächtigen Stelle an Wagener (5. Juni 1851): „Die von dei fleinen 
Staaten jind meift farifirte Zopfdiplomaten, die jofort die Bericht- 
phyjiognomie aufjtecfen, wenn ich jie nur um Feuer zur Cigarre bitte, 
und Blif und Wort mit Negensburger Sorgfalt wählen, wenn je 
den Schlüffel zum Abtritt fordern,“ bejchränft jich freilich das Bild 
auf das einzige Wort „Regensburger,“ aber der ganze Paljus ift jo 
charafteriftiich und jo humorvoll, daß es jich lohnt, ihn bier einzu- 
fügen. Wir reihen dann noch ein Bild an, das nicht dev Gejchichte, 
jondern etwa der Ethnologie entnommen und ebenfalls jehr wigig ift, 
an Manteuffel (23. Februar 1854): „Ebenjo betrachtet ex [Brofejch] 
es als eine bejonders danfenswerthe Konceljion, daß das Wiener Gabinet 
für jeßt nicht mit den Coalitionsjtaaten gegen uns complottirt; das ift 
das Naijonnement des Beduinen, der es jich als ein bejonderes DVer- 
dienft bezahlen läßt, daß er den Neijenden, dejjen Hülfe ex jelbjt 
braucht, nicht anfällt, und dabei doch noch denft, aufgejchoben ift nicht 
aufgehoben.“ 

Auch Bilder aus dem Gebiete der Yiteratur bringt Bismard 
gern in jeinen Reden und Briefen an. So finden wir als hübjche 
Neminiscenz aus der Schulzeit die Stelle an Gerlach (27. Januar 
1853): „wenn ich die Artifel der Streuzzeitung ber die franzöftjche 


!) Ein lapsus ealawmi für „Meropinger,“ 
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Heirath leje, jo werde ich lebhaft an das Mipbehagen erinnert, welches 
ich jchon auf dem Gymmafium bei Yejung der ungehobelten Schimpf- 
veden empfand, mit welchen die von mix übrigens jehr verehrten 
homerijchen Helden jich vor dem Gefecht zu vegaliven pflegten.“ 
Mehrfach kommt Shafejpeare an die Neihe, in dem Bismard überhaupt 
jehr wohl bewandert it; am Gerlach (25. Dezember 1861): „wie 
Hamlet, nachdem ex den conjtitutionellen PBhilifter Bolonius erftochen 
hat, zu jeiner Mutter, jo mag auch der Präfident zu Frankreich jagen: 
a bloody dead, almost as bad, good mother, as kil a king 
and marry with his brother, wobei ich den hinfenden Bergleich 
dahin ausdehne, daß ich den brother durch den cousin, Hamlets 
Stiefvater durch Youis Philipp, die Orleans, wieder gegeben finde“; 
feıner an denjelben (25. November 1853): „anftatt uns gegenjeitig 
PBhrajen zu machen, wie Macbeth dem König Duncan“; und im 
gleichen Briefe: „die guten Defterreicher find wie der Weber Zettel 
im Sommernachtstraum. Sie haben im Orient ihr Kreuz zu tragen, 
wollen in stalien die große Nolle jpielen und in Deutjchland auch 
den Yöwen machen.“ Auch an Gerlach (29. Mai 1855): „Das Galcul 
wäre nur da richtig, wo Schwächlich und Bullenfalb auf dem Throne 
jäßen.“ igenartig ift auch die Art, wie Bismarck die bei uns zum 
geflügelten Wort gewordene Nedensart von „des Pudels Kern“ als 
Bild verwendet, unter Crimmerung an die Faufticene, indem er in 
bezug auf den Frankfurter Fürjtentag an Sydomw jchreibt (Augujt 1863): 
„Bon dem Dampf der Bhrafe entkleidet, it des Pudels Kern ei 
jo dürftiger.“ 

Die der Natur, der Tier und Pflanzenwelt angehörigen 
Bilder fallen fat alle in das oben bejprochene Gebiet der Yandwirt- 
jchaft oder des Yandlebens; anzuführen wären außerdem noch an 
Gerlach (22. Juni 1851): „diejer . . . . jieht mich ununterbrochen und 
jchweigend an, wie die Schlange den Kolibri“; und an denjelben 
(23. Sebruar 1853): „das Bejte ift, daß fie fich wie die Spinnen 
unter einander freien müfjen, wenn jie qrößer werden wollen, da das 
saß der geiftlichen Territorien, £leiner Herren und Neichsftädte ziemlich 
leer ift.“ 

Sehr gern und in jehr hübjcher, mitunter jogar in poetifch zu 
nennender Weije wendet Bismark Bilder vom Wetter oder von den 
‚sahreszeiten und deren Eigentümlichfeiten an. So jchreibt er an 
Manteuffel (15. Februar 1854): „Die großen Strijen bilden das 
Wetter, welches Preußens Wachsthum fürdert“; an Gerlach (5. März 
1854): „die Wolfen der holfteinjchen Frage und des Naftatter Streites 
jtehen einftweilen am Sorizont, aber geben jegt fein Wafjer.“ An 
denjelben (7. März 1855): „daß Nechbergs Reden wie Frühlingswinde 
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nach dem bisherigen Winter der preußiich- öfterveichijchen Beziehungen 
ausjehen, it gewiß“; und an Wagener (7. Juni 1850): „es joll mich 
nicht wundern, wenn diejes Schäferleben meinen nächjten politifchen 
Yeiftungen in Erfint oder Berlin eine Färbung verleiht, die an 
ee und an Laune, blüthenjchwangere Sommerlüfte erinnert.“ 

Daher find auch die Metaphern vom „Barometer“ bei ihm ehr häufig 
zu finden, in der Negel auf die Politik bezüglich, wie 3. DB. an Gerlach 
(5. April 1856): „diefe Herren find ein befjerer Barometer für das 
Wetter in Wien, als Nechberg“, oder an denjelben (27. Sanuar 1853): 
„man betrachtet fie [die Streuzzeitung] im Auslande als den zwar nicht 
auf Tag umd Stunde, aber en gros richtig anzeigenden Barometer 
des politijchen Wetters in Preußen“; doch bisweilen auch in perjün- 
licher Beziehung, wie an rau dvd. Arnim (16. Juni 1862): „mein 
Barometerjtand ift noch immer auf veränderlich“; und in feiner, origineller 
Erweiterung des Bildes, an Gerlach (Dezember 1853): „Sie werden 
am Ende Necht behalten, wenn es regnen will, jo hilft fein Stellen 
des Barometers.“ 

Feuer und Waffer find zu allgemein in der deutjchen Metapher, 
als daß wir Bilder von bejonderer Art der Anwendung häufiger in 
den Bismarejchen Briefen fanden; zu bemerfen wären etwa folgende: 
an Noon (2. Juni 1861): „Man follte glauben, daß eine lange umd 
Ichwere Mißregierung das Bolf gegen jeine Obrigfeit jo exbittert hätte, 
daß bei jedem Yuftzug die Flamme aufjchlägt”; an Gerlach (9. Juli 
1855): „thun wir aber gar nichts, jo kann uns der Nauch doch jtarf 
die Augen trüben, wenn das Feuer auch nicht in unjer Haus fommt“, 
und an denjelben (28. Juni 1854): „meine nn Briefe find bei 
ak wie ein Stein ins Wafjer gefallen.” Dagegen weiß Bismard 

5 Meer und feine wechjelnde Erjcheinung im Bilde mannichfaltig 
er Speriwenden, wie die oben zujammengejtellten Bilder vom Seemwejen 
eriweifen, wozu wir hier noch Hinzufügen die, durch Uebergang in ein 
anderes Gleichniß allerdings etwas beeinträchtigte Stelle, an v. Sydow 
(Auguft 1863): „Sch betrachte das üjterreichijche Neformprojeft als 
eine Schaumwelle, mit welcher Schmerling noch mehr ein Mandver 
der immern PBolitif, als einen Schachzug antipreugifcher Diplomatie 
beabfichtigt“, und an Fürjt Pückler (28. Januar 1864): „die menschliche 
Unvollfommenheit, die auch mich, troß des beftimmtejten Gegenwillens, 
von der Stellung des wohlerzogenen Edelmannes in den Triebjand des 
Aftenlebens verjinfen läßt“; vor allem aber jene wundervollen Worte 
an jeine Gemahlin (2. Juli 1859): „Es ift hier doch nur alles eine 
Zeitfrage, Völker md Menfchen, Thorheit und Weisheit, Krieg und 
Srieden, jie fommen und gehen wie Wafjerwogen, und das Meer 
bleibt.”  Selbjt einem jo verbrauchten Bilde, wie „der Strom der 
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Zeit“, weiß Bismards Gejtaltungsfraft neue Seiten abzugewinnen. 
So jchreibt ev an Gerlach (25. November 1853): „[Dejterreich] muß 
einige der Alluvionen aufgeben, die der Strom der Zeit an das 
Prafidium angejeßt hat und vom Ufer des Collegiums abgerifjen hat“; 
an denjelben (30. Mai 1857): „je befördert die Tendenz, unjer jtaat- 
liches Näderwerf, in Gleichgültigfeit gegen das Nejultat, majchinen- 
artig fortipielen zu lajjen, und auf dem Strome der Zeit, ohne 
bewußtes Ziel, hinabzutreiben“; und an Noon (27. Augujt 1869): 
„Aber jo lange die Gewäffer in demfjelben Bette, und zwar in 
dem von uns gegrabenen und beherrjchten Bette fließen, ift es m. E. 
nicht unjere Aufgabe, die Scheidelinie zwijchen dem gelben Gewäjjer 
des Main und dem flaren unjves Nheines durch eine Betonung mit 
PBreußiicher Flagge zu fennzeichnen.“ 

Endlich haben wir noch diejenigen Stellen der Briefe anzuführen, 
in denen Bismard Gitate aus der Yiteratur, geflügelte 
Worte, Sprichwörter u. dal. in origineller bildlicher Uebertragung 
anwendet, d. h. nicht wie oben „des Pudels Kern“, wo die Metapher 
in der Situation lag, jondern wo fie in der bildlichen Amvendung 
der Worte an jich liegt. Das ift der Fall bei einem andern Fauft- 
citat an Gerlach (30. Mat 1857): „aber jelbjt dann, wenn Die 
revolutionären rjcheinungen noch nicht den Grad von Verjährung 
hätten, daß man von ihnen jagen fünnte, wie die Here im Jauft von 
ihrem SHöllentranf: ‘Hier hab’ ich eine Flajche, aus der ich jelbjt 
zumeilen najche, die auch nicht mehr im mind’sten jtinft’, hatte man 
nicht mehr die Steufchheit, jich Liebender Berührungen zu enthalten“; 
und bei der Neminiscenz an den Zauberlehrling, an denjelben (9. April 
1854): „am 22. März 1848, wo mir die Möglichfeit zu jagen: 
„Bejen jeid gewejen“ feinen Augenblic zu fehlen jchien, jondern nur 
der Wille.“ Daneben flingt es wie Iuftiges Schwingen der Schellen- 
fappe, wenn er an denjelben jchreibt (28. April 1854): „die Melodie 
freilich, welche mix durch Privatcorrejpondenzen aus den minifteriellen 
Regionen entgegentönt, it ganz die des Yiedes: ‘Cs jein einmal Drei 
Schneider gewejen, die waren joeben vom Fieber genejen.’ — Ganz 
bejonders reizvoll aber zeigt jich Bismards Eigenart in der Art und 
Weife, wie er befannte Sprichwörter oder |prichwörtliche Redensarten 
von bildlichem Charakter anwendet, indem ex ihnen jeweilen durch 
Anpafjung an den bejtimmten al ein ganz anderes Ausjehen zu 
geben weiß. Gilt das jchon von einzelnen Ausdrücden, wie wen er 
3. DB. das Wort „Ejelsbrüce“ in folgender Art anwendet, an Noon 
(27. Dftober 1868): „wir fünnen jede Stunde noch auf die Ejels- 
brüde des Kapital-VBerbrauchs treten, die vor der Zeit für die Oppojfition 
zu bauen die liberalen Geheimräte . . . uns zumuthen“, jo tritt das 
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noch mehr bei jprichwörtlichen Redensarten hervor; jo wird der Ausdrud 
„den Hund am Schwanz aufhängen“ bei ihm in einem Briefe an 
jeine Schwefter (Ende 1844) zu der jcherzhaften Mahnung: „hang 
den Brauthund nicht am Schwanz auf“; jagen wir „der SKaße die 
Schelle anhängen“, jo jcehreibt Bismarck an Gerlach (12. März 1855): 
„Igen wir ängjtlich jtill, und jehen fie, daß jelbjt Preußen dem 
franzöfiichen Kater nicht die Schelle anzuhängen weiß, jo u. j. mw.“ 
Und noch originelle, in einer wunderhübjchen Verbindung von Sprich- 
wort und Gitat, an denjelben (es handelt jich um Iejjelrode und dejjen 
Verhalten bei der Neutralifivung des Schwarzen Meeres, 9. Januar 
1856): „er müßte... . . diveft vor die Parifer Schmiede gehn, und 
nicht exjt durch die hohle Gajje von Wien“, und in humoriftischer 
Weiterführung des Bildes ebenfalls an Gerlach (26. Januar 1856): 
„wir winden die Staße im Sad faufen, und Hundert Nasen mit, die 
in dem fünffachen Nock noch vecht bequem jtecfen fünnen.“ So werden 
auch befannte, in Saßform übliche Sprichwörter jubjeftiv gewendet, 
wie an Manteuffel (14. März 1858): „sch bitte um Entjchuldigung, 
wenn don dem, wovon das Herz voll ijt, mein ITintenfaß überlauft“, 
oder an Noon (Pfingjten 1862): „ich habe im Gegentheil lebhafte 
Anmwandlungen von dem Unternehmungsgeift jenes TIhieves, welches 
auf dem Eije tanzen geht, wenn ihm zu wohl wird“; oder weiter 
ausgemalt, wie an ungenannte Adrejje (22. Auguft 1860): „Eine 
Hand mwäjcht die andere, und jehen wir die Wiener Seife nur exft 
Ichäumen, jo werden wir gerne die Wäjche erwidern.“ 

Es find ganz bejonders derartige Stellen, wie die hier ange- 
führten, in denen Bismarcf feine geniale Art der Bilderjprache erweift. 
sn den Neden jind die Falle jehr häufig, wo er ein Bild, das ein 
Redner vorher in der Debatte gebraucht hat, aufnimmt und nach jeiner 
Art neu wendet; in den Briefen it dergleichen begreiflicherweije jeltner, 
doch jind auch da einige derartige Stellen zu finden, mit denen wir 
dann umjere Blumenleje bejchliegen wollen. Bismarc fchreibt, mit 
Bezug auf jich jelbjt und dv. Nochow, an Manteuffel (12. Juni 1851): 
„indem er die vorfommenden Fragen gelegentlich jchnell und mündlich 
mit Graf Thun abmacht, ein Verfahren, bei welchem jein Diplomatijcher 
Säugling,’ wie mich die Kölnische Zeitung nannte, um jeine Nahrung 
fommt.“ Sodann an Manteuffel (November 1851): „Er [Thun] 
verglich Preußen mit einem Manne, der einmal das Yoos von 
100,000 Thalern gewonnen hat und feinen Haushalt auf die jährliche 
Wiederfehr diejes Ereignijjes einvichtete. ch exwiderte, wenn Dieje 
Anfichten in Wien jo flav wären, wie bei ihm, jo jähe ich allerdings 
voraus, daß Preußen abermals in die bewußte Yotterie werde jeben 
müjjen; ob e8 gewinnen werde, jtehe bei Gott.“ 
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Und als ihm (am 1. Dezember 1881) der Verein deutjcher 
Sajthofbefiger, in Berlin verfammelt, telegraphierte, er jende „dem 
Schlofjermeifter, der es verjtanden hat, den Syffhäufer zu dffnen, “ 
ein herzliches Doch, da evwiderte der Neichsfanzler: „Sch danfe ver- 
bindlichht Für die Meimung und hoffe, daß das Schloß nidt 
wiederum verdreht wird.“ 


Mit diejer, troß des jcherzhaft Flingenden Tones jo ernten 
Mahnung, die heut, wo der alte „Schlofjermeifter“ jich hat zur Ruhe 
jeßen müfjen und jeither das Schloß in der That bisweilen etwas 
„verdreht“ zu jein jcheint, uns ganz eigentümlich berührt, Fünnten wir 
recht qut jchliegen und all die Stellen, die wir in bunter Reihenfolge 
vorgeführt haben, für jich jelbjt jprechen lajjen. Allein mancher Yefer 
wird vielleicht wünfchen, nicht ganz jo ohne Schlußwort entlafjen zu 
werden, umd darum jeien demm noch ein paar Worte hinzugefügt, die 
das hier und da bei Beiprechung einzelner Bilder Hervorgehobene noc) 
ergänzen mögen. 

ach zwei Seiten hin zeigt jich vornehmlich die Sprachgewalt 
Bismards im bildlichen Ausdprud. Cinmal in feiner ganz einzig zu 
nennenden Gabe, neue Bilder zu finden. Hier jteht er, mögen wir 
uns unter den Nednern und Briefjchreibern aller Zeiten und aller 
Volker umjehen, geradezu umerreicht da. nm unferer anderweitigen 
Yiteratur giebt es ja genug Schriftjteller, bedeutendere wie geringere, 
die jich durch den Neichtum ihrer Bilderjprache auszeichnen; ich brauche 
nur an „jean Paul zu erinnern. Aber was von diejem fajt durchweg 
gilt, das muß auch von den meilten andern gejagt werden; man fühlt 
die Abjicht und man ift verjtimmt. Wlan merkt, will ich damit jagen, 
daß die Bilder eigens ausgedacht, oft geradezu ausgetiftelt find; fie 
jind ad hoc hingejtellt, um als Bilder zu wirfen, fie find mit An- 
wendung don Scharfjinn, oft jelbjt von Gelehrjamfeit ausgeflügelt; 
aber e5 giebt nur wenige DBegnadigte — Yejjing vor allen andern 
voran —, bei denen fie jo von jelbjt aus dem vollen Schage bildlicher 
Anfchauung herausfliegen, wie bei Bismard. Und weil fie bei ihm 
nicht Abficht find, nicht Schmud der Nede fein jollen, weil ex fie fajt 
mr aus Gebieten wählt, die ihm nahe liegen (daher die bejondere 
Menge von Bildern aus Yandwirtjchaft und Jagd, aus Soldaten- umd 
Sceewejen), darum wirken jie auf uns jo unmittelbar, jo pacend. 

Die andere Seite, in der Bismards bildlicher Ausdruc jich 
ausprägt, ijt die Art, wie er befannte, allgemein gebräuchliche Bilder 
auffaßt. Alles wird bei ihm auf den fjpeciellen Fall angewandt, alles 
jubjeftiv, perjönlich, und darum anjchaulich real. in anderer nimmt 
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etwa ein gebräuchliches Bild, ein in bildliche Wendung jich ausdrücendes 
Sprichwort oder dgl. und ftellt es für fich Hin oder macht die Nuß- 
anmwendung davon auf den bejondern FJall; Bismarck verbindet beides, 
er vermeidet die abjtrafte Korm und weiß jo eine innige Verbindung 
von Gleichnis und Berglichenem hHerzuftellen, die uns beides in greif- 
barer Gejtalt fonfret vor Augen führt. Und daß Dieje jeine Art, 
Mede und Schrift durch das Bild zu würzen, ganz bejonders von jeinem 
Humor beherrjcht wird, das habe ich jchon in den einleitenden Worten 
hervorgehoben, und die in Fülle beigebrachten Beijpiele werden das 
am bejten illuftriert haben. Ein Unterjchied zwijchen dem bildlichen 
Ausdruck in jenen Neden und dem in jeinen Briefen eriftiert, was 
das Wefen und die Form anlangt, durchaus nicht; nur jind Die 
Bilder in den Neden oft ausführlicher, weil dev Redner nicht bei allen 
Hörern dasjelbe Verjtäandnis vorausjegen durfte, wie der Schreiber 
des Briefes bei dejjen Empfänger; dagegen jind die Bilder in den 
Briefen freier, lujtiger und Dderber. 

Noch einen Punkt möchte ich zum Schluß berühren. Es ijt 
in einigen Bejprechungen meiner Schrift über den bildlichen Ausdrucd 
in Bismards Neden als ein Mangel bemerft worden, daß ich auf den 
Berjuch einer chronologifchen Betrachtung verzichtet habe; man hat die 
Anficht aufgejtellt, daß die apingenD Straft der Bismardjchen Bilder 
jich erft allmählich entwickelt, daß Bismard anfangs in feinen Neden 
dem hergebrachten Pathos parlamentarijcher Beredjamfeit noch oft genug 
jeinen Zoll entrichtet habe. Wenn leßteres bis auf das „oft“ — 
zuzugeben ift, jo muß ich dagegen bejtreiten, daß von einer allm ählichen 
Entwiclung der Bismarcfjchen Bilderjprache irgend etwas zu jplren 
ift. Das erweijen die Briefe, in denen wir jeinen bildlichen Ausdrud 
faft von Anfang an verfolgen fünnen, meiner Anficht nach zur Evidenz. 
Alle die Eigenjchaften, die wir an diejen Bildern bewundern, ihre 
Driginalität, ihre Mannigfaltigkeit, ihre Anjchaulichkeit, jtellenweije 
jelbft ihre behaglich ausmalende Breite, wir finden fie da von Anfang 
an vertreten; wir finden jie namentlich im jener Periode von 1852 
bis 1860, aus der wir jo viele Briefe und gax feine Neden Bismards 
befigen. Und nicht anders jteht es mit den Keden. Durchblättern 
wir die Neden aus dem Beginn von Bismards parlamentarijcher 
Thätigfeit, aus den Jahren 1847— 1852, jo ftoßgen wir auf Wendungen, 
wie: „auf den Leib der deutjchen Einheit den fadenjcheinigen oc 
einer franzdfifchen Gonftitution ziehen“; „das xothe Unterfutter des 
Unionsmantels“; „das exjte Schaumfprigen der Märzwellen“; „Das mide 
gerittene Pferd, das vorm Mittelalter und hinten Muttermilch heißt“; 
„die gleichmachende Hedenjchere aus Sranffınt“; „die conftitutionelle 
Delila, die dem Simfon der Monarchie die Yoden verjchneidet“, — 
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um nur ein paar Beilpiele aus der Menge der fich darbietenden hevaus- 
zugreifen; alles Gleichnijje oder Metaphern, die an Kraft, Schärfe, 
Humor es durchaus niit denen der jpäteren Neden bis in die leßten 
sahre jeiner veichsfanzlerijchen Tchätigfeit hinein aufnehmen fünnen. 
su der That: der Bolitifer Bismarck wächjt, wenn wir jeine Briefe 
und Reden lejen, vor umjern Augen; der Stilift ift im Moment, wo 
wir ihn fennen lewnen, bereits fertig entwidelt. Umd das ift eben der 
bejte Beweis dafür, daß der bildliche Ausdruck bei Bismardf nichts 
allmählich) Angenommenes, nichts Ilngelerntes, jondern etwas ihm 
Angebornes, Ureigenes ift. Zeit und Erfahrung konnten wohl den 
Streis jeiner Bilder erweitern, aber nicht ihren Charakter verändern. 


Nıscellen. 


Ein Meijterlied von Doktor Fauft. 
Mitgeteilt von Johannes Bolte in Berlin. 


Obwohl der nachjtehenden Dichtung weder ein jelbftändiger dichteriicher 
Wert noch eine befondre Bedeutung für die uud engagelnuggte der Fanftfage 
innewohnt, wird man doch den Abdruck nicht ld finden, da wir im ihr 
ei neues Zeugnis für Die u. Verbreitung Des erften Fauftbuches von 1587 
erhalten. Aus diefem wählte der Nürnberger Meifterfänger Friedrih Beer am 
1. Sunt 1588 Cap. 41 „Bon einem Hader zwifchen 12 Studenten“, allerdings 
eins der ımbedeutendften Fauftabentener, aus, um e8 in ein metrifches Sewand 
zu Kleident. 

Sch entnehme das Pied aus einer Nürnberger Meifterliederfammlung im 
Berliner Mser. Germ. quart 575, ®l. 9a. Es ift auch in der Dresdener 
Handjahrift M 5, ©. 56 überliefert. 

Fauftus verzaubert zwölf ftudenten. 
sun der grundtweyß Frauenlobs. 


E 
Eins malf zu Witenberg im Doringerlande 
dar ein Doctor befandte, 
Der war Johan Fanftıs genenet clar. 
Es erbub fih alda ein wilder ftrauße 
5 Zu negt bey Yaufto haufe 
Dit zwolff ftudenten; das nembt eben war, 
Wie e8 erging, 
Bernembt die ding: 
Der gröfte hauff 
10 Warn fieben wider funff, an allen feheiien 
Theten einander bleuen. 
Wie fi der hader endt, mereft eben drauff! 
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Doctor Fauftus thete den zwolff ftudenten 
re augen verblenden, 
15 Das feiner den andren nicht jehen fundt. 
Schlugen alfo blinder weiß allefander 
sm zorn fi) miteinander, 
Keiner den andern Fendt zu ftundt, 
Auch mwuft gar nicht 
20 u der gejchicht, 
er fein feindt war. 
Schlugen doch jehr ein ander nach der bauje 
Sn diffen blinden ftrauße, 
Biß der fharmutel ein endt name gar. 
3% 
Alf der hader war verichtet Durchauße, 
Führt man fie heimb zu haufe 
Bon dijfer Schlacht gar wol gebleüt alfam. 
Algbaldt do in fein hauß fame ein ider, 
Da fundt er jehen wider, 
>50 Welch eim idem gar wol zu gutem fan. 
Auf der geichicht 
Merdt den bericht: 
sn lieb vnd leit, 
Es jey im Schlagen, zanden oder rauffen, 
35 BVertran feim großen hauffen ! 
Bitreiw triefft iven herren allezeit. 
Anno 1985 dichts Fridrid) Beer den 1. juni. 


1) 
>L1 


Ein ungedrucdter Brief Nabeners an Gleim. 
Mitgeteilt von Jaro Pawel in Wien. 


Der unten publizierte, noch ungedrudte Brief an Gleim, in dem ich 
Nabeners treue Freumdjchaft und feine wohlthuende Biederfeit in jo Harer Weife 
vernehmen läßt, fällt in einen Zeitraum, im dem der patriarchalifche Freund- 
ichaftsbund der Beiträger einer völligen Auflöfung entgegenging. April 1747 
verließ Gärtner als evfter die Yeipziger „Sünglingstafel“ ; ihm folgten bald darauf 
Gifede, Zachariae md Schlegel, dann Cramer, der zärtlichite aller Freunde, „der 
gefällige und fanfte Eraft“ umd mit ihm Ebert und der für Liebe und Freumd- 
ichaft befonders empfängliche Klopftod, jo dar Nabener, „der feltene Freund voll 
Treue umd Klugheit“ einer gänzlichen Bereinfamung anheimfiel. Daher weht 
alle die Melancholie und der elegiiche Ton, der durch das ganze hier mitgeteilte 
Schreiben geht. Zur Charakteriftift Nabeners, des für Wis und Gejchmad, für 
Heiterkeit umd Frobfinn fo empfänglichen Freundes, liefert das Schreiben einen 
bezeichnenden Dentfftein. 

Mein Tiebfter Gleim, 

Unfer guter Cramer hat miv den Brief von Jhnen richtig zugeftellt, md 

miv dadurd eine Eiferfucht benommen, welche ich wider alle meine Freunde 
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begte, die zeither mit Briefen von Shnen groß gethan hatten. ch würde Shnen 
eher geantwortet haben; ich erhielt aber ‚shren Brief eben zu der Zeit, als ich 
im Begriffe war, auf eine verdrüßliche Commiffton zu reißen, mit der ich noch 
jezo befehäftigt bin.!) Sch lebe feit fünf Wochen hier an dem äußerjten Ende des 
Boigtlandes, mehr bey der böhmischen Grenze, umd bin bey meinem ohnedem 
ummitigen Berufe jo dumm geworden, daß ich mir faft zutvane, wider Bodmer 
zu jchreiben. Fit es das Clima, umd ich wünfchte wohl, daß es diejes wäre, 
oder ift es eine andere Urjache, das weiß ich nicht, guug ich bin noch niemahls 
von meinem guten Gejchmad jo abgefommen, als ieo, und ich weiß nicht, wie 
ih es noch wagen fann, an Sie, mein liebjter Gleim, zu jchreiben. Glauben 
Sie mir, ih bin zu bedauern. Kaum bin ich noch im Stande, die Nürnberger 
Zeitung mit Gefhmad zu lefen, umd der Horaz, der mir auch biß in Diefe 
tranvige Gegend gefolgt ift, liegt ganz verlaffen unter meinen Acten; leje ich 
auch ja einmahl darinnen, jo schwöre ich hnen, der ift mir jo matt, jo wäflrig, 
ih jage nicht zu viel, jo wäffrig, als eine Ode aufs Carlsbad. Berrathen Sie 
e3 doch nicht, warum ich Shen jo traurig vorjeufze? Bin ich wohl iezo im 
Stande, mich des freundichaftlichen Zutvauens zu bedienen, welches Herr Nammler 
wegen Beurtheilung jeiner Hovaztaniichen Uberjeungen gegen mich äußern 
laffen.?) Sie find jo jchön, daß es mir in Leipzig Mühe fojtete, etwas darinnen 
zu finden, das ich tadeln Fünnte, umd hier im Boigtlande ift e$ mir vollends 
unmöglih. Sch habe jeine Überjetgungen mitgenommen, und e8 war mein rechter 
Ernft, fie mit aller der Strenge zu beurtheilen, welche oft meinen beften Freunden 
zu jcharf oder zu mutbwillig ,deucht; aber wie bin ich gedemüthigt worden! 
Hier verftehe ich Die Deutjche Uberjetsung nicht einmahl, und wenn ich den Horaz 
dagegen halten will, jo ift miv auch Ddiejer jo fremde, daß es nöthig wäre, ich 
nähme Spießers Lericon dazu. ch behalte mir diefe Arbeit und dieje Erlaubmiß 
vor, md werde mich nach der Mefje gewiß drüber machen. Zu Ende der erjten 
Mepwoche denfe ich wieder in Leipzig zu jeyn. Alsdann will ich auch Cramern 
antwortten. Grüßen Sie ihn mit feiner rau taufendmal. Wie beneide ich 
Sie, mein lieber Gleim, dag Sie ihn jo nahe haben. Sch glaube num gewiß, 
was ich meinen Freunden jonft gejagt habe, daß der Wiz ebenfo, wie die Keligion, 
wandert. Noch vor zehn Jahren hatte ich alle meine Fremde im Leipzig m 
mich. Sezo fehlen mir, Gärtner, Ebert, Zachariä, Giejede, Klopftod, Schmidt, 
der ältere Schlegel,?) Cramer uud alle dieje, die noch leben, find in Niederjachjen. 
Sch habe es mu Gellerts feinem verdorbenen Magen zu danken, daß er in 
YVeipzig bleibt md jich nicht nach Braunschweig wagt. Spanmmen fie ung auch 
etwa Schlegeln!) noch) ab, jo werde ich bey meiner Einjamfeit auf dem ver- 
zweifelten Einfall fommen, mich zu hengen; oder welches noch widernatürlicher 
ift, ein Gottjchedianer zu werden. Brauchen Sie denn feine Steuer-Sommifjarien 
im Halberftadt? Wenn ich mich werde unglüdlih genug gemacht haben, jo 
möchte ich mich wohl nach anderen Bauern umjfehen, die ich meiner allerumter- 
thänigjten Devotion, und meiner loyalen Liebe zum VBaterlande aufopfern könnte, 


1) Rabener verjah feit 1741 daS Amt eines Steuerrevijors des Leipziger Kreijes, das 
mit vielen und beichwerlichen Landreijen verbunden war. 

2) Die Publifation erfolgte erjt 1769. „Dden (fünfzehn) aus dem Horaz. Berlin, 1769." 
Vergleiche hierüber Yördens, 4, 293, Anmerkung 1. Nach einem Briefe Abbts aus dem Jahre 
1761 (Werfe 6, ©. 7) hatte Namler jehon um dieje Zeit „alle horazijchen Oden nad) ungefähr 
ähnlichen Metris deutjch itberjetst.” Abbt macht hiezu die Bemerkung, dak Namler wohl nod) 
zwanzig Jahre daran feilen werde, „denn niemand jei auf den geringften Ausdrucd genauer“. Und 
er Degel Recht. Die vollftändige Ausgabe, mit Anmerfungen und Grläuterungen evjchien erjt 
nah*Ramlers Tode 1800 in 2 Bänden zu Berlin unter dem Titel: „Horazens DOden, überjegt 
und mit Anmerkungen erläutert von 8. W. Namler“, 

3) Johann Elias. 

4) Der jüngere Bruder Johann Adolf. 
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Wen aber auch Diejer Borichlag nicht angehh, jo bejuche ich Sie doch gewiß 
einmahl. SH mug Sie und Cramer wieder fprechen. Kann ich miv wohl ein 
größeres Vergnügen wünjchen? sh bin ohnedem begierig, Sie in Ihrer neuen 
andächtigen Pracht zu jehen.') Sch fan mie nichts fuftiger $ vdorftellen, als 
Sleimen in feinem geiftlichen Domino, vor dem Pıulte, und einen großen Foltanten 
voll 9 Mönnichsicrift. Mchmen Sie fihb mur im Acht, mein lieber Gleim, md 
intoniven Sie nicht faljch. Wie leicht Fanın cs gefchehen, daß Sie anftatt: Veni 
Creator Spiritus, zu jürgen, Tich) verjprehen, md Das 

7 ’E Swyoag. aoV ADLoTE 

y9oaps Er? Ev on 
anftimmen. Was wäre das vor ein Aergernüß, für ihren vechtgläubigen Dom. 
Yeben Sie wohl, nad) der Mepe ‚Schreibe ih mehr. Grüßen Sie Herr Nanımlern 
md alle Fremde md Brüder im Wize. Jh bin allemabl Jhr Arennd, md 
i0z0 Der tranvige Erulant 

Nabener. 
Wübldroff 
am 26. September 1750. 


Gluds zweimaliges Jujammentreffen mit Klopftod 
am Hofe Karl Friedrichs von Baden 
1774 md 1775. 
Bon Heinrih Fund in Gernsbad. 


Anton Schmid, Franz Mimeler md Andere berichten in ihren biographijchen 
Werfen md Artiteln über den Nitter von A und über Klopftod,- daß der 
große Tondichter mit dem berühmten Sänger der Mefftade im Jahre 1775 den 
I. März in Straßburg md acht Tage daranf in Naftatt zufammengetroffent jet. 
Ryli Naftatt traf Gluck mit Klopftoc, wie mrfundlich erbärtet it, am 17. März 1775 
zufammen Sm Straßburg aber hat heenale eine Zufammenkfunft zwijchen 
den beiden genannten Männern jtattgefunden. Was über eine jolche in den Glud- 
und SKlopftocbiograpbien berichtet wird, beruht auf einer von Anton Schmid 
herrührenden falfchen SJuterpretation des DBriefes, welcher am 9. März 1775 
von Georg Wilhelm Peterfen an Johann Heinrich Mevef gerichtet wurde. Ehe 
nämlich PBeterjfenr gegen Ende des Yahres 1774 nah Straßburg, wo ev den 
fraglichen Bref jchrieb, übergefiedelt war, hatte ev einige Zeit im der badischen 
SL fi) aufgehalten, md von dem dortigen Zulammenfein des großen 

Komponiften mit dem Dichter des Mefftas ift im feinem Briefe am Meret vom 
9, März 1775 die Nede. ‚Ih 

Stud ist im Naftatt den 17. März 1775 mit Klopftoc zufannmengetroffen 
und jchon früher tm Warlsrube mit denfelben zufammengewejen. So berichtete 
ihon David Friedrih Strauß in jenem Aufjfage „lopftod und der Marlgraf 
Karl Friedrich von Baden“; vr jehöpfte aus dem ausführlichen Mempire, welches. 
dev badische Prinzenerzieher Friedrid Dominifus Ning 1786 auf Grund alter 
Briefe und Notizen über „Nlopftoct in Garlsrıuhe” aufgejeßt u Karl Objer 
jedoch läßt in Jeinem 1591 in der Zeitfchrift für Gefchichte des Oberrheins ver- 
öffentlichten, UBER lehrreiche Arbeit ergänzenden Avtitel über „stopfiods 


1) Eine Anfpiefung auf Gleims Ernennung zum Domjefretär. 
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Beziehungen zum Karlsruher Hofe” Gluck mur einmal mit Klopftod am badijchen 
De zufammenfommen ımd bemerkt, bei der Erwähnung diefes Zufammentreffens 
auf der Nücdveife Gluds von Paris im März 1775, gegen Ning: „Nach der 
Dentjchrift wäre Ghrd jowohl auf der eife ad) Paris, als bei der Heimkehr 
mit Klopftocd zufammen getroffen — eme Ged ächtmistäufehung Rings, die man 
nicht Beet bat: Gluds Reife nad Paris ift im Herbit 1773 erfolgt. “) Allein 
der Dentichriftfteller hat fich In Bezug auf das zweimalige Zufammentreffen 
Studs mit Klopjtod am Hofe des Markgrafen Karl Sriedrich von Baden feines- 
megs getäufcht. Slud fam eben damals nicht jogleih auf der Hinveife nad 
Paris im Herbft 1773, fondern evft zu einer Zeit nach Karlsruhe, wo Klopftoc 
bereitS dort lebte, nämlich in Spätherbfte des Jahres 1774, als nach den erften 
Barifer Aufführungen feiner Spbigenie und Des umgearbeiteten Orpheus eine 
Nuhepaufe für ihn RR war. Den Beweis für Diefe umfere Behauptung 
(tefern ER Stellen aus Originalfchreiben des befannten Glucdverehrers Nat 
Jiedel in Wien, welche ih in dem brieflichen Nachlajfe Nings erhalten haben. 
Niedel Schreibt an den Hofrat Ring in Starlsruhe: „Wien, am 12ten Tbr 1773. 
Sie find in Carlseud — md ich ziehe im October nah Gludsrub, einem ans 
genehmen Garten und Haufe des Nitters von Glud, meines hiefigen verebrteften 
Freundes, welchen Denis den liedergewaltigen Senfannehei nennt.“ — „Wien, 
vom 23ten Sbr 1775. Mein alter veipettabler Jreumd, Der Ritter von Glud, 
berührt vielleicht auf jeiner Neife nach Paris auch Shr Carlsrub; ich gebe ihm 
alje aufs Geradewohl ein Brieflein an Sie, mein liebjter Herr Hofrath, und 
bitte Sie, ihn und fein Weib und feine adoptirte Tochter jo aufzunehmen, wie 
ich zu Gott hoffe, daß Sie mich aufnehmen würden, wenn ich mit Weib und 
Kind zu Shnen füme.. .. . Sie künmen bey hren höchjten Herrichaften Ehre 
einlegen, wenn Sie den Herin von lud dahinbringen, dar er Höchjtshnen 
etwas aus Klopftods Oden und aus dejfen Hermannsjchladht jingt. Umd Die 
Fräuleim Nanette muß außer den welfchen Arien, deren Sie fo viel hören können, 

als Sie wollen, Shen auch das Klopftodiiche Yied fingen: 

„sh bin ein Deutjches ORORCIEN 
„Dein Aug’ it blau und janft mei Blick zc. 

Sollte der Herr von Gluc nicht über Karlsrurh gehen, jo wird er Shnen ohne 
Zweifel Diefe Zeilen von einer benachbarten Post zufchieten. Aber damı ift es 
mir leid, daß Sie diefen Originalmanı nicht von Angeficht zu Angeficht jehen 
werden. . . . Die bevorjtebende Glhuctjche Abreife und Die mit jolcher verkirüpfte 
Serftweinmg hindert mich, mehr zu jchreiben.* — „Sludsruh, am 4ten Xpr 1773: 
Sa ärgere mich, daß Glud... nicht zu Shnen gefommen it. Sie hätten 
gerade Drey Perfonen kennen lernen, die ich unter allen Söhnen und Töchtern 
der Erde, Die ich von Angeficht zu Angeficht gejehen. habe, am meijten hochachte 
und liebe.“ — „Sludseub, am I1ten Ihr 1774: Freund Gluc ift Bringer diejes 
Briefleins an Freund Wing. Entjchuldigen Sie mein langes Stillfhweigen.” — 
„Slucseub, am 10ten Xbr 1774: Das weiß Gott, Liebjter Freund, daß mir 
shr Brief eine wahre Seelenjpeife war... . Er war mir bejonders interefjant, 
weil er vom meinen Apreunden handelt. Daß diefe bey ‚shnen wohl aufgenommen 
werden würden, hatte ich ihnen prophezeyet, md daß meine Prophezeyung erfüllet 
worden, hat mir die ran von Gluck bereits gemeldet. Yieb aber war es mir, 
Volpes auch won Shuen zu vernehmen. Es frent mich au, daß das Deutjche 
Mädchen Ihren Beyfall hat, mit dem ich mich oft über das: il n’ ya rien au 
dessus de Paris gezantt habe umd, wie ich zu Gott hoffe, noch oft zanten 
werde. Sie jagen mir nichts von Madame Glucz vermuthlic) haben Sie fi) 





1) Siehe Zeitichrirt fiir Gefchichte des Oberrheins. Neue Folge VI. 2, 244°, 
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nicht viel mit ihr unterhalten fünnen. Sie ift würflih an Weisheit md Verftand 
ein Salomo unter den Weibern. ... Klopftod und Gluc hätte ih wohl mögen 
zufammen jehen; vielleicht jehe ich fie noch einmahl; denn ich habe es nicht ver- 
redet, wenn Glud etwa in ein Paar Jahren wieder nach Paris gehet und ich 
noc) lebe und gefund bin, ihn dahin zur begleiten. Es wäre jett gejchehen, wenn 
mich nicht Gejchäfte, bejonders der gute Winkelmann, zurücgehalten hätten.“ 


Es giebt für den Kammerdiener feinen Helden. 


Das von Goethe (Wahlverwandtichaften II 5, Ottiliens Tagebuch) wieder- 
holte umd erklärte Wort findet fih in diefer Form gewiß zuerft in den Briefen 
des Fränlein von Aiffe, geboren 1695, geftorben 1733, die es einer Madame 
Cornuel, geftorben 1694, zujchrieb. Dem Gedanten nach erinnert 68 freilich 
an ein von Montaigne überliefertes Wort (vgl. Bühmanns Geflügelte Worte 
11. Auflage 1879, Seite 350. Yoeper, Goethes Sprüche No. 391). Goethe, der 
mit der franzöfifchen Literatur des 18. Jahrhunderts, wie man weiß, vecht vertraut 
war, mag diefen Spruch wohl aus den Briefen des Fräulein Aifje entnommen 
haben, da die erfte Ausgabe diejer Briefe 1787 erichien, fernere 1788 und 1805 
folgten. Smmerhin ift es wohl der Erwähnung wert, daß fich in einer zu wenig 
beachteten Zeitichrift oder Sammlung Ffleiner Schriften Kotebues „Die Biene“ 
1809 zweites Heft, Seite 160 in einem großen Auszug aus den Briefen des 
Fräulein Wiffe Folgendes findet: „ES giebt feinen Helden für feinen Kammer- 
diener,“ hat die witige Madame Cormuel gejagt. Aber es ift ihr auch noch 
etwas Ähnliches entichlüpft, was nicht allein eben fo witig, jondern vielleicht noch 
wahrer ift, memlich: „es giebt feinen Kicchenvater für feine Zeitgenofjfen.“ Jm 
Original, ich citiere noch E. Afje's Ausgabe Paris 1873 Seite 253 lautet die 
Stelle: „Je vons renvoie A ce qui disoit madame Cornuel, quil n’y 
avoit point de heros pour les valets de chambre, et point de peres de 
l’Eglise parmi ses eontemporains.“ Das Zufammentreffen Kotebues md 
Goethes Fann allerdings zufällig fein, doch ift eine Benutzung des evfteren Dur) 
den leßteren micht ausgejchloffen, denn wenn auch Goethe vom 1. Juni bis 
30. Juli 1808 den Tert der Wahlverwandtfchaften diktierte, jo arbeitete ev im 
April 1809 laut dem Tagebuch mehrfach an dem Nomane, und es wäre denkbar, 
daß bei diefer Gelegenheit unjer Spruch eingefügt wınde. %. ©. 
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Spanier M., Thomas Murners Narrenbefhwörung. (Text und Bilder 
der eriten Ausgabe.) Mit Einleitung, Anmerkungen und Gloflar, 
Halle a.S. Mar Miemeyer. 1894. MNeudrude deutfcher Yiteratur- 
werfe des XVI. und XV. Nabrhunderts Ir. 119— 124.) 4. 3.60. 

Thomas Murners Narrenbeichwörung erichten 1512 ber Hupfuff in 

Straßburg und wurde 1515 ebendafelbit von Ktnoblouch fehlerhaft nachge- 

druckt; weitere zu des DWerfaflers Lebzeiten veranitaltete Ausgaben find 

bisher nicht nachgewiefen worden. Exit 1556 folgte Wiefgrams Bearbeitung, 
die 1558 nochmals gedruckt wurde und in diefer Neuauflage für den Frank- 
furter Nachdruck von 1565 die Vorlage geweien ıft. Ein Neudrud der 
allein auf Miurener jelbit zurücdgebenden Originalausgabe fehlte bisher, denn 
der Ausgabe Goedefes liegt der Nachdrudf von 1518 zu Grunde, den dann 
neuerdings auch Balfe fopiert bat, deifen Neudrud u den Beiträgen zur 
deutichen Sprache und Yiteratur 18, 41 F. hinveichend charafteriftert worden 
it. Durch De. Spaniers mit musterhafter Sorgfalt hergeftellte Ausgabe 
it nunmehr auch jener erite Druck bequem zugänglich gemacht und dantıt 
einem längst empfundenen Bedürfnis in danfenswerter Were abgeholfen 
worden. Ganz beionders tt 8 mit Dank zu begrüßen, das auch die zum 

Verftänduis des Tertes durchaus notwendigen Bilder;der eriten Ausgabe, 

die bis auf 17 dem Brantjchen Narrenjchiff entnommen find, in guten wenn 

auch erheblich verkleinerten Neproduftionen auf photolithographiichem Wege 
dem Wendrud beigefügt find; willen wir doch aus den fürdernden Hinweifen 
von Mar Nieß in feinen Durellenftudien zu Th. Murners fatırıich-didaktifchen 

Dichtungen (Berliner Differtation 1890), wie geiftreich der Franzisfaner eine 

große Zahl von Bildern aus dem Narrenfhiff in feiner Dichtung umzu- 

deuten veritanden bat, und wird doch wohl jeder Leer der Narrenbeichwärung 
wiederholt die Erfahrung gemacht haben, daß manche Echwierigfeiten der 

Texrterflärung erit durch die Anfchauung der Bilder zu heben find. Die 

Einleitung orientiert in fnapper Faflıng,über die',verichtedenen, Ausgaben 

und die Behandlung des Neudruds, während Anmerkungen und Glofjar 

eine Fülle fachlicher und jprachlicher Erläuterungen bieten, die zum Emführung 
in das Studium diefev moralfatirischen Dichtung eine willfommene Hand- 
habe und nach Auswahl und Umfang als völlig zwecentiprechend zu 
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bezeichnen find. Freilich werden ja über die Grenzen eines jolchen Kon- 
mentars immer Meimungsperschtevenheiten obwalten, da hier jedes einzelnen 
Pefers perfönliche Wünfche umd Bedinfife fich geltend machen, doch wird 
man des Herausgebers Freiwillige Beichränfung auf das Notiwendigite 
unter Hinweis auf den Umstand, daß den Benußern des Neudrunds wohl 
auch die erforderlichen wilienjchaftlichen Hilfsmittel zur Verfügung ftehen 
werden, prinzipiell nur billigen fünnen. CEeme Erläuterungen find fnapp 
und Kar, feine Sparfamen Konjefturen nüchtern und befonnen, und in allen 
Fällen, wo er in den Anmerfimgen jenen Vorgänger Goedefe berichtigt, 
wird man ıbm meines Srachtens Necht geben mitten. Er befundet durchwea 
die genauefte und grimmdlichite Nenmtnis dev Schriften Meurners, der Tiuellen, 
aus denen der federflinfe Deönch Fchöpfte, Torwie der gefamten, mut befonnenem 
Urteil verwerteten Miunnerliteratuv, ımd daß er jelbit die von Ihm gegebenen 
Erläuterungen, Belege und Barallelen nit leichtev Mlithe hätte verniehren 
fünnen, ıft nicht zweifelhaft. Das Gebotene aenügt jedoch fir dem Ziwed 
vollftändig und wie durch den jaubern Textabdrud hat der Herausgeber 
auch durch den beigefügten Nommentar dem Weinneritudium een Dienft 
gelerftet, dem dre wärmite Anerfenmung zu zollen it. Die beiden jatwrischen 
GSritlinge Vnners — die Schelmenzunft im der Ausgabe von Ernit 
Matthias — Sind unmmehr in ihrer eriten FSallung bequem zur Sand, 
wonit das Studmmm diefes intereiianten literarischen Charvafterfopfes, der, 
jo wenig ev uns auch Sympatbiich fein mag, uns doch immer wieder aufs 
eue fejieln wird, für die Folge ganz erheblich erleichtert it. 

Der Herausgeber felbjt möchte gewilfermaßen als Literarhiftorifche 
Einleitung zu feiner Ausgabe feinen in den Beiträgen von Paul und 
Braune 18, 1—71 erjchtenenen Aufjfag „Ueber Mirners Narrenbejchwörung 
und Schelmenzunft” angejehen willen, im dem er zum eriten Male die 
zweifelhafte Frage des chronologiichen Werbältniifes beider Dichtungen in 
einer ebenfo eingehenden wie anvegenden und ergebnisreichen Unterfuchung 
erörtert bat. HBiemlich allgemem nahm man bisher die Priorität der 
Schelmenzunft an; auch SGoedefe, denn ich verntag nicht vecht einzusehen, daß 
die von Spanter cıtierte Stelle wirklich den Schein der entgegengeletten 
Ansicht erwecen fann. Nieh, der zuleßt die Frage Itreifte, hielt je für 
noch ungelöft und meinte, dan jcheinbar ebenfo viel Gründe für wie gegen 
die Priorität jedes Werfes fprächen, während Spanter das Ergebnis jeiner 
Unterfuichung finz und bündig dahın zufanımenfaßt: Die Schelmenzunft 
it weder eine Skizze noch ein Auszug dev Narrenbejchwörung, Tondern 
eine jelbitändige Dichtung. Ste tft nach der Narrenbeichwörung entjtanden 
und zwar tit diefe in den Jahren 1509— 1512, jene im Jahre 1512 verfaßt. 
nn die Einleitung des Neudruds hat er diefen Schluflag der Studie als 
pofitives Ergebnis binübergenommten, fo daß alfo er jelbft diefe fir Murners 
dichterische Schaffensweile überaus wichtige chronologiiche Frage für end» 
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gültig gelöft hält. Und dar die forglame, feiner Schwierigfeit aus dent 
Wege gehende Lmterfuchung jene Schluffolgerung bis zum höchften Grade 
der Wahrfcheinlichkeit erhoben bat, it ohne weiteres zuzugeben; ob wir 
jedoch auf Grund diejes Beweismaterials über die Stonftatierung der 
IBabricheinlichkeit hinaus die Priorität dev Narrenbefhwörumg wirklich 
Ichlechtweg als Thatjache behaupten dürfen, jeheint num denn doch nicht ganz 
unbedenklich. Die Srage tit, da jedes direkte pofitive Zeugnis fehlt und mur 
inere Orimde zur ihrer Beantwortung bevangezogen werden fünnen, iiber- 
aus Jchwwierig, und Wiek hat unzweifelhaft Necht mit der Bemerkung, dat 
eben Scheinbar ebenlo viel Gründe file wie gegen die Priorität dev Warren 
beiebwörung vorhanden jmd. Mit Miunners eigenen Zeugen ift nicht 
piel anzufangen. Die befannte Stelle der Narrenbeiehwdrumg (18, 81-85), 
die man in erjter Pine für die Priorität der Schelmenzunft ins Feld zu 
führen pfleat: 
sch muß Das dvff mıyır eidt veriehe: 
Wer nit fo große bitt gejchehen, 
sh bett jy gleist im die Fchelmenzunfft 
Den jy verlieren all vermunfft — 
diefe Stelle it ebenfowenig beweisfräftig wie die andere aus der Geitchmat, 
in der Murner gleichfalls felbjt die Wriorität der Schelmenzunft zu be- 
haupten fcheint: 
sch frrafft iy vormals mit vermunfft 
Bd jest Sy im der fchelmen zunfft, 
Noch detei Sy vff Schand verharren, 
Biß ich befehwur die jelben narven. 
Denn jene erite Stelle gebt, wie Spamter mit Necht bemerkt, nicht auf die 
Schelmenzunft, fondern auf das 16. Kapitel der Narrenbeichwörung felbit, 
und daß man Murner mit der Anordnung in der Aufzählung feiner 
Gedichte im jener zweiten Stelle nicht pedantifch beim Worte nehmen darf, 
wird man ebenfalls ohne weiteres einväumen müflen. Zuden giebt der 
Schlug der Geuchmat fowie dev Lutherifche Narr die umgefehrte Neihen- 
folge der Entftehung au, jo daß alfo in des Satirifers eigenen Neuerungen 
Zeugs gegen Zenams fteht und eine pofitive Antwort nicht zu gewinnen 
it. Wichtiger jcheint Narvenbeichwörung 66, 28 ff., da der Auswuf: „IS 
mit in zur Schelmenzunft!“, wie Spanter hervorbebt, nicht wohl auf ein 
Ichon vorhandenes Gedicht hinweisen fann, und nicht minder verleiht fchein- 
bar die Direkte Erklärung in der Entfcehuldigung zum Schelmenzunft (v. 82 Ff.): 
Man hatt myr treummt offt zu erftechen, 
Do ich die marren hab befhworen: 
Al, treimwen ift am myr verloren; 
Do ich die marren mwolt bejchweren, 
Ey meinten ouch my das zu weren! — 
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der Briorität dev Narrenbefchwörung eine gewiiie Wahrfcheinlichkeit. Das 
Gleiche gilt, worauf Spanter ein befonderes Gewicht legt, von dem 16, 
Kapitel der Narrenbeichwörung, wo in der That das Fehlen de jo nahe- 
liegenden Hinweifes auf die Schelmenzunft die Vermutung nahe Legt, dab 
diefe damals noch nicht geichrieben war. Aber in alledem ftebt, wie gejagt, 
Zeugnis gegen Zeugnis, fo dag wir über einen WahrjcheinlichfeitSbeweis 
nicht hinausfommen. Spanier behandelt denn auch alle diefe Aeuferungen 
mit großer Behutfanfeit und ift weit entfernt, den feiner Thefe günftigen 
Zeugniften ein enticheidendes Gewicht beizulegen; vielmehr tt fein Sanpt- 
mittel zuc chronologischen Feitfegung die von ihm mit emer Fülle von 
Belegen beiwiefene größere Abhängigkeit der Narrenbeichwörung von Brants 
Narrenfchiff, aus der Sich ihm die Priorität jener vor der weit felbitändigeren 
Schelmenzunft mit ziwingender Notwendigkeit zu ergeben scheint. Aber 
beides, die größere Abhängigkeit jener und die größere Selbitändigfeit diejer 
zugegeben, werden wir doch immer nur fagen fönnen, das von ihm behauptete 
chronologiiche Verhältnis fer möglich, ja höchit wahrscheinlich, während wir, 
da diefe Beweisführung doch im letsten Grunde auf eine ve äfthetiiche 
Abichätung beider Dichtungen hinausläuft, die pofitive Behauptung: „es 
iteht feit, dat —“ lieber vermeiden möchten. Für mein Gefühl wentgjtens 
iüberichätt Spanier den fünitleriichen Wert der Fleineren Dichtung auf 
Stoften der troß aller ihrer Abhängigkeit und loderen Kompofition weit 
frifeheren und bumorvolleren größeren, jo daß mir das Argument, jene 
bedeute einen fünstlertichen Fortichritt und fer deshalb Ipäter anzulegen, 
nicht genügend ftichhaltig ericheint; auch meime ich, dar überhaupt bei 
Murners fahriger Schaffensweife diefer äfthetiiche Mapitab für die Ent- 
icheidung chronologischer Fragen nur mit großer Vorficht zu gebrauchen ift. 
äht fih in den fattrifchen Dichtungen des ebenso witigen und jchlag- 
fertigen, wie plumpen und ungeichlachten Kuttenträgers überhaupt ein 
fünstlerifcher Fortfehritt mit Sicherheit nachwerfen? Mir fcheint das höchit 
unwahrscheinlich, denn wenn Einer, jo trat er von vornherein fir und 
fertig, als geichlofiene Berfönlichkeitt auf den Plan, bei der von einem 
inneren Neifeproze nicht eben viel zu entdeden it. Daß die Schelmen- 
zunft einheitlicher, weil fonpendidfer tft al3 die Narvenbeichwörung, bat 
doch wohl mehr feinen Grund in dem vein Äußeren Zwange der fürzeren 
und itrafferen SKompofition, die auch Spanier mehr nur einer fpefulativen 
Tendenz zuzuschreiben geneigt tft, da jene Zeit das Kommpendiöfe liebte und 
Miunner „wie ein echter Journalift die Zeichen des Tages zu deuten ver- 
ftand“, nicht aber in einem Fortichritt zu Firnftlerifcher Selbitändigfeit und 
gereifter äftbetifcher Einsicht. Sonit Liegt allenthalben in feinen Dichtungen 
Gelungenes und Mihlungenes, Exfreuliches und Unerfreuliches wirv durch- 
einander, weil er bei feinem durchaus improvdifatoriichen Talent wahllos 
ausfchüttete, was ihm juft einfiel, weil ev ganz und gar von feinen Yaunen 
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und Stimmungen und nicht zuletst von feinen jeweiligen Vorbildern ab- 
hängig war. Daß feine leiste größere Satiriiche Dichtung vom lutherischen 
Narren an jatirticher Kraft und dramatischer Yebendigfeit zugleich feine 
bedeutendste it, die Tich, wie Scherer gelegentlich bemerkte, felbit neben 
Huttens Iucranifchen Dialogen Sehen laflen fann, Liegt, wie mr scheint, 
auch mehr nur im Stoff begründet, als in geiteigerter Fünftlerifcher Neife; 
er hatte hier aus Eberlins Bundesgenofjen den überaus glüclichen Grumnd- 
gedanken der Dichtung entlehnt und der polentfche Zorn, die bitsige 
Kampfesitimmung, nicht zu vergeifen die perfönliche Gebäfltafeit gegen den 
Wittenberger „Kteßer“, gaben diefer den ihr eigentümlichen Schwung und 
eine Schärfe des Wites, die der rührigfte Schildfnappe der alten Stirche 
vordent noch mie erreicht hatte. Sch meine alfo, da Spanter htev äftbetiichen 
Argumenten ein größeres Gewicht beilegt, als fte mir thatfächlich zu befisen 
icheinen, und dan denmach das Problem doch noch nicht To glatt gelöit fein 
dürfte, al8 e8 nach feinen Schlupfäßen den Anfchein hat. Smmerbin bleibt 
e3 fein Werdienit, jene wichtige Frage eneraisch aufgeariffen und in höchit 
lehrreichen Ausführungen erörtert zu haben; auch wiederhole ich, daß mx 
“felbit das von ihm gewonnene Ergebnis den höchiten Grad der Wahrjchein- 
feit zur befiten fcheint. Und fein Nendrucd bietet nunmehr die befte Sand- 
babe zur Nachprüfung und zu weiteren vergleichenden Studium beider 
Satiren, aus dem noch in jedem Betracht fruchtbare Ergebniffe zu er- 
warten jind. 

Em anderer nicht minder wichtiger Punkt, mit dent fich jene Litevar- 
biftorische Einleitung des Herausgebers beichäftigt, tft die einst von Zarnde 
in denfbar ungünitigitem Sinne beantwortete Jrage der Abhängigkeit unferes 
Satirifers von feinem VBorbilde Brant, und auch hierüber find ferne Aus- 
führungen böchit danfenswert und ergebnisveih. Sein Ausgangspunkt tft 
Zarndes bekannte, viel eitierte Neuerung: Mlirners Werfe, vor Allen 
feine Narrenbeichwörumg, müßten fo bevausgegeben werden, daß die aus 
Brants Werfen evident entlehnten ganzen Berje Furftv gedruct witrden ; 
e5 würde das mehr als ein Drittel des Ganzen austragen. In diefen 
Worten jedoch tft, wie Spanier überzeugend nachwerit, das Abhängigfeit3- 
verhältnis de8 Nachahmers von feinen DWBorbilde übertrieben dargeitellt 
und die Abjehätung des Mahes der direkten Entlehnungen thatlächlich un- 
richtig. Und mehr noch: felbit in den ganz evidenten Barallelen bewahrt 
fih Munner meiit eine gewifle Selbjtändigfeit, wie ev denn beifpielsweife 
nur im den feltenften Fällen mut Brant im Reime zufammentrifft. Auf 
Grund de3 Ergebniffes diefer Unterfuchungen wendet fich Spanier mit 
Nachdrud gegen das „Schlagwort“: Brant Driginal und Munner Ab- 
Ichreiber und fonftattert mit einer gewifien NRetterfreude: „Einfach abgejchrieben 
bat Murner Brant überhaupt nicht. Er fonnte die Roten jener dichtertichen 
Produktion aus Eigenem tragen“, Jedenfalls wird es nad feiner Unter- 
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fuchumg fortan nicht mehr angängig fein, jene Jarndeiche Behauptung ohne 
weiteres nachzufprechen. ber über diefes fichere pofitive Ergebnis hinaus 
wendet Jh Spanter gegen die behauptete Abhängigkeit Miinners von 
Brant überhaupt in einer Weise, die, Firrchte ich, Leicht iiber das richtige 
Kerbältnis einen falichen Empdrud evweden fann. Veicht dak er jene Ab- 
bängtgfett jchlechtweg in Abrede stellte, da fie ja ım Gegenteil fiir feine 
Entfeheidung in der chronologischen Frage das bauptfächlichite Meittel tt; 
ja nach feiner Darftellung (©. 30 f.) wäre jogar die Narrenbeichwörung 
wejentlich num das Broduft einer Speflation geweien, da Murner, findig 
und gewandt, wie er war, mit jeiner Satire lediglich die außerordentliche 
"Bopilarttät de3 Narremichiffes Für fichb ausmusen wollte und darum abficht- 
(ich eine mröglichit enge Verbindung nut jenen berühmten Buche berzuftellen 
befliifen war. Gleichwohl aber ıft Mlunner fein Machtreter und -beter, 
fondern eine durchaus freie dichtertiche Individualität, die Steh „un ganz 
eigenartiger md Jelbjtändiger Were unter Brants Einfluß geftellt hatte“. 
So furcht er immer wieder jenes Abbängtigfeitsverhältnis nach Möglichkeit 
abzufchwächen, um den Sranzısfaner von jedem Verdacht der Unfelbjtändig- 
feit ud Dde8 NMachtretens zu reinigen. Yin glaube ich vor allem, dat 
von allen Denen, die neuerdings über Wiener gehandelt haben, Niemand 
einen folchen Beariff des PBlagiators im Sinne gehabt hat, wie Spanier 
anzunehmen Tcheint, Selbit dam nicht, wenn fie jenes HZarndeiche Wort 
„ohne Widerlegung“ citierten und mit allem Nachdrud die Abhängigkeit 
des neuen von dem alter Narrenichtife bevvorboben. Da der Heraus- 
geber feine Einwendungen auch gegen nich vichtet, Fo darf ich wohl darauf 
binweifen, daß th im meiner Schrift Th. Munner umd die Kirche des 
Mittelalters (Salle 1890) allerdings auf die erlernten äußeren Meotive 
binwies, aber in demselben Sate alsbald binzufügte, daß man darum 
Murner nicht etwa einen gewöhnlichen Nopilten Brants nennen dürfe; 
daß ich zwar von ardferen und Kleimeren Anleihen bei Brant geiprochen, 
jedoch fofort hinzugefügt: „aber doch trägt das Ganze (die Narrenbeichwürung) 
durchaus den Stentpel feiner eigenen Individualität, feines leidenschaftlichen 
Temperaments und feines biffigaen Wites“. Dev Vorwinf mechanicher 
Abjchreiberei, die Charafteriitif eines aewöhnlichen Plagtators it doch in 
diefen Worten ganz gewiß nicht enthalten, vielmehr Liegt darin, wie miv 
icheint, die vollite Anerfennung der ganz ergentümlichen, feiner Individualität 
entfprechenden Art der Ar ımd Entlehmmmgen, tm dev nicht zuletst der 
jchriftftellerifche Neiz diefes vielfchreibenden Satirifers begründet tt. Aber 
wenn Zarnede vorden aus dem emdringenditen Brantitudium heraus beim 
Herantreten an Murner nur die Spuren des Vorgängers fahb und in einem 
unmutigen Worte das Maß der Entlebmmmgen des jüngeren überichätte, 
jo Sollten wir ums, meine ich, jett dor dem entgegengefetten Extrem hüten 
und nicht dem NMarvenbefhwörer eine Selbitändigfeit vindizieven wollen, 
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die ihm bei aller Anerkennung Teines Eigenen thatlächlieh nicht zufonmmt. 
Dhne das Narrenfchiff hätten wir feine Narrenbeichwörung, ohne Brants 
Tert und ohne die Bilder feiner Dichtung würden dem Berfaffer des „anderen 
Narrenchiffs“ feine beiten Einfälle Schwerlich gefommen fein. Das it und 
bleibt der Ausgangspunkt für die Iiterariiche Winrdigung des Buches und 
feines Verfaflfers, und mir feheint, da man mit den Detonen diefes that- 
fächlichen VBerbältniifes Veurner michtS von feiner eigenen  diehteriichen 
Individualität minmmt, oder ihn damit gar als Plagtator an den Yranger 
jtellt. Spanter giebt, ich wiederbole cS, alles das zu, und es tft das große 
Nerdienit Teiner Ausführungen, da fie uns gerade diefe Freie Art der An- 
und Entlehnungen, diefes zum Teil böchit aeiitvolle Umpenten und Lm- 
dichten, Diele ganz eigenartige Berwertung zufälliger Anregungen möglichit 
lebendig veranfchaulichen ; mu werden in feiner Ehavafteriftif der diehterifchen 
Berfönlichfeit Meunners diefe Zugeitändnife hinterher immer wieder To 
abgeichwächt und verflaufuliert, day der Emdrucd dieler Ausführungen leicht 
ein anderer fer dürfte, als der Berfaller felber beabftchtigte. 

och einen in jener Abhandlung des Herausgebers furz berührten 
Burnft möchte ich auch hiev weingitens ftreifen. Sr feiner Sehr feinen und 
zutreffenden Charafteriitif der Perfönlichkeiten Brants und Mlinners, von 
denen Sich jener im jener Darstellung zu diefent verbalte wie der Schul 
metlter zum Weltmann, fommt Spanter auch auf den Fittlichen Sebalt 
beider Dichtungen zu Sprechen und Falt Iehlieglich fein Endurteil über den 
jüngeren Satirifer in den Saß zufammen, dat man Meurner ımgerecht 
beichuldige, wenn man ihn frivoler Daritellung zeibe. Wert folchen Sittlichen 
Wertivterlen it eS em miißliches Ding, da wir Itemanden ins Herz leben 
und eines Autors tittlichen Charakter Tchliehlich doch nur nach dem Gefant- 
eindruck Seiner literarischen Perfönlichfeit beurteilen fünnen. Min Tchärfiten 
Iautete Scherers Urteil, der (Gefchichte ds Eliafies 1, 167) Ichroff, meines 
Cractens allzu ichroff ausipradb, Murners Wis beitehe oft bloß in dem 
traurigen Meute, Unflätereien der niedrigiten Sorte mut einem Selbitgefühl 
auszuframen, als wären e3 Berlen md Diamanten. Kedenfalls nur auch 
Spanter zugeben, das Murner die Orenzen realtitticher Schilderung be- 
denflichev Berhältniffe wetter gezogen babe als Brant, und dal er, während 
diefer bei jolchen Anläften Lediglich Bücherweisheit zum Beiten gab, ftets 
aus dem reichen Schate eigener Beobachtung jchöpfte, ja manchmal aevadezu 
habe zeigen wollen, day ev troß Nutte und Doftorbarett von den anftöhigen 
Gebieten auch etwas veritehe. Der Gewinn, der fich daraus fir die Sitten- 
geichichte ergtebt, tit Hlar, aber war diefe Manter wirklich möglich ohne 
eine Einbuge am eigener fittliceher Winde umd werden wir unter folchen 
Umständen „den Itarfen Ton fittlicher Entrüftung“ wirklich allemal für 
bave Münze nehmen dürfen? ch babe in meiner oben erwähnten Schrift 
(S, 78. f.) gerade diefe Frage fo ausführlich erörtert, dag ich hier darauf 
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verweilen Fam, zumal th in den dort begründeten Urteil je länger deito 
mehr nur noch beitärft worden bin; ich meine, daß ich Fein Yefer der 
Murnerichen Sativen auf die Dauer diefem Eindruc einer von Grund aus 
leichtfertigen Geftinnung wird entziehen fönnen. Man fann wohl bei Einzel- 
heiten mit Erfolg die Frivole Abficht beitreiten, aber fir das fittliche End- 
urteil entjcheidet, ich wiederhole es, der Gelamterndrud, und auch bier it 
e3 der Ton, der die Muftf macht. Spaniers Hinweis auf Luther, dent ja 
auch der Vorwurf nicht eripart geblieben jet, daß er „auf Jungfrauen und 
unschuldige Herzen“ nicht genügend Nücticht genommen babe, jcheint mr 
wenig glütdlich zu fein; denn e8 handelt fich hiev doch nicht bloß um Derb- 
heiten des Ausdruds, die allein eine folche Parallele allenfalls vechtfertigen 
fönnten, und es wird überdies wohl Niemanden einfallen, dem Satirifer 
die Grenzen jo eng itecfen zur wollen, wie dem Theologen und Slanzelvedner. 
Entjcheidend fiir die Beurteilung dielev Frage bleibt, wie wir die Vorfrage 
beantworten werden, ob nämlich m Murners Sittengedichten wirklich ein 
pofitives Pebensideal, ob in ihnen wirklich ein brennender ftttlicher Eifer, 
ein wirklicher Schmerz über die stttlichen Schäden int Bolfsleben zum 
Yusdrud fommt, und zum andern, ob die Behandlung feiner eigenen 
Standesgenoffen wirklich dem Bewuftfein der eigenen Integrität entipringt, 
oder ob der Wit und Hohn, mit denen er das Anfeben der alten Kirche 
untergrub, eben thatfächlich nichts weiter alS Wit und Hohn waren. Und 
ob man diefe Fragen in einem für den Satirifer in der Kutte günftigen 
Sinne wird beantworten fünnen, feheint mir doch zum mindeiten zweifelhaft. 

Doch mit jener lehrreichen und fürdernden Abhandlung des Seraus- 
gebers, die in der That zu dem Neudrudk die beite Einleitung bildet, find 
jeine Beiträge zum Eimführung in das Studium der Narrenbefebwörung 
noch nicht erichöpft. ch erwähne noch feinen hübfchen Auffat über Tanz 
und Yıed bei Thomas Murner in der Heitjchrift fie deutiche Philologte 
26, 201 ff., zu dem jetst die in den Anmerfungen des Neudruds enthaltenen 
zahlreichen Sinweife auf den Gehalt an Sprichwörtern in der Dichtung 
eine willfommene Crgänzung bieten, jorwie feine Mitterlung in der gleichen 
Zeiticehrift 26, 370 ff., die es jeher wahrscheinlich macht, daß dem amitanten 
31. Stapttel dev Narrenbeichwörung, der Geichichte von dem armen treuen 
Wederlin, ein eigenes Frankfurter Erlebnis Wurners zu Grunde liegt. 
Schon diefe gehaltvollen Vorjtudien liefen vorweg darüber feinen Zweifel, 
daß zur Meuberausgabe der Murnerichen Dichtung Niemand fo wie er 
berufen und gerüstet war, und der num vorliegende Neudrud hat diefe Erwart- 
ungen in vollftem Mafe beftätigt. Dem Mlinnerjtudium ift durch Diele 
mübhevolle Arbeit ein auferordentlich wertvoller Dienit geleiitet worden, 
für den dem Herausgeber auch an diefer Stelle aufs wärmite gedankt fei. 

Magdeburg. Waldemar Nawerau. 
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Neue Literatur über Hans Sads. 


1. Sende N., Hans Sabhs und feine Zeit. Ein Lebens- und Ktulturbild 
aus der Zeit der Neformation. Weit 166 in den Tert gedrudten 
Abbildungen, vielen Fachimmles nach den Handichriften und Iloten- 
beilagen von Meeiiterliedern. Yerpzia. 3. 8. Weber. 1594. 10 # 

2, Schumann ©. Hans Tachs. each feinem Yeben und nach feinen 
Dichtungen fir das deutsche Bolf daraeitellt. Billige Jubiläums 
Ausgabe. Memvied und Yerpzig. Heufers Verlag. 1894. 

3.819 B., Hans Sachs. Sein Yeben und Wirken zu deffen vierhundertjährigem 
Sebirtstage den deutjchen Volke gefchtldert. Yeipzig.K. Scholte. 1893. 

Hences Buch richten frz vor Weihnachten 1893, jedenfalls auch für 
den Weihnachtstiich berechnet, die Nerhe der Werfe eröffnend, die im Sinblic 
auf die 400. Geburtstagsfeier ds Hans Sachs ans Yıcht treten follten. 
Es erhebt bobe Ansprüche, es will das „ulturbild einer beitinmten, ereignis 
vollen Zertepoche“ darbieten, in welcher „eben und Wirken des Fruchtbariten 
und merhvinrdigiten deutichen WVolfsdichters aller Zeiten den durchgehenden 
Faden bildet“, und Gence hofft nichts Geringeres, als day cS „wenigitens 
als ein Zweig gelten dürfe” im dem Eichfranz, den die „Nachwelt“ bei 
feinem SJubtläumsfeite dem Dichter aufs Daupt Teßt. 

Senee bat Jich Fchon Durch verschiedene Schriften über Sans Sachs 
befannt gemacht, die, bejcheidener angelegt, doch mit Wärme gejchrieben, 
der Sache, der Tte dienen jollten, wohl auch müslich waren ; To hatte ich auch 
don diefer größeren Arbeit Gutes erwartet, fand mich aber leider arg ent- 
täuscht. Es war für Sende zuviel, ein Ktulturbild aus der ereignispollen 
Zeit der Neformation umd zugleich das Yebensbild eines der thätigiten 
und längitlebenden Männer jener Zeit jehtldern zu wollen, und jo war die 
natürliche Folge, das feines der beiden Broblene auch nur annähernd er 
ichöpfend behandelt tft. Der der Schilderung der Kulturzuftände haben wir 
bei allzu einfeitiger Dervorfehrung des Funsthiitortichen Clementes eine vielfach 
nur ganz äußerliche Aufeinanderfolge von Namen und Berfönlichkeiten, bei 
dem Yebensbilde fonımt Benee über das bisher Gangbare nur jelten hinaus, 
und eS 1it Jehr bezeichnend, dal ev jest im feinem großen Bırche Strecfenweife 
wörtlich feiner feinen Einleitung zu „Dans Sachs Yeben und ausgewählte 
Dichtungen, Berlin 1888% nachwandelt, mit welcher ev jeiner Zeit ver- 
ficherte, nicht den mindeiten Literarhiitoriichen Anspruch erheben zu wollen. 
Stulturbild und Yebensbild bedrücden einander, ftatt Jich friedlich zu ergänzen 
und gar umlanft fühlt man fich oft von einen Gebiete auf das andere 
hinübergeitoßen. Sernerliegendes it vielfach mit allzugroger Ausführlichkeit 
behandelt, jo umfagt die Bejchreibung der Schedelichen Weltchronif alleın 7, 
die der Sochzeitsgebräuche 11 Seiten. Die unleugbar echte Begeifterung, 
die Sende für den Menfchen Sans Zachs hegt, läßt ibn bejtrebt je, 
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überall auch auf die menschlichen Seiten feines Helden hinzuweifen, aber dies 
Streben darf nicht dazu Führen nach Art hiftorischer Nomane in ganzen Unter- 
vedungen bloße Bhantafie walten zur laffen und biftorische Vorgänge mehr oder 
weniger unglücklich mit unbiitoriichen Neden zu verbrämen, vgl. 3. B. das 
Helpräch des Vaters Sörg Cachs mit Andreas Sponn über den neugebornen 
Hans, ©. 47. Ebenfo fünnen ganz ernithaft gemeinte Bemerkungen, wie 
Hans Zachs babe bei dem befannten Befuche Dfianders, der zur Herausgabe 
der „INetffagung vom Bapjttum“ führte, zuerit erwartet, day der berühmte 
Theologe ich ein paar neue Schuhe bei ihm wolle machen lafien (&. 165 f.), 
oder Zäte wie: „a, meinte der gute Sans Sachs, indem er fich mit der 
Dand bedenklich nach feinem Kopfe fuhr” (. 166) und dergleichen mehr, doch 
nur böchit veritimmend wirfen. uch die Darstellung tft manchmal vecht 
anfechtbar, vgl. die Bemerkung über die Nürnberger Time bei der Nüdkfehr 
des Dans Sachs von der Wanderichaft (©. 73) oder S. 233, wo der Empfang 
Raumgärtners bei jeiner Nüdfehr aus längerer Sefangenfchaft erzählt und 
zugleich in ungeschtefter Yerfe von dem Aeugeren jeines Hanfes geredet wird, 
nur um die Dergabe einer Abbildung zu ermöglichen. 

Ach die Beiprechung im Einzelnen gibt zu den verschiedensten 
Anftänden Yırlay. Auf das evite, etwas bädefermäßtg aeratene Kapitel 
„Meinberg im 15. Nabrhumdert“, dem ich den entiprechenden Abichnitt 
‚iirnberg“ in Ch. Schweiters „Etude* bedeutend vorziehe, folgt die 
Schilderung der „ugend und Wanderjchaft des Hans Cacds“. Hier 
findet Sende bei dem Metitergelang im „langen Ton Mearners“ eimen 
JBideripriich zyoischen verschtedenen eigenen Angaben des Hans Cach3; diefer 
babe m der „Zumma all meer Gedicht“ das Gedicht „Gloria patri“ aus 
dem Jahre 1514 als „mein evft par“ bezeichnet, während im Meiftergelang- 
bitch 2 Schon zwei don Dans Sabs erfundene Tone aus dem Sabre 1513 
iteben, die „silber weis zw prammaw“ md der „guelden thon zZ vied.“ 
Sence ftitt fich auf den Ausdruc „mein erit par“. im zeigt aber ein 
Nic in den Nendrucd von Steller-Soeße, vo das „Valete“ 21, 337 ab- 
gedruct ıft, daß die Stelle in der Handichrift des Dichters lautete: 

Ihet ich mich eritlich unteritabn 

Mit gottes bülff zu dichten an 

„Das par in den langen Warner, 

Gloria patrü....* 
(Hence druct das Gedicht S. 440 nach einem Einzeldrne von Jahre 1576 
ab, der, wie der 5. Folioband, die Worte „mein erit par“ aufweist. Der 
Einzeldind aber erichten ebenfo wie der 5. Solioband erit nah Hans Zachiens 
Tode; die von Gence gar nicht beviijichtigte Sandichrift bat alfo von 
vornherein gegen die Drunfe größeres Gewicht, md wir fonmren wieder auf 
die prinzipielle Forderung überall bei Schlüfien aus dem zum Drau ges 
langten Sans Sachs auch die Sandichrift zur Prüfung heranzuziehen. 
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Die Annahme der falfchen Yesari aber war Urfache einer Falichen Auf 
fallung diefer ganzen Stelle, inden Gence nach „an“ ein Slomma jeßt, das 
bei 3.9. Goebe a. a. D. ©. 335 mut Mecht fehlt, und die falfche Auffaffung 
führte dann wieder zur Annahme des oben angedenteten Widerfpruchs. 
ir fünnen ruhig 1513 als Entitehungsjabr fin die beiden eigenen Töne 
anfesen, dann fing er nicht 1514 überhaupt zu dichten an, Sondern dichtete 
fein evjtes Gedicht nach einem der anerfannten „bewährten“ Mufter. Sans 
Zabs bat wohl darum jene eviten Dichtungen nicht erwähnt, weil deren 
Töne erft viel Ipäter (der quelden thon 1541, die jilber weis 1552) „bewährt“ 
wırden md er 3.D. den quelden thon bis 1541 noch verschiedenlich ver 
ändert hatte, val. meine Studien zu Hans Sacbs, Neue Folge ©. 49. 
Die Nüdfehr des Hans Tabs ın die Paterjtadt und feine Heirat 
(Kapitel 3) giebt Sende zunächit Beranlaflung, ich über Miürnberger Sand 
werfs- md Serwatsgebräuche zu verbreiten, und es hätte meines Erachtens 
amı beiten bier, da jeßt fich die Verbindung mit dem Metitergelang vollziebt, 
auch die eingehende Erörterung Über den Mieritergefang Blat gefunden, die 
evit Stapitel 9 bringt, um jo mehr als Kapitel 4 „Bom Meiftergefang zur 
Neformation“ überichrieben tft. Hier it befonders die Fraae nad dem 
Berfammlungsort der Meeriterfänger anders zu behandeln; nach Sende 
hätten fte etwa von 1520 bis ins 17. Nabrhundert die Martbaftrcehe time 
gehabt (S. 109), nachträglich (S. 498) it allerdings auch eine Sinafchule 
zu Wöhrd vom Jahre 1555 erwähnt. Dod erfahren wir Ichon durch 
Zchnorr von Earolsfeld: „Zur Beichichte des deutichen Meiftergelanges“ 
S. 23 von zwer 1526 ım.der Spitalfirche gefungenen Piedern; damıı er 
wähnt ein Natsverlag vom 15. Januar 1528 die Boertenfchule zu St. Yorenz 
als Berfammlungsort der Meifterfänger (val. Wlmmmenboff, Die Ber: 
jammlungsorte der Mleiterfinger, Fränfifcher Sturier Ver. 16 von 
9. Januar 1894, das dort angsaebene Datum 7. September 1528 ift in der 
oben angegebenen Werfe zu ändern, der Fehler beruht — nach gütiaer 
eigener Mitteilung des Herin Irehivar Dr. Diummendoff, dem ich auch 
die Folgenden Notizen verdanfe — auf umrichtiger Angabe in Waldaus 
Bernmfchten Beiträgen). 1557 waren fie jicher Schon in der Predigerfirche, 
I8anderıngen in der HZiwrchenzeit nicht ausgejfchloflen. Die Martha 
firche aber erhielten fie erjt dich Natsverlaß vom 3. September 1578. 
Diefe ward 1614 ff. in bedeutenden Dale renoviert md jo zogen wohl 
die Meifterfinger im genannten Nabre aus. Wo fie mun zumächit ihre 
Singfehulen abhielten, läßt ich nicht Feititellen. Die Slatharinenfircbe er- 
hielten fie durch Berlaf vom 11. März 1620. Im 17. Jabrbundert fommt 
8 vor, daß fie morgens („vb friiemejz leythen“) im Predigerklofter, nach 
achaltener Mittagspredigt in St. Nathrina jangen.. Einmal finden wir 
fie im jener Zeit auch wieder nm St. Martda,. int. voriaen Jahrhundert 
gelegentlich auch im der VBoritadt Wöhrd. Sie find eben viel gewandert, 
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b18 fte im Satharinenkloiter einen Drt fanden, den jte — Unterbrechungen 
im Einzelnen vielleicht abgerechnet — bis zu Ende, etwa 180 Jahre lang, 
inne hatten. Neues wertvolles Material für die Stenntnis des Niirnberger 
Meiitergelanges in Dans Sachs Ipäterer Yebenszeit wird ein Gemerkbuch 
unferes Dichters liefern, das Goeße in Driginalbandfehrift in der Wei- 
marer Bibliothek aufgefunden, und defien Abdruck er mir freumdlichit über- 
laffen hat. Das Büchlein enthält für fieben Jahre (1555—61) ein genaues 
Verzeichnis der zu Mirenberg abgehaltenen Singen, die Namen der Teil 
nehmer, die vorgetragenen Yieder in ihren Anfängen und die Namen der 
Preisträger. Sn der „Zeiticehrift für vergleichende Yiteraturgeichiehte” hat 
Hoete nähere Nachricht über feinen Fund gegeben. 

Das nächite (fünfte) Hapıitel bei Genee gehört dem „Voltsdiehter 
der Reformation“ und bringt neben verjchiedenen funsthiitortichen Betrach- 
tungen bauptfächlich die Beiprechung der „Wittenbergiich Nachtigall” und 
der PBrofadialoge, während die drei folgenden Abichnitte „Slaubensseftigfeit 
im Sturm“ (152— 175), „Dichtung und Yeben“ (174— 215) und „Hausfriede, 
leiiz und Glaubenstreie” (216—245) unter verschiedenen Erfurien die Zeit 
von Einführung der Neforntation bi8 zum Interim, die Werllagung von Bapit- 
tum, den Yobjpruch Mürnbergs, das Schembartlaufen, den Katferbeiuch, die 
allegorischen Gedichte, Yırthers Tod, Interim behandeln. Arch dev Beginn der 
Dans Sadhsifchen Dramatık fällt bieher: 1527 Yucrecta nah Schöferlin- 
Yittigs Yipis, 1530 Virginta, 1533 biblische Dichtungen. Aber cbenjo wie 
bei den allegoriichen Dichtungen, diefem Erbitüc des jpäteren Mittelalters, 
vermmfie ich bei der dramatischen Produktion dem DVerfuch einer biitoriichen 
Anfnüpfung, die wiederum einen Anhalt zur Berteitung unjves Dichters 
geben fönnte, die Finze Inhaltsangabe Enlmann’fcher Dramen fann bier 
nicht genügen. Dagegen behandelt das Folgende Kapitel den Meeiitergefang 
eingehend und mit offenbarer Yıebe für den Gegenstand, wenn auch über 
einzelnes jich vechten Liege, fo vgl. zu der Behauptung Versbaun umd 
Yingenmaß der Zeilen babe fich nie verändert (S. 276) die Nenderungen, 
die Hans Sachiens „guelden thon“ Ducchmachte. Im Anhang (©. 408—13) 
ist die Schulordimung der Niirnberger Meifter abgedrudt, ich verwerje auch 
auf die leider noch farm ausgebeutete, wichtige Sandjchrift des Hans Sachs 
von 1517, die in zwei Yiedern, dem „verbollen don“ Bl. 30% umd in des 
„orawenlob8 taugen don“ Bl. 29® Tabulaturregeln mit Beijpielen umd 
eigenen Bemerfimgen des Sans Sachs enthält. Kapitel 10 „itnberg in 
ot“ bringt den literarischen Kampf gegen Albrecht Alcıbiades. Der im 
7. (verlorenen) Spruchbuch enthaltene „Nlagipruch der Stadt Nirrnberg ob 
... der Belegerung Marfgraff Albrechts“ (1552) it als eimzige befannte 
Separatabichrift einer Hans Sachsischen Spruchdichtung chen früher von 
Gene aufgefunden ımd im Anbang ©. 414 abgedrudt. Glüclich it bier 
der Himwveis, daß Hans Zabs gerade zur Zeit der Belagerung durch den 
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Markgrafen und kurz nachher ein Drama von der bejtraften Weberhebung 
König Davids „Wie König David feine Mannschaft zählen lieg“ und zwei 
Belagerungsdramen, die „Belagerung Samariae“ und die „Belagerung 
Serufalems“ dichtete. Die jchwächiten Kapitel des ganzen Buches aber 
find die beiden letten „Schaufpiele des Hans Sachs“ und „Lette Yebens- 
zeit“; hier ıft augenscheinlich dem Berfaffer der Stoff über den SKtopf ge- 
wachlen, itberall nur Anfäge ohne Verarbeitung, mannichfachite Fehler und 
Irrtümer fcheinen Eile der Ausführung zu verraten. Falfch ift, daß alle 
Saftnachtipiele des Hans Sachs einaftig ferien (©. 335), daß miemals in 
ihnen ein Ehrenhold aufträte (©. 343), die ©. 347 angegebene Entjtehungs- 
weile der Spruchbücher trifft mu für die beiden erjten zu, Jchon im dritten 
arbeitet fich chronologische Neihenfolge durch, das Widmungsgedicht Fir 
den zweiten Folioband fchrieb Hans Sadhs noch vor dem Erfjcheinen des 
eriten Bandes, nicht nachher (©. 363); der Titel des (nach Goete) 39. Faft- 
nachtipieles heißt nicht die „verichmitte” (S. 340), fondern die „verfchweßte 
Bublichaft“ d. 1. die durch Stlaticherer wieder zur Aufhebung gelangte WVer- 
lobung. &s ijt nicht zu fehen, was Genee bei feiner Auffaflung von diefem 
Saftnachtipiel gedacht hat. Weberhaupt find Genees Lejungen, joweit ich 
fie fontrollieren fonnte, ebenfo wie feine jprachlichen Kenntniffe, durchaus 
mangelhaft, jo tt 3. B. im „Sllagipruch der ftadt Nürnberg” ©. 416 
9. 26 gelefen: „Det hatfen wainen fie danach) Sprach” und angemerkt: 
Für „danach Iprach“ fan auch „durch Iprach“ gelejen werden, während 
wir einfach die in den ähnlichen allegorifchen Gedichten Itehende Nedens- 
art: „direchprach” vor uns haben, vgl. „Slagred ob der leyh D. Martini 
Luther“ Kellev-Soete 1, 401: Gar fläglich mit weynen durch brach; „Stlag 
der vertriben Fram Keufcheyt” 3, 285: Zu ftund mit waynen fie durch 
brach; „Sefprech dewtichlandes mit dem trewen Edhart” (Hans Sachs 
und die Heldenfage ©. 104): Weit hatfem wainen fie durch pracdh ac. 
Schärfite Verurteilung aber verdient der „nach der Sandfehrift” veranitaltete, 
aber thatjächlich verunftaltete Abdrud des Gedichtes „Wunderbarlich traum 2c.” 
©. 434 ff, der von Unaufmerfiamfeiten und falfchen Lefungen gevadezu 
wimmelt. Im lesten Slapitel bei Beiprechung der Hans Sachsıfchen Biblio- 
thef ©. 359 erwähnt Sende als ihm befannt ein Eremplar der Spridh- 
wörter des Agricola mit Notizen von der Hand des Hans Sachs, die diejer 
auch verwertet habe; hierüber mehr zu erfahren, wäre wünschenswert, hoffent- 
lich holt dies Sende nad. Der Anhang bringt zu reiches Material, neben 
manchem Intereflanten auch manches, das, weil auch jonft leicht zugänglich, 
füglich hätte‘ wegbleiben fünnen. Alles in allem muß ich Tagen, daß der 
Plat, den Sende für feine Arbeit erhofft, diefer nicht gebührt. Sch Ichliege 
mit dem Ausdruck des -Bedauerns, daß das Urteil über das Gebotene ein 
günftigeres nicht fein fonnte; e8 war aber hier um jo mehr nötig, dvor- 
bandene Unzulänglichkeit feitzuftellen, al3 die zahlreichen Beigaben und eine 
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geichtefte Neclame dem Buche in den Streifen des großen Bublifums eine 
gewifje Verbreitung gegeben haben. Das Beite der Arbeit find die Ab- 
bildungen, von denen Sende jelbit einige mit funftfertiger Hand geliefert hat. 

Ganz andere Zwede verfolgt die zweite Schrift. Zur Belehrung 
und Vacheiferung Toll dem deutfchen VBolfe „schlicht und einfach das Leben 
des ehrjamen Schuhmachermeifters und Dichters Hans Sadh8” geichildert 
werden, denn gerade der Lebenslauf hervorragender Männer, die in niederm 
Berufe Itanden, fich dort wohl fühlten, Großes erreichten und zu den beiten 
ihrer Zeit gezählt werden, fünne zur Zufriedenheit und frendigem Streben 
bei der eigenen Arbeit anfpornen. Die Darftellung zeigt richtige Orien- 
tierung, namentlich enthält die Wirdigung des Dichters am Schluß glücliche 
Benerfungen. Ye it viel zuviel Sans Sachsische Voefie abgedrucdt, fo 
wiederum die „Wittenbergiieh Nachtigall” md das ganze Haftige Schau- 
jpiel von den „ungleichen Kindern Eue.” Ber Beiprehung ds Metiter- 
gelanges it mehrfach von einem „Gebäude“ jtatt einem „Sebände”“ die 
Rede (©. 21, 28), da3 „Marrenschneiden“ ift 1536, nicht 1557 gedichtet 
(©. 214). Im Ganzen aber bietet die Schrift in der That ein volfstüm- 
liches Lebensbild des volfstümlichen Mannes. 

Die dritte Arbeit gehört zur den Gelegenheitsichriiten, die man ge 
wöhnlich mit einer NMeibe ähnlicher zufammenfaiiend zu nennen pflegt. 
denn der Hans Sachs-Vebensbilder in diefem Jahre nur nicht zur viele 
werden, jo daß am Ende jede Kreisitadt über einen eigenen Hans Sacdh3- 
Biographen verfügt! 

Münjfter ı/W. Karl Drefder. 


PBanlusN%., Johann Wild, ein Mainzer Domprediger des 16. Nahrhunderts. 
Köln, Bachem 1893. 

Die vorliegende Monographie zeigt uns den Mainzer Franzisfaner- 
mönch Johann Bild (auch Ferus genannt; geitorben 1554) in feiner ver- 
fchtedenartigen geistlichen Wirkffamfeit und beleuchtet jeine Stellung zur 
Stirche. Nach den Darlegungen des Berfaffers, eines Fatholischen Geiftlichen, 
wide der Mainzer Ovdensmann mt Unvecht proteftantifcherjeits al3 Gegner 
der römischen Slirehe bezeichnet. Die hauptjächlichen Anhaltspunkte zu feiner 
Darftellung boten dem Berfaffer die von ihm ausführlich im Anhang ver- 
zeichneten gedrudten Bredigten von ld, aus denen eine große Anzahl von 
Belegitellen mitgeteilt wird. Wohlthuend berührt in diefen Schriften der 
milde, verföhnliche Geist, welcher einen erfreulichen Gegenjaß zu dem damals 
auf den Kanzeln üblichen Schelten und Läftern bildet. Eehr bezeichnend 
fiv Wilds friedliebende Gefinnung tt der von Paulus hevvorgehobene 
Umstand, daß Yuther in den zahlreichen Schriften des Franzisfaners fein 
einziges Mal genannt wird. Möchten fich doch unfere Herifalen Heifiporne 
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hierin den Mainzer Prediger zum Vorbild nehmen! Wenn fih Wild gegen 
die Andersgläubigen möglichjt fchonend verhält, fo trägt er anderfeits fein 
Bedenken, die Mifftände an der päpftlichen Kurie und die Mipbräuche in 
der rönnschen Kirche mit fcharfen Worten zu tadeln. Dies gab vielleicht 
mehr noch als das Vorkommen einiger den geitrengen Eenforen Feterifch 
lingender Stellen Bapit Sixtus V. Beranlaffung, die Schriften des Franzis- 
faners auf den rönmjchen Inder zu jeßen. 

AS Kanzelredner genoß Wild nach dem Zeugnifje mehrerer Zeit- 
genofien einen bedeutenden Nuf, der biS über die Grenzen feines Vaterlandes 
binausragte. Seine Bredigten, welche fümtlich bei Zranz Behem in Mainz 
erjchtenen, find unzählige Male aufgelegt und jowohl in Deutichland als 
auch im Ausland vielfach nachgedrudt worden. Schon in diejer Thatfache 
liegt eine gewifje Bürgichaft für die Gediegenheit feiner Sanzelveden. Sn 
der That befas Wild alle Eigenjchaften eines trefflichen Bredigers. Seine 
Vorträge find in hohem Grade populär, aber nicht etwa in dem Sinne wie 
die Predigten eines Abraham a Santa Clara. Seine Nede ift nicht durch- 
wirzt mit volfstümlichen Nedensarten, Sprichwörtern, anefdotenhaftem Ber- 
werf. Was ihn zum Bolfsprediger macht, das ıft die große Ueberfichtlichkeit 
feiner Darftellung und die auferordentliche Sinappheit, Schlichtheit und Ver- 
ftändlichfeit feiner Sprache, die gegen die jehwerfällige Ausdrudsweiie fo 
mancher feiner Zeitgenofjen glänzend abjticht. Leber diefe fchriftitelleriichen 
Vorzüge, welche die Arbeiten Wilds auszeichnen, faßt jich Paulus leider 
fehr furz. Cine eingehendere Würdigung der Literarhiftorischen Bedeutung 
unferes Kanzelvedners wäre um jo mehr am Plate gewefen, als Paulus 
dem in Bergejienheit geratenen Ordensmanne mit Nücficht auf feine Meifter- 
Schaft in der Handhabung der deutichen Sprache eine Ehrenitelle in der 
deutjchen Yiteraturgefchichte eingeräumt wilfen will. 

Meünchen. Anton Englert. 


Hauffen A., Johann Fiicharts Werke, 2. und 3. Band. (Kürfchners Deutfche 
National-Piteratur, Band 18, I. I.) Stuttgart, Union Deutfche 
Berlagsgefellfchaft. (1893.) 

Bis in die jüngite Zeit war das ntereffe der Fıfehartfenner vor» 
zugsweife bibliographiichen Studien zugewandt. Solange die verlodende 
Ausficht beitand, die Filchartliteratur durch Auffindung noch unentdecter 
Schriften oder Ausgaben bereichern zu fünnen, waren die Verehrer des großen 
Satirifers zu eifrig nach diefer Nichtung hin thätig, um zu einer ernfteren 
Beichäftigung mit den Werfen des Dichters felbit die nötige Zeit zu finden. 
Erjt jeıtdem die bibliographiichen Forichungen zu einem gemifjen Abjchluf 
gelangt jind, hat eine jtreng pbilologische Unterfuchung der Ftichartichen 
Schriften begonnen. Diefem eingehenderen Studium verdanken wir nament- 
lich intereflante Aufichlüffe über die Abhängigkeit des Dichters von feinen 
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Duellen. Bu den Arbeiten diefer Art gehören mehrere in Zeitjcehriften ver- 
öffentlichte Abhandlungen von A. Hauffen, die jich durch ernite Meethode 
auszeichnen und ebenfo von liebevollem und grümdlichem Studium der 
behandelten FSıfchartichriften felbit wie von einer eingehenderen Beichäftigung 
mit der Literatur des 16. Jahrhunderts überhaupt Zeugnis ablegen. Es 
war daher eine glücfliche Wahl, wenn Hauffen zur Herausgabe der Ierfe 
Ftfcharts Fir Kitrfchners Deutiche Nattional- Literatur auserfehen wurde. 
Von der auf drei Bände berechneten Ausgabe, welche Frcharts Schriften in 
einer Auswahl bringt, liegen bi jett die zwei legten Abteilungen vor. 
Davon enthält Band 2 den Eulenspiegel, Band 3 daS Bodagrammische 
Troftbüchlein und das Bbhilojophiiche Ehezuchtbüchlein. Der exrite Band, 
welcher im nächiten Jahre erjebeinen fol, wird den Flöhhaz, Das Gliütdhaft 
Schiff von Züri, Das Jefutterhütlein, den Beter von Stauffenberg und 
die Fleineren Gedichte enthalten. 

Durch die Herausgabe des Eulenspiegel bat Fih HSauffen alle 
Berehrer de8 Dichters zu großem Danfe verpflichtet. Ein Neudrud der 
nur in finf Eremplaren vorhandenen Originalausgabe des Werfes, von 
dem nur Goedefe in den Elf Birehern deutfcher Dichtung einige Kapitel 
nen veröffentlichte, erichten längit geboten. Weit Necht bemerft der Heraus- 
geber, daß der Eulenspiegel nicht nur der übrigen Ftlchartichriften wegen, 
wie Safob Grimm 1816 meinte, jondern auch um feiner jelbit willen einen 
Nendrucd verdiene. m der Einleitung, in welcher Hauffen die Ergebnifje 
zweter von ihm früher verfaßter Studien (Quellen und Zorjehungen, 66, 
113 ff. und Vierteljahrfchrift Für Yiteraturgeichichte, 3, 381 FF.) zufammen- 
faßt, werden die Vorzüge der. Sıfchartfchen Dichtung auf Grumd einer 
nenauen VBeraleichung der Schrift mit ihrer Duelle ins rechte Yicht geftellt. 
YBenn fih auch Frichart an feine Vorlage, die in der Erfurter Ausgabe 
des Volfsbuches vom Sabre 1532 zu fuchen tit, vielfach aufs engfte anschließt, 
fo bat er doch durch jelbitändige Bearbeitung des Stoffes und durch eine 
Menge von zum Teil treffenden Zufägen, durch welche jeine Schrift mehr 
al3 den dreifachen Umfang des Bolfsbuches vom Jahre 1532 erhalten bat, 
feinen erfe ein eigenartiges Gepräge verliehen. Aus einer bloßen Unter- 
baltungsichrift, wie e8 das Bolfsbuch war, hat Ftichart ein fatirich-lehr- 
baftes Werf gefchaffen. Alngeregt durch den Grobtanus feines Yebhrers 
und Betters Cafpar Scheidt, deifen Einfluß auch in manchen Einzelheiten 
nachzuweisen ift, tritt er im Gegenfaß zu der objektiven Daritellung des 
Bolfsbirches in ein inniges perfünliches Verhältnis zu Till und macht aus 
dem Schalfsnarren einen echten Grobtaner. Filcharts erjtaunliche Belejenbeit, 
jein fcharfer Bi für die Wiißftände und Modethorheiten jeiner Zeit, feine 
reiche PBhantafie, fein friiher Humor, feine große fatiriiche Kraft, fein 
Neichtum an anfchaulichen Nedensarten, treffenden Sprichwörtern und volfs- 
tümlichen Ausdrüden, überhaupt alle jene glänzenden Vorzüge, die jpäter 
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in jeinem Oargantua zu fo reicher Entfaltung famen, fennzeichnen fehon, 
wenn auch in geringeren Maße, fern ugendwerf. Freilich teht Dielen 
Vorzügen, welche im Einzelnen an Beripielen nachgewwiefen werden, auch 
eine Anzahl empfindlicher Mängel gegenüber, welche den Anfänger verraten. 
ALS Solche bezeichnet der Derausgeber namentlich die oft-maßlofe Breite der 
Daritellung und die häufig bervortretende Unbeholfenbeit und Nachläfftakeit 
in der Ausdruchsweife und namentlich auch im DVersbar. Was den eu- 
druck felbit betrifft, jo gibt derjelbe nach einer Bemerfung des Herausgebers 
in der Einleitung das Drigimal mit allen Willfürlichkeiten in der Schreibung 
getreu wieder. Nur die Drucdfebler find ine Texte verbeilert, doch lt in 
den Anmerkungen der Wortlaut des Driginals mitgeteilt. Die Zußmoten 
geben außer einzelnen fachlichen Grläuterungen namentlich furze ort 
erflärungen für den mt dev älteren Sprache weniger vertrauten Yefer. 
Getrene Nahbildungen des Titelblattes und der Solzfchnitte des Originals 
erhöhen den Wert der Ausgabe. 

Ebenjo wie diefe Publifation tft auch die neue Ausgabe des Poda= 
grammifchen Troftbitchleins und des Bhilofophiichen Ehezuchtbitchleins 
freudigit zu begrüßen. Ein Newdrirt der beiwen Schriften, welche zu den 
populärsten Werfen Fifcharts aebören, tt zwar Schon in Scheibles Kloster 
erschienen, allein abgefeben davon, daß diefe Ausgabe ziemlich jelten geworden 
it, entipricht fie auch feineswegs den Anforderungen der heutigen Philologie. 
Mach einem Ffurzen Hinweis auf die gemeinfamen Eigenschaften der beiden 
Schriften in Bezug auf Yorm, dichterifche Behandlung und Ze befchäftigt 
fih Sauffen in der Einleitung zunächitt mit dem Troitbüchlein. Cine 
intereffante Ueberficht über die wonifchen Enfomten und ipeciell die Bodagra- 
Pobicehriften vor Fılchart, worin Hauffen feine in der Vierteljahrichrift fir 
Yıteraturgeichichte, 6, 161 FF. erfchtenene Studie über diefen im 16. Jahr- 
hundert Sehr populären Yiteraturzweig verwertet, leitet zum eigentlichen 
Segenitande über. ES wird al3 em glüdlicher Griff Fıfcharts bezeichnet, 
daß er die zwer hervorragenditen Erzeugniffe der Bodagraliteratur, des 
Carnarius Schrift „De Podagrae Laudibus Oratio“ (Badura 1555) und 
Pirfheimers „Apologia seu Podagrae Laus* (Nitrnberg 1522) feinem 
Troftbüchlein zu Grunde gelegt bat. Ber der Seltenheit der beiden Scherz- 
reden und dem großen interefje, welches eine Vergleichung des Fılchartichen 
erfes mit diefen Schriften bietet, ıft der von Hauffen gegebene Abdrud 
de3 Driginaltertes diefer Neden als eine fehr willfommene Zugabe zu 
bezeichnen. Die Art, wie Stichart die beiden Enfomten bearbeitet hat, wird 
eingehend dargelegt. Wenn Fifchart auch den Gegenstand felbit nicht durch 
neue Motive bereichert, fo erweitert er wie im Eulenspiegel feine Vorlage, 
wo fich Gelegenheit dazu bietet, durch Sinzufügung von Eitaten, Berfpielen, 
Anekdoten, Häufung don Ausdrücken, Einfchaltung von Bildern und 
Vergleichen, Seine umfaffende humaniftifche Gelehriamfeit offenbart fich 
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in einer Menge von Zufägen. Freilich hat Filchart viele fürzere und fogar 
längere Einjchaltungen aus größeren Sammelwerfen wie der Egenolffichen 
Sprihwörterfammlung, dem Dietionarium des Carolus Stephanus und 
den Apophtegmata des Crasmus von Notterdam herübergenommen. Aber 
auch feine eigene unerjchöpfliche Phantafie fommt häufig zur Geltung. 
Mancher Zug, den ex in feiner Quelle nur flüchtig angedeutet fand, erweitert 
fich unter feiner Hand zu einem anfchaulichen Gemälde. Sein Wit, fein 
Spott fommt überall zum Vorfchen. Sein Sprachbildneriiches Talent 
bewährt fich in einer Neihe von treffenden Wortipielen und Namenbildungen. 
In den PBrofatert ift eine große Anzahl gereimter Stüce, meift gewöhnliche 
Peimpaare mit vier Hebungen, eingefchoben, welche zum Teil Stellen des 
Driginals oder auch Flafitiche Citate in poetifcher Form wiedergeben, zum 
Teil felbftändige Zufäte bilden. Nach einer eingehenden Bejchreibung der 
verschiedenen Ausgaben des Troftbüchleins, wobei namentlich auf intereflante 
Stellen in den Vorreden hingewiefen wird, gibt Sauffen eine furze Ueberficht 
über die Literatur der nach Filchart entitandenen Bodagrafchriften. Mit 
Ausnahme einer von einem unbefannten Ueberieger verfaßten Uebertragung 
des Filchartichen Troftbüchleins, in welcher Kurz iretüimlicherweile die 
Porlage Fiicharts vermutete, find alle diefe Schriften von Fifchart voll- 
ftändig unabhängig. 

In feiner Einleitung zum Ehezuchtbüchlein verwertet Hauffen die 
Eroebniffe feiner Abhandlung „Filcharts Ehezuchtbüchlein, Plutarch und 
Erasmus NRoterodamus,“ Symbolae Pragenses, 1893, foiwie die Nefultate 
einer zweiten Studie „Die Quellen zu Fticharts Ehezuchtbüchlein,“ welche 
demnächit in der Zeitfchrift Für deutfche Bhilologie erfcheinen wird. Für 
die beiden Abhandlungen, welche den eriten und den dritten Teil der Ftichart- 
fchen Schrift bilden, benutste Fifchart nicht, wie man nach dem Titel fchliegen 
möchte, das griechtfche Original des Plutarch, jondern die lateinische Ueber: 
feßung von Xylander (Bafel, 1572) als Vorlage. Der zweite Teil befteht 
aus einer Reihe von Citaten, Sprichwörtern, Bildern, Gleichniffen und 
Anekdoten, welche auf den Stoff Bezug haben. Von den Quellen, welche 
Fifehart zu diefem Abfchnitte benutt hat, war bisher nur die Anthologie 
de8 Stobaios befannt, die Fifchart nach Hauffens Nachweis in der Ueber: 
fegung von Fröhlich (Bafel 1551) vorlag, Als weitere SHauptquellen 
werden 8, Gesners Naturgefchichte (in deutschen Bearbeitungen von Heufßlin 
und Forer) und die Eaenolfffche Sprichwörterfammlung nachgewiejen. 
Fifchart hat ganze Abfchnitte aus feinen Quellen wortiwörtlich benutt, 
freilich auch vieles feinen Zwecen entfprechend umgemodelt. Den entlehnten 
Stoff hat er planlos durcheinander geworfen, „meift, wie es fcheint, nur in 
dem Beftreben, zu verbergen, daß er gelegentlich wörtlich abichreibt.“ Auch 
durcch die Embleme von Andrea Alciati, eine Sammlung von allegoriichen 
Bildern mit poetifchem Text, empfing Fifchart ebenfo wie fein „Slluftvator 
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Tobias Stimmer mancherlei Anregung. Was bein Troftbüchlein über die 
Iprachlichen Borzüge, über die Bearbeitung und Erweiterung des fremden 
Stoffes und über die Bedeutung der eingefchalteten Neime gelagt wurde, 
gilt im Ganzen auch für das Ehezuchtbüchlein. Gereinte Abfäte und längere 
Zufäße fehlen nur im der Ueberfegung des Gejprächs Coniugium von 
Crasmus von Notterdan, welches den letten Teil der Schrift bildet. 
Belonderes Antereffe verdient die von Yobin unterzeichnete, aber zweifellos 
von Filchart verfagte VBorrede, worin diefer in begeiiterten Worten für die 
deutjchen Leberjegungen antıfer Schriften eintritt und wie in der Gefchicht- 
flitterung die Pilege unferer Mutteriprache warm empfiehlt. 

Dem Hauffenfchen Neudrucde des Troftbüchleins und des Ehezucht- 
büchleins find die erjten Ausgaben der beiden Schriften zu Grunde gelegt. 
Dem Ehezuchtbüchlein find forgrältige Nachbildungen der Driginalbolzichnitte 
beigegeben, Wie im Eulenspiegel hat Sauffen auch tr diefen beiden Schriften 
den Text und die Nechtichreibung Fticharts genau beibehalten. In den 
Anmerkungen bringt der Herausgeber aufer Wort: und Sacherflärungen 
auch Notizen über Barianten der jpäteren Ausgaben und über die Zufäte 
Stlcharts zu feinen Vorlagen, zum Teil mit Quellenangaben. Zu dem 
Ausdruck „durch die prenn jagen“ ©. 80, 3. 7 fer hier bemerft, daß im 
Speflart für das Spiefrutenlaufen in Sinderipielen der Ausdrud „Ex 
muß durch die Brenn“ (chwäbtich: „Er mu durch die Schlappede gehn“ 
E. Meier, tinderreime aus Schwaben) gebräuhlih it. Zu ©. 181, 3. 20 
bemerfe ich, daß die dort erwähnte Yegende auch in Baulıs Schimpf und 
Ernit Ausgabe von Dithmar, Marburg 1856, ©. 192; vgl. au) ©. 214) 
vorfommt. Sn neuerer Zeit hat auch Wolfgang Müller den Stoff in einem 
Gedichte („Dev Mönch von Hetiterbach“) behandelt. 

Der Drud der uns zur Beiprechung vorliegenden Bände tft ein jehr 
forgfältiger. Von Drudfehlern it mir in der Einleitung zum 3. Bande 
nur aufgefallen: Fichart ©. LVI, Diitiichen, Wotredenheit, der ganze 
Halbinfel ©. LXV. Bon den abgedrudten Texten jelbjt habe ich nur einen 
Teil des Ehezuchtbüchleins mit der Originalausgabe verglichen.) Wenn 
fich troß der von dem Herausgeber aufgewandten Sorgfalt bie und da 
Drudfebler eingeichlichen haben, wie 3.8. ©. 118, 3.1 befiern Statt befjeren, 
©. 121, 3. 3 vnftätig Statt vnflätig, ©. 123, 3. 9 in Statt inn, ©. 125 
3. 13 Nuslichen ftatt Nuzlichen, 3. 14 daß fItatt das, 3. 18 Weisheit ftatt 
Wershait, fo iit dies in Anbetracht der regellofen Schreibwerfe des Driginals 
febr verzeihlich. 

Sch habe nun noch zu den bibliographiichen Angaben Sauffens über 
das Ehezuchtbüchlein eine Ergänzung hinzuzufügen. Auf der biefigen 

!) Diefelbe lag mir in einem der Kaiferlichen Bibliothef Straßburg 
gehörigen Eremplare vor, welches ich Durch das freundliche Entgegenfommen des 
Herrn Oberbibliothefars hier benußen fonute, 
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Staatsbibliothek befindet fich eine Ausgabe diefer Schrift von Sahre 1591, 
welche Hauffen unbefannt blieb. Auch die Straßburger Bibliothek befitt 
ein Eremplar diefer Ausgabe, das genau mit dem hiefigen übereinftimmt. 
Leider lag mir der von Hauffen befchriebene Drud von 1591, den ich mit 
A bezeichnen will, nicht vor, fo daß ich mich bei der Vergleichung mit B, 
wie ich den hier befindlichen Drud nenne, auf die Angaben von Hauffen 
befchränfen muß. Im Titel lieft A Die [?] VBernunfft gemäß, B Die Ber- 
nunfft gemäfe, A Berhiimbften vnd, B Berhümbiten vnnd. Nach „Sleich- 
nuffen“ hat B fein Komma. Ferner hat B den Drudfehler „erinnernng“. 
Zwilchen dem Titel und der Angabe des Druders befindet fich auf dem 
Titelblatte von B dasselbe Buchdruderzeichen wie in der Ausgabe von 1597. 
(Vol. Hauffens Einleitung, ©. LXVIM.) Die Borrede ift in B, ebenfo 
wie in A, Heren 9. 2. Schlaher gewidmet. Die in A weggelaflene Stelle 
des Vorworts (Hauffen, ©. 118, 3. 15— 18), fehlt auch in der Ausgabe B. 
Diefelbe hat mit A auch die Zufäte gemein, welche Sauffen ©. LXVIL f. 
anführt. B hat aber noch weitere Zufäte und Nenderungen, welche ich 
hier anführe: 

pberzeuget vnd erfchredet (val. Hauffen, ©. 117 3. 23); 

diefes Vhilofophiich Naturgefcherdes Ehezuchtbiichlin (S. 118, 3. N; 

weil es von den firtreflichiten Mevftern hberfommet (val. Sauffen, 
©. 118, 3. 19); 

folcher von allerhand fprah Tractat (©. 118, 3. 19); 

vorhabeng, mit der zeit der gleichen nittliche Bhilofophiiche Opuseula 
viel mehr (Drudfehler: mebr) zuvertolmetichen (©. 118, 3. 24, und 
©. LXVN); 

exrcolierten vnd alfo erlaublich zureden erfegten vnd evrleuterten, gleich 
fo wol, ja beifer, al3 andere vnvollfommene, zufamen geflickte gebettelte 
vnd gefpättelte Sprachen (©. 118, 3. 28); 

die gegenwärtige Tractatus, von Chegefaten, der Kinderzucht, vd 
andern darzır dienlichen Materien (©. 118, 3. 39); 

zu vertierung Löblichen werd, dergleichen Muth vnd anleytung zu- 
fchaffen (©. 119, 3. 89); 

.. . zufchreiben. Deßgleichen fol fie erwegen das Erempel der 
Griechen, welche man unter den Kinften fir feine fchmach vechneten, das 
andere Nationen ob jrem Kunftbronnen Wafler holeten, und wann jchon 
die gant Melt Philofophierte: Aber difes hetten fie fin eine verachtung 
gehalten, wann andere Bölder fie in erfahrnus der Kıinft vbertroffen 
hette. Sagen fie es nit, ... (©. 122, 3. 18); 

Rhummwirdigers gewirdt (©. 122, 3. 33); 

Ehebüchlin einsmals anzutragen (©. 123, 3. 34). 

Der Zufat von A, von dem Hauffen S. LXVII unten jpricht, Scheint 
in B erweitert zu fein. Nach „anfzupringen“ (Hauffen, ©. 120, 3. 4) folgt 





Hauffen M., Fohann Filharts Werke. 813 


in B: „Noch den Placonam, daß er das jenig, was er in Eghpten bat 
Eavptiich verzeichnet gefunden, nicht Griechiich daheım feinen folt fort 
getragen haben. Noch den Ptolemenm Philadelp, das er die Hebraisch 
Bibel in Griechifch, 2c.” 

Da B zu den Nenderungen und Zuläßen von A noch neite hinzufügt, 
fo ıft 3 ohne Zweifel nach A, alfo Sicher nach dem Tode Fılcharts erfchienen, 
der auf dem Titelblatte von A bereit3 „weiland“ und „Teltg“ genannt wird. 
Die Nenderungen in der Vorrede von B rühren demnach zweifellos von 
einem anderen als Filchart ber, vielleicht von dem „Edeln vnd Velten Jobanı 
Beataras, genant VBay,“ welcher der zweiten Auflage des Ehezuchtbüchleins 
eine Weberjetung eines Sendbriefes über das aegenfeitige Verhalten der 
Eheleute von dent Spanischen Bilchof A. von Guevara beifitgte. 

Schlieglich habe ich noch einiges über die Fricharts Todeszeit betreffende 
Shluffolgerung Sauffens ©. LXVII der Einleitung zu bemerfen. Da ich 
Hauffens Darlegungen im Einzelnen widerlegen will, jo teile ich diefelbe 
hier ausführlich mit. 

„Das Bemerfenswerteite an dem Titel ıft, dat Ftichart hier (auf dem 
Titelblatt der Aısaabe von 1591) „weiland“ und „Selig“ genannt wird. 
Da die Schluffchrift feines Cataloaus vom 17. März datiert ift, fo mu 
er alfo zwischen März 1590 und Dftern 1591 geftorben fein. Aus einer 
aenauen Beobachtung der VBorrede zur 2. Ausgabe fünnen wir aber die 
Zeit feines Todes noch näher bezeichnen. Die VBorrede von 1591 hat, was 
bisher nicht beachtet wurde, eine Neihe von Abänderungen und Zufäken, 
die, ganz in Filchartiichem Geifte gehalten, ficher noch von ihn herrühren. 
Die Norrede von 1578 erwähnt, Fılchart babe fchon mehrere Traftate 
PlutarchS verdeuticht und er beabfichtige, „deilelbigen nußlichite Opuscula 
alle zu vertolmetichen.“ Die Borrede von 1591 faat an diefer Stelle aus- 
drüclich, er habe vor, mit der zeit deffelbigen nırtlichite philofopbiiche 
Dpusenla vil mer zu vertolmetichen.” Daraus ergtebt ftch deutlich, dar 
Fılchbart noch am Leben war, als die Vorrede für die zweite Ausgabe ab- 
geändert wurde. Zugleich erfennen wir aus der doppelten Beichränfung der 
geplanten Ueberfeßungen eine Schwächung feiner Cchaffenstuft, die vielleicht 
fchon eine Folge förperlichen Unwohlieins war. Die Borrede it „auf 
Reminiscere“, alfo auf den zweiten Faftenfonntag 1591 unterzeichnet, die 
Ausgabe erichten zur Ditermefie. Fıfchart muß alfo Enapp vor Ditern 1591 
geitorben fein. Der Sat der Vorrede war fchon fertig und wurde nicht 
mehr abgeändert, nur auf dem Titelblatt fonnte man noch rasch feinen eben 
eingetretenen Tod verzeichnen.” 

Sauffen nimmt ohne weiteres an, daß Ftlchart die Vorrede unmittel- 
bar dor dem Drufe der zweiten Ausgabe abänderte. Das mu aber nicht 
notwendig der Fall gewefen fein. ES wäre durchaus nicht undenkbar, daf; 
Sobin feinen Schwager fehon längere Zeit vor der Drudlegung der zweiten 
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Auflage veranlafte, die Einleitung zu vevidieren, etwa zu der Zeit, als der 
Porrat der eriten Auflage zu Ende ging. Auch mag fich der Drud durch 
irgend welche Umstände verzögert haben. Uebrigens wäre eS auch möglich, 
daß Fich Fıfehart Schon früher Aenderungen für eine fünftige Auflage notiert 
hätte. Sch erinnere nur daran, daß nach den Darlegungen Bilmars in 
feiner Schrift „Zur Yiteratun Fricharts“, Jrankfurt 1865, ©. 6 F. die Nevifion, 
auf welcher die erite der beiden Bienenforbausgaben von 1588 beruht, von 
Sıfehart bereits im Fahre 1582 veranitaltet wurde. 

Wenn Hauffen aus dev Aenderung der Stelle, die von Fiicharts 
Ueberjegungsplänen handelt, einen Schluß auf eine Schwächung der Arbeits- 
freudigfeit Fılcharts zieht, fo beruht diefe Folgerung auf einer wrtümlichen 
Deutung der betreffenden Worte. Sobin jagt dort (Hauffens Ausgabe, 
&. 118), daß fein Schwager Ftichart vor 4 oder 5 Jahren etliche folcher 
Iıtarchiicher Traftate zur verdeutfchen angefangen habe, „vorhabens mit 
der zeit deffelbigen nuzlichhte Opusenla alle zuvertolmetfchen“ ; und weiter 
unten fährt Sobin fort, da Ftichart „Tolch werd anderer nötiger gefchäfft 
halben nicht vollfiiven mögen“, jo babe er (Robin) ihn exjucht, wenigitens 
die zwei Traftate „von Ehegefagen vnd der Stinderzucht“ „nicht zuonter- 
trurefen oder geringachtlich hinzumwerffen“, jondern ihm den Druc derjelben 
zu geftatten. Dies habe ihm Filchart auch nicht abgeschlagen, obwohl er 
einige Bedenken dagegen trug, da „sich heut allerley ernithaftes disputivens 
vber dem Teutjchen transferiven erhebet vnd begibet“. Aus den angeführten 
Stellen geht zwar deutlich hervor, daß Filchart zu der Zeit, wo er die beiden 
PBlutarchifchen Abhandlungen überjette, alfo 4 bis 5 Nahre vor ihrer Per- 
öffentlichung, fich mut dem Gedanken trug, nach und nach Blutarchs mit- 
lichite Schriften alle zu überfegen, doch läßt fich keineswegs daraus ent- 
nehmen, daß Ftichart diefen Blan noch zur Zeit der Herausgabe des Ehe- 
zuchtbiichleins begte, wie Sauffen Ichliegt. Im Gegenteil laffen die An- 
deutungen Jobins ziemlich beftimmt erfennen, daß Stichart fein Vorhaben 
damals bereits aufgegeben hatte. An der zweiten Auflage des Chezucht- 
büchleing ftehen die oben citierten Worte, abgejehen von der etwas ver- 
änderten Falfung der Stelle „vorhabens 2c.” unverändert; die Ausgabe 
„vor dir oder fünf Jaren“ ft gedanfenlos herübergenommen. ES beruht 
alfo auf derjelben wrigen Auffaffung, wenn Hauffen bemerkt, die VBorrede 
von 1591 jage ausdrücklich, dak Ftichart „vorhabe“, mit der Zeit Blutarchs 
nüßlichite philofophifche Werfe „vil mer“ zu vertolmetichen. 

ES fragt Sich num noch, ob überhaupt angenommen werden muß, daß 
die Aenderungen in der VBorrede der zweiten Auflage von Ftichart felbft 
herrühren. Meiner Anficht nah ft dazu gar fein zwingender Grund 
vorhanden. Die Behauptung HSauffens, daß die Aenderungen ganz in 
Stchartiichem Getite gehalten find, erjcheint mir bei dem geringen Umfange 
der in Betracht fommenden Stellen jchon an und fiir fich etwas gewagt. 
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Uebrigens fann ich auch im den fraglichen Zufägen gar nichts für Frichart 
befonders Charafteriitiiches erfennen. Sch balte eS daher fiir feinesiwegs 
ausgeichloffen, daß die Aenderungen und Zufäte der VBorrede von A von 
einem anderen als Ftichart ftammen, vielleicht von demselben, der die 
Nedaftion der Vorrede von B bejorgt hat. 

München. Anton Englert. 


Herders Werke. Vierter Teil. 1.3. Abteilung: \deen zur PBhilofopbie 
der Gejchichte dev Menfchheit. Fünfter Teil. 1.—2. Abteilung: 
Briefe zu Beförderung der Humanität, herausgegeben von E. 
Kühneneann (Nürichners Deutsche Nationalliteratur Band 77 1, 
1-3; II 1. 2.) Stuttgart, Union Deutiche Berlagsaefellichaft 
(1892), 2 AM 250. 

Das enticherdende Wort über Herders Bedeutung für den Kurltur- 
fortfchritt der Meenfchbeit wird micht ausschließlich, Ja nicht einmal haupt- 
fächlich beftimmt werden dirrceh feine Arbeiten auf dem Gebiete der Dicht: 
funit. So bahnbrechend und fürderfam die Gefichtspunfte und Anregungen 
gewesen find, welche die Yıteratur md ihre Geschichte feinem Wirken verdanfte, 
fie jind doch nur der Ausdruck einer Seite feines reich entwickelten geistigen 
Yebens; oder vielntehr wir begehen den Fehler, gewöhnt an Tchulmäßtge 
Einteilungen, von dem gefanten Arbeitsfelde eines vielumfasfenden, nimmer 
vaftenden Geistes ein Stücfchen nach dem andern einzelner Betrachtung zu 
unterwerfen. Herder war nicht bloß Dichter oder Yiteraturforjcher, er war 
ein gründlicher Stenner der Weltgeschichte ; er waltete mit Treue und Hingabe 
feines Berufes als Theolog und Prediger, aber er juchte auch im der 
Phrlofophie zwischen den Spitemen der Vergangenheit und Gegenwart 
feinen eigenen Weg; er war ein begeifterter Verehrer der Wiffenfchaften, 
aber ein ebenso feharfer Beobachter der ihn umgebenden Welt und in 
derjelben zur lebendiger Mitwirkung an den großen Lebensgemeinfchaften 
von Schule, Kirche, Staat berufen. Seine Bildung hat ihre eigenen, oft 
unruhigen Bahnen durchlaufen; aus fich felbit heraus und durch veiche 
Erfahrungen, oft unfreundlicher Art, früh gereift, von einem unmider- 
ftehlichen Drange ich mitzuteilen befeelt, giebt er fich in feinen Schriften 
überall ganz. Das Hauptwerk feines Lebens, die „deen“, nach denen 
fpätere Gefchlechter wahrscheinlich vorwiegend jeine gefchichtliche Stellung 
bemeifen werden, trägt diefen Stempel feiner fcharf ausgeprägten Berfön= 
lichkeit in jeder Zeile. Aber auch in anderer Beziehung lehrt eS uns den 
Menfchen Herder fennen. Die Wurzeln der in den deen dvorgetragenen 
Sefchichts- und Weltanficht reichen im die älteften Zeiten feiner jchrift- 
ftellerischen Thätigfeit zurüc, wa ev vorher an literarischen, philofophiichen, 
theologischen, geichiehtlichen Studien getrieben umd veröffentlicht, eS find 
Baunfteine zu diefem umfafenden Werke, 
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Eine fcehwere, aber verdienftliche Aufgabe ergiebt fich alfo für den- 
jenigen, der alS Herausgeber Herders fich nicht mit bloßer Darlegung des 
Tertes begnügt, fondern dem Merfe durch eine allfeitige Wiirdigung gerecht zu 
werden und feinen Yefern das rechte Verständnis dafür zu eröffnen verfucht. 
Diele Arbeit hat Nühnemann mit liebevoller Hingabe und mit unverfennbarem 
SHefchief unternommen. Im feiner weit angelegten Einleitung legt ex alle 
die Elentente dar, die Sich in Herder zur Ausgeftaltung des Gedanfeninhalts 
vereinigt und die von aufen her die Darbietung in der vorliegenden Zorn 
mit beitimmt haben. Die theologiich-philofophiichen VWorausfegungen find 
diefelben, zır denen fteh Herder in dem Klampfe um den Spinozismus durch- 
gearbeitet md die er im den feıt Nahren vorbereiteten, 1787 veröffentlichen 
SGeiprächen über „Gott“ entwidelt hat. Aber die "friedliche und in fich 
ruhige Stimmung, mit der jene Schrift ausflingt, erweift fich nicht gefeitigt, 
al3 Kant feine befannte Stellungnahme gegen die „deen“ begründete. 
Sie beginnen polemifch zu werden. Unter innerer Unruhe und oft äußeren 
Strömungen, aber auch unter vielfach eumunternder Teilnahme der Freunde, 
befonders Goethes, wächlt das Werk allmählich heran. Die umfaffende 
Belefenheit und Kenntnis, die vielfeitige Thetlnahbme des Berfaffers für 
menschliche Einrichtungen und Schidiale, Staatsverfaffung, Kıurtur- 
entwieelung, die reiche Nombinationsgabe, der richtige Blick für die phuftichen 
Rorbedingungen des Menfchendafeins und feine edle Begeisterung für den 
Plan einer fortgehenden Haushaltung Gottes auf Erden tragen und heben 
ihn über Widrigfeiten und gegnerische Ausitellungen hinweg. So zeigt der 
Herausgeber den ganzen weltumfaffenden Plan des Verfaffers, aber er hält 
auch nicht die Mängel verborgen, die dem MWerfe, eben als dem Iprechendften 
Abdruck von Herders geiftiger Perfönlichkeit anhaften. Unsicherheit der 
philofophischen Grundlagen, Schwanfen in der Durchführung einzelner 
Begriffe, damit verbunden manche Willfirkichfeiten im der Beurteilung 
geschichtlichen Ereigniife, forte eine gewile Neizbarfeit feinem alten Freunde 
und wifienfchaftlichen Gegner, Nant, gegenüber hindern ihn, eine Elasftfche 
Vollendung des Werfes zu erreichen. 

Was Sich der Herausgeber vorgefett hatte, einen eriten VBerfuch einer 
Piychologie des Herderfchen Denfens zu liefern, d. b. Herders ganze Gedanfen- 
bildung auf die urfprünglichen Lebensrichtungen feiner Individualität zurüc- 
zuführen und den Gedanfen als ein Element pfychologiicher Entwidelung 
zur erweilen, das hat er mit genaner Kenntnis der geiftigen Strömungen 
jenes Zeitalters geleistet. Aber e3 will mir feheinen, als bilden die Vorzüge 
jener Einleitung auch eine Einfcehränfung. Kühnemann bleibt bei der an 
fich berechtigten Vergleichung Herders nut Yeffing und Leibniz Stehen, erinnert 
an Herders Trennung von Schiller und Goethe und jchließt ihn aus dem 
neuanbrechenden Goethe-Santifchen Jahrhundert aus. Und doch fünnte und 
müßte neben der perfönlichen eine fachliche Unterfuchung exweifen, welche 
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Früchte jene „Spdeen,” fer e8, daß fie zum Widerfpruch und genauer Felt 
ftellimg veizten, jei e8 daß te, weiter verfolgt und umgebildet, neue ‘Probleme 
fchufen, in dem Jahrhundert gezeitigt haben, im welchem die Methode 
geschichtlichen, geograpbiicher und naturwiljenschaftlicher Horfchung feitgeftellt 
wurde. Die „wücjchauenden Enfel“ würden dann über gelegentliche Ar- 
Deutungen hinaus den Gedanfenzufammenbang verfolgen fünnen, der zwischen 
jenem Werke md zahlreichen Einzelunterfuchungen fpäterer Zeit bejtebt; 
fie müßten auch im Betracht ziehen, welche allgemeine Grundjäge für die 
Bearbeitung der Weltgeichichte vor Herder bereits aufgeitellt waren. Die 
nach diefen beiden Seiten hin ergänzte Einleitung würde eine Frage beant- 
worten, wie fie Derder jelbit in dem Denkmal Windelmanns gelöit bat, 
an welchem Bunte nämlich diefer die von ihm bearbeitete Wiffenschaft 
vorgefunden und am welchem er fie gelaflen bat. Diefe der Herderjchen 
Soriehungweife ganz entiprechende Frageltellung bätte den geichichtlichen 
Zulammenbang der sdeen mit Vergangenheit und Gegenwart bergeitellt. 

Die Hortführung der Jdeen zeriplitterte jich bei abnehmender Arbeits- 
fraft HSerders und unter Wühwirfung ungünftiger äußerer Umstände in 
mehrere Abhandlungen und Sammlungen; noch die lette von Herder 
herausgegebene „Zeitiehrift,“ die Adraitea, steht unter der Einwirkung des 
allgemeinen Planes. ALS unmittelbare Fortführung der Jdeen fündigen 
fich die Briefe zu Beförderung der Sumanität an; eine Vergleichung der 
Srundgedankten hat Herder jelbjt dircch die Leberficht im 25. Briefe erleichtert. 
Die Einfleidung in Briefform erwies jich nicht als Vorteil, Herder hatte 
Selegenbeit, alles berbeizuziehen und fo ließ er fich größere Freiheit, als 
fiir jtrenge und folgerichtige Darftellung eriprieglich war. Ueber den Inhalt 
und das Heranreifen des IVerfes giebt der Herausgeber wiederum eingehende 
und Lichtvolle Unterfuchungen, in welche auch die gleichzeitigen Arbeiten 
Herders aufgenommen werden. Den Schillerfehen Brief vom 4. Wat 1795 
erklärt ev aus Schillers augenblielichen Beichäftigungen, jo daß er nicht 
al3 daS gemeinjame Sunftbefenntnis der Nlaflifer anzufehen it; gleichwohl 
enthielt ev den prinzipiellen Gegenjaß gegen Herder in dem Gedanken der 
bildenden Form, der in den Briefen über die äfthetifche Erziehung mit 
volliter Klarheit entwidelt wırde. In diefen Werke find diefelben Fragen 
wie im den Humanitätsbriefen, aber mit Vermeidung der von Herder be- 
gangenen Fehler behandelt. 

Der Tert der Sdeen ıft begründet auf die Uuartausgabe (1784 
1785, 1757, 1791), Supbhans Ausgabe it nicht mitbeitimmend herangezogen 
worden, weil fie erjt zwei Teile der Ideen enthält. Die Humanitätsbriefe 
haben jedoch durch Suphan ihre wahre Geitalt erjt wieder erhalten, feine 
Mitteilungen aus Herders Entwürfen und Wlaterialien. legen ihre Ent- 
itehungsgeichichte Klar; jo it hier Suphans Ausgabe zu Grunde gelegt 
worden, einige geringfügige Abweichungen haben fich bei Bergleichung des 
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Drginaldruds ergeben. Der Zwed der Sammlung geftattete nur eine Aus- 
wahl aus den Briefen, die Auslafungen bejcehränfen jich jedoch auf Brief 
38, 40-44, 47, 50, 52, 110, 113, 118, einige Abfchnitte in Brief 21 und 
Gedichte der zehnten Sammlung; Unentbehrliches wird dem Yejer damit 
nicht vorenthalten. 

Berlin. Ernit Naumann. 


Müller ©. A, Sefenheim wie es ıft und der Streit über Friederike 
Brion, Goethes Jugendliebd. Ein Beitrag zu friedlicher Einigung. 
Mit mehreren Abbildungen im Lichtdrud nach Sfizzen von 
IM. Feurer in Straßburg ı/E. Bühl (Baden). Drudf und Berlag 
der Aktiengefellfchaft Stonfordia. 1894. 

Das vorliegende Buch gehört zu denjenigen, welche dem Berftändnis 
des Yefers glauben durch vielgeftaltigen Drud nachhelfen zu follen. Es 
stellt ich dem Auge als eine Abwechslung von gewöhnlicher, geiperrter und 
fetter Schrift dar. Derartige Bücher stellen fich von vorn herein in einen 
gewifien Nang, denn ihr Inhalt pflegt im umgekehrten Verhältnis zu ihrer 
Wichtigthuerei zu Stehen. Arch das vorliegende macht davon feine Aus- 
nahme, es fteht eigentlich unterhalb der Höhenlinte dejfen, was eine ernit- 
hafte Beiprehung verdient. Wenn e3 dennoch hier und vielleicht ander- 
wärts eine folche erfährt, Jo verdankt das der Berfaffer nicht feiner Yerftung, 
jondern lediglich der Gefährlichkeit der Parteirichtung, innerhalb deren er 
al Sandlanger oder beffer als Berfchleiger mitläuft. Denn furz gejagt: 
8 ftellt die Quinteffenz aus den Froitheimfchen „Sorichungen“ dar, die 
nach dem Willen der ultramontanen Sippe wenigitens unter dem fatholifchen 
Teil des deutichen Volkes in Kurz gefetst werden fol. Die ultramontane 
Seele des Buchs verrät fich unwillfürlich, wenn auch verfchänt, auf ©. 18 
Anmerkung) in dem liebevollen Seitenblid, den der Berfaffer der „fatholiich- 
literarischen“ Partei zinvirft, zu deren gemäßtgtem oethefultus er Jich 
befennt — wohl gemerft aber: gemäßigt nicht aus literarifchen oder 
menschlieh-fittlichen, fondern aus fatholiichen Gründen. Das ift eben die 
eupbemiitiiche Umschreibung fir ultramontan. So ift das Buch auch in 
Bühl, einem der Schwärzeften Punkte des Schwarzen Schwarzwaldes, erjchienen, 
in einem Berlag, der fonft mit Vorliebe ultramontane Traftätchen und 
Heiligenlegenden ausfendet. Met diefen kann dann auch die Mär von 
dem iberschätsten Goethe, den die heidnifchen Goetheforfcher in ihrem 
„Soethetaumel“ (©. 18) vergöttern, und von der gefallenen evangelischen 
Bfarrerstochter ihren Weg unter das „Fatholisch-Lterarische” Bolf machen. 
Natürlich Sucht dev DVerfaffer diefe Tendenz möglichit zu masfieren. Er 
nennt feine Arbeit einen Friedensvorjchlag. Nicht als ob ex ftofflich Neues 
zu bieten hätte, ev ilt fich Togar des Gegenteil bewußt. Er macht nur 
zwifchen Froitheim, der Goethe und Friederike zu hart behandelt, und 
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Diner, der beide zu unbedingt verteidigt habe, den Makler, inden ev die 
aegenüberftehenden Behauptungen durch Zeilfchen auf ein mittleres Maß 
hevabmindert. Die vorgefchobene Tendenz it: uns die durch Froisheims 
Br etwa getrübte Freunde an dem Sefenheimer Joy wieder herzuitellen. 
Daft die evangelifche Pfarrerstochter daber die Nriegsfoften bezahlen wird, 
versteht fich von felbit. Der Vorjehlag lautet nämlich: Froisheim läßt 
den Sohn Goethes fallen, dafiir giebt Dünger den fpäteren Cohn Friederifens 
zu. Nur darin hat fich Froithein geivrt, daß er den fatholifchen Pfarrer 
von Sefenheim, Neimbolt, zum Vater des (späteren) Hindes macht. Daß 
diefer e8 nicht fein Fünne, fucht der VBerfaifer in einem eigenen Abjchnitt 
(S. 110-115) zu beweisen. Er behauptet damit zugleich Friederifens 
Ehre von dem jchweriten Vorwurf — daß Tte nämlich als lutberifche 
farrerstochter mut dem fatholifchen Pfarrer fich eingelaflen babe — 
zu reinigen. Und nach diefer Art Neimgung follen wir uns dem Zauber 
ihres durch die Boefte verflärten Bildes wieder nen und unbefangen hin 
geben fünnen! „hr Unglück it alfo dann eben ei Unglücd, wie manch 
anderes, das von edlen Meenjichen nach feinen oft völlig verföhnenden 
Prämien [bier dem Liebeskummer von Goethe her] gewinrdigt und verziehen 
wird, zumal wenn jo leuchtende Eigenschaften wie bei Friederife dies 
geradezır verlangen.“ (&. 115.) In dem „Zejenheim wie es 1t“ über- 
ichriebenen Abfchnitte, der als Tert zu den beigegebenen Bildern gejchrieben 
it, geht uns der Berfaffer darın mit gutem Beispiel voran. Hier werden 
die einzelnen Neliguien des alten Sefenheim mit emer unbeholfenen, 
fubalternen Sentimentalität angefcehwärmt, bis herab zu der „Spulhaspel“, 
welche einit sriederife einem Batenfinde gejchenft, und die der Berfafler 
vor Kurzem entdedt md erworben hat.) — So fucht Herr Miller in 
der Friederifenfrage die ultvamontane Slorreftheit mit der Yiberalität des 
gebildeten Mannes zu verbinden. Weittels eines überjtarfen Verbrauchs 
der Partifeln „allerdings, freilich, obwohl” mit ihren nachfolgenden „aber, 
doch, indeilen“ Fomplimentiert er Sich zwifchen allen Barteien hindurch, von 
den Goethetaumlern bis zu dem Jehınten Baumgartner — ganz wie der 
Meifter der ländlichen Schul in dem Goethefchen Gedicht, der allerdings 
ichlieglich von allen hinausgeworfen wird. 

sn den Entlaftungsbeweis für den Pfarrer Neimbolt haben wir 
demnach den Stern und Zwecd de8 Bırches zu erbliden. Der betreffende 
Abjchnitt des Anhanges trägt die Ueberfchrift: „Die Anklage gegen Yorenz 
Neimbolt im Yichte dev Akten“. Das it imdeflen Flumferei. Der Verfaffer 
hat gar feine Akten, er baut im Gegenteil feinen Beweis auf das Fehlen 
derjelben. Er jchließt jo. War Neimbolt der Bater des Findlings Blumen- 


—...) Weiter ausgeführt in der von ihm herausgegebenen „Antiquitäten- 
getiehrift“ vom 1. April 18594 (Ver. 10). 
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hold, jo hatte er ich Schwer gegen fein geiftliches Gelübde vergangen und 
war der disziplinariichen Ahndung durch feine vorgefette geiftliche Behörde 
verfallen. Sit eine jolche erfolgt? Das müfjen die Akten diefer Behörde 
“ ausweifen. Aber weder im bijchöflichen Generalfefretariat noch im Karls- 
ruher Generallandesarhiv noch im Ettenheimer Pfarrarchiv (wohin man 
ihn verwies) noch im Straßburger Bezirksarchiv ıft etwas zu finden: ent- 
weder jind überhaupt feine Akten da oder (wie in Karlsruhe) Feine über 
Keimbolt; mit eignen Augen hat übrigens der Verfaffer nirgends gejehen. 
Sndejlen das bifchöfliche Generalfefretariat erteilt ihm, wenn auch feine 
Akten, jo doch eine „Belehrung“, die in den Augen diefes Forjchers „völlig 
ausreicht und geichichtlich gültig () ıft“. Site lautet (S. 110): „Das 
Factum [dev Baterfchaft Neimbolts] Scheint aus dem Grumde jeder Wahr- 
Icheinlichfeit zu entbehren, weil in dem betreffenden Falle das Didzefan- 
gericht e8 nicht unterlaffen hätte, den Betreffenden vor fich zu laden und 
abzufegßen, Neimbolt aber biS 1792 an feinem Posten (Sejenheim) ver- 
blieb.“ Das ıit der Beweis! Roma locuta est! Biel Staub wirbelt der 
Berfaifer weiter mit feinen eigenen Wachforfchungen über den jpäteren Ber- 
bleib Neimbolts auf: 1792 vor der Nevolution geflohen, war derfelbe wieder 
jeit 1801 diesfeits des Nheines im Pfarramt und wurde 1811 unter zahl- 
reicher Beteiligung feiner Amtsbrüder „im Amtsornate” beerdigt. Und nun 
Schließt er: weil Neimbolt in den Jahren 1787—92 nicht nachweislich ge- 
maßregelt wurde, weıl ev 1811 im Amte und geachtet jtarb, fo fann er im 
Sabre 1787 nicht Vater eines Kindes geweien fein. Doc er fteht den Ein- 
wand der Heimlichfeit voraus, weil ja das Kind nach der Vorausjesung 
mit gefälichten Elternnamen eingetragen wurde, und er begegnet ihm durch 
die Behauptung, das Didzefangericht habe dennoch von dem Vergeben 
Stunde erhalten müffen: 1. weil das Jindelhaus mit der geistlichen Behörde 
„ganz naturgemäß in offiziellem Berhältnis jtand“ und die Einlieferung 
eines Sindelfindes durch einen Gerftlichen jedenfalls zu Verdacht und Nach- 
forfchung führen mußte; 2. weil der jüngere Schweppenhäufer, der die 
„NReimboltiade” 1822 an Näkfe überlieferte, fie nur von feinem älteren 
Bruder, der 1787—93 in Sefenheim ev. Pfarrer war, überfommen haben 
fünne, die Gefchichte damals alfo in Sefenheim fehon befannt war und 
folglich der geiftlichen Behörde nicht hätte verborgen bleiben fünnen. Der 
Verfafler vergißt dabei nur Verjchtedenes, nämlich: 1. die von der fatholischen 
Stirche ItetS geübte milde Braris, daß fie Fleischesfünden ihres Klerus nur 
dann ahndet, wenn öffentliches Aergernis daraus folgt oder zu befürchten 
it; Ste macht damit der Natur ein weifes Zugeftändnis; 2. daß die offizielle 
Berbindung zwischen Findelhaus und geiitlicher Behörde, wenn fie auch 
„naturgemäß“ fein jollte, dadurch noch nicht als wirklich eriviefen ft, am 
wenigften zu disziplinarischen Zweden; 3. da die Annahme, die Reimboltiade 
jei fchon vor 1792 in Sefenheim publiei juris gewefen, eine rein willfür- 
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(iche, ad hoe gemachte Unterftellung tft, und daß, Telbjt das VBorhandenfen 
eines Gemunkels zugegeben, von da bis zur enntmsnahne durch die Ferne 
Behörde noch ein weiter Weg war. Stellt man diefe Daten im die Nech 
nung des Verfaffers ein, jo folgt, daß fein Entlaftungsbeweis muplungen 
it; und es bleibt das höchit auffällige „Sactum“ beiteben, daß der Pfarrer 
Neimbolt von Sefenheim am 31. Mat 1787 der Jindelanftalt in Straßburg 
eigenhändig ein umeheliches Kind übergiebt md die erforderliche Nente von 
400 Sr. bezahlt. Herr Meüller freilich ftehbt davın umgekehrt den Beweis, 
das Neimbolt in diefer Sache ein reines Gewiffen gehabt habe. Die Jrage 
nach dem pofitiven Berweggrund für fein auffälliges Eingreifen in eine fremde 
Angelegenheit beantwortet Herr Müller jo: Neimbolt handelte als getvener 
Nachbar, der, felbjt vor wmwirdigen Verdacht durch Ten Brieitergewand 
geichiist, das peinliche Ereignis in dev Samilie feines evangeliichen Stollegen 
vertufchen balf. Und das jollte in den Augen der bifchöflichen Behörde 
nicht ein noch viel größeres Vergehen geiwefen jein? Herr Müller Test 
offenbar für feine Sabelıı Yefer voraus, die ebenfo Findlich find, wie er zu 
fein jich wentgjtens anjtellt. 

Dder, wenn er wirklich an die Yogif feines Beweisgangs glaubt, 
warm wendet er jie nicht gleichmäßig zu gunjten Sriederifens an? Weber 
fie Schweigen die Akten nicht, jondern veden jehr vernehmlich. Froisheim 
jelbit hat die Zengniffe zufannıengeftellt, aus denen hervorgebt, daß fie 
auch nach 1787 biS an ihren Tod 1813 ununterbrochen in der böchiten 
firchlichen, bürgerlichen und fittlicehen Achtung Stand. Alle unmittelbaren 
mindlichen md jchriftlichen Neugerungen, die von ihr überliefert werden, 
atmen die Unbefangenbeit eines durch feine Schuld bindurchgegangenen, 
mit jich einigen Semütes. Wie kommt man alfo dazu, gerade ihr jenen 
Sindling aufbürden zu wollen, deren Name doch nit FSroisheims Akten 
nicht in der entfernteften Verbindung ftebt? Die angeblih in Sefenhein 
erhaltene Ueberlieferung hat ich, fo oft ihr mit ernfter Forschung zu Yerbe 
gegangen wurde (rufe, Yucius), in nichts aufgelöit. Froisheims Bracht 
zeugen, die Schweppenhäufer, Gambs, das Gejchwilterpaar Alerandre 
und Blümkhen Wert, giebt unfer VBerfaffer felber fchon preis, nachdem 
E. Schmidt, A. Bielihbowsfy, 8. Dinster, Eduard Sad (tn der Frankfurter 
Zeitung) ihre Glaubwürdigkeit bis auf die legte Jlaumfeder zerpflüct haben. 
Aber deito feiter heftet er fih an die bei -Yeyfer mutgeteilte Neuerung von 
Sriederifens Meffen und das „gewimdene Dementi“ desfelben bei Yuctus. 
Hier ıjt indeffen zunächit ein falicher Würfel aus dem Spiel zu entfernen. 
Das angebliche Dementt ft gar fein Dementi, es it mw eine nachträgliche 
Erläuterung, in welcher der Neffe erklärt, daß er jene Neuerung nicht unter 
Berantwortlichfeit gethan, day er feinerlei Beweife fir fie, tberhaupt Feine 
eigene Meinung habe; die Neuerung felbit wird feineswegs abgeleugnet. 
Daraus ift aber nichts weiter zu fchließen, als daß es eime bejondere 
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Brionfche Samilientradition über diefe Sache nicht giebt, wie zum Ueberfluß 
alle neuerdings veröffentlichten Erklärungen lebender Yamtltenglieder be- 
ftätigen; daß alfo die Fragliche Aeuferung des Neffen feine jelbitändige Diurelle, 
fondern nur ein Ausfluß der gleichen Duelle ist, aus der auch das Gemunfel 
Schweppenbäufers u. |. w. gefloffen; mit anderen Worten, dat das einmal 
aufgefommene Gerede über Friederife auch in die Jamılıe, da wo fie fich 
örtlich damit berührte, eingedrungen tt. Wie Samilientraditionen entitehen, 
darüber Liege fich manch lehrreiches Beifpiel erzählen; anı leichtejten tft fo 
etwas möglich in wandernden YJamılien, bei Beamten, Getitlichen, wo die 
folgende Generation meift nicht mehr im Stande tft, daS Weberlieferte zu 
prüfen. Aber nun fommt Sroitheim nachträglich und vervollitändigt (in 
der Frankfurter Zeitung vom 6. Auguft 1893) die einit gegen Yeyfer ge- 
fallene euperung des Neffen durch den Zulaß: der lettere habe „als 
Eleiner Junge Friederifens Sohn noch gejehen“, und Herr Müller ver- 
fichert (©. 37), Froisheim habe diefen Zufat, von dent bei Yeyfer Fein 
ort fteht, „verbrieft“. Db man ums für diefe VBerbriefung wohl Klare 
Beweife bringen wird? Denn dann wäre ja die Frage erledigt; dann hätte 
ja der Neffe in der That Bewerje für feine NMeuferung gehabt. Dann 
wäre aber feine nachträgliche Erklärung bei Yuctus nicht bloß gewunden, 
fondern geradezu gelogen. Und dafür wollen wir doch erit die Belege ab- 
warten. Bis dahın tit Friederike durch die Neuferung ihres Neffen nicht 
mehr belaftet, als fte eS vorher durch die Neuferungen dev Schweppen- 
bäufer u. |. w. war. 

Diefe tragen inSgefant die Merkmale taftender Sagenbildung am 
deutlichjten noch an ftch in den fchwanfenden Angaben über den Geburtsort 
des angeblichen Kindes. Ber Schweppenhäufer hat fich überhaupt noch fein 
Drt firtert, Blümchen Weiß nennt ein Dorf Jule, das nicht exiitiert, der 
Neffe Brion nennt allgemein das Breufchthal, und FSroisheims Akten ent 
halten mit zweifellofer Deutlichfeit Straßburg. Aber das ftört unfern 
Sorfcher nicht. Hatte Froisheim fcehon den Namen Friederifens in die 
Akten hineinforrigiert, fo Forrigiert jegt Herr Müller weiter das Breufch- 
tbal hinein. Wenn er nur nicht vergeifen hätte, deutlich zu machen, wie 
der im Breufchthal geborene Sindling am nämlichen Tage in Straßburg 
getauft werden Ffonnte! (Siehe den Taufaft bei Froisheim ©. 34.) Das 
find harmontitiiche Kumjftftiifcehen, die nur beweifen, daß die Herren nicht 
als Htitorifer, fondern al3 Verfechter vorgefagter Meinungen arbeiten, wie 
e3 eben Parteileuten zufommt. — Fir die daber unterlaufende Oberfläch- 
fichfeit liefert Herr Müller noch ein ergögliches Berfpiel. ES foll Goethe, 
wenn nicht die Schuld, jo doch eine Mitfchuld an der angeblichen jpäteren 
Verführung angehängt werden. Dies gefchieht auf folgenden Umwege. 
Goethe habe Friederife die Liebe „in ihrem glitmächtigiten Empfinden“ 
gezeigt (©. 12; Froitheim jagt weniger poetifch: „ihre Sinnlichfeit gewect“) 
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und Ste dann alleın gelaffen, und fo jet fie des Verführers Beute geworden 
nach dem Erfahrungsias, daß ein unglüclich liebendes Herz am leichteiten 
einer neuen Yiebe offen jtehe. Der Berfaifer hätte fich dafür nur nicht auf 
Shafejpeare (Romeo), fondern auf Heine („Ein Jüngling liebt ein Mädchen“) 
oder noch befier auf Zola (Die Episode Goliath und Sıloine in La Debäcle) 
berufen jollen. Aber auch jo tit der Beweis verfehlt. Denn jener Er- 
fahrungsjas und feine dichterische Verarbeitung betrifft immer die unmittel- 
bare lebertragung des erfolglos erregten Gefühls auf einen anderen und 
zwar den eriten beiten Gegenftand. HZiwijchen Goethes Yiebe und dem Er 
Icheinen des Findlings liegen aber jechzehn Jahre! Und wie fich Friederike 
inzwifchen gefaßt, das jagt uns der Brief Goethes an Frau von Stein 
vom September 1779. Nach Seren Müllers Theorie hätte fte mirjen aus 
Soethes Yiebe in Yenzens Arme finfen. Was aber diejer Werber bet ihr 
ausrichtete, daS wilfen wir nicht nur aus riederifens Erzählung an 
Soethe (1779), Tondern vor allen aus feinen eigenen poetischen und brief- 
lichen Befenntnifien. 


Es bleibt alfo daber: Wir find durch das Mirlleriche Bırch feinen 
Schritt weiter als wir waren. Der Aftenfund Froitheims tft gemacht und 
damit glürklich die Duelle entdeckt, aus der die Sage von Friederifens Fall 
jich gebildet hat. Wie fie daraus entjtehen und zum Teil jelbft tr die 
Sammlie eindringen fonnte, das zu erklären tft die neu gefchaffene Literar 
biftorische Aufgabe. Sit durch jenen Aftenfund ein Name fompromittiert, 
jo tft eS der Neimbolts, der allein periönlich in die Angelegenheit verwidelt 
ericheint, dejien Vorname dem Findling beigelegt ift, am deflen FKamilien- 
name der dem AFindling gegebene Jamıilienname veimend anflingt, wie denn 
von vornherein der Batername Blumenhold weit eher der Erdichtung ver- 
dächtig it als der Muttername Wallner. Alle ultramontanen Bemühungen, 
den Prieiter vein zur waschen auf Stoften der Bfarrerstochter, haben weiter 
feinen Wert al die jefuitiichen Siniffe zur Befeitigung fo mancher unbegquenen 
firchengefchichtlichen Frage, 3. DB. der berühmten Honorinsfrage. 


Das pofitive Verdienit des Miüllerfchen Buches Liegt in den hübfchen 
Skizzen aus dem heutigen und dem ehemaligen Sefenheim von M. Feurer, 
deren Verbindung mit dem Müllerichen Text man nur bedauern fan, md 
etwa im den angehängten chronologischen und Berjonal-Lilten. Wenn 
übrigens die wilde Jagd nach Akten, die Froitsbheim entfeilelt bat, jo weiter 
gehen follte, fo werden wir uns noch auf manchen Geburts- und Sterbeaft 
über vollfommen gleichgültige Berfonen gefaßt machen dinrfen. 


Hamburg. Adolf Mer. 
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Witfowsfi ©., Die Walpurgisnacht im eriten Teile von Goethes Fauft. 
Yeipzig, Biedermann. 1894. 

Bekanntlich Schrieb Goethe, als er im Sabre 1797 an die Wieder- 
aufnahme des Fauft ging, an Schiller (27. Juni), „er wolle e8 ftch bei 
diefer barbariichen Compofition bequemer machen und denfe die höchiten 
Forderungen mehr zu berühren als zu erfüllen, ev werde forgen, daß die 
Theile anmutig und unterbaltend find und etwas denfen lafien“. Seine 
Scene de3 eriten Teiles de3 Dramas ruft die Erinnerung an diefe Worte, 
an diejes leichte Erfaffen einer großen Aufgabe in demjelben Make wa 
wie die Walpurgisnacht. Hier, das fühlt jeder, jetste der Dichter nicht feine 
ganze Kraft ein, bier begnügte er ich, „Unterhaltendes“ zu geben und 
— dies ganz bejonders — „etwas denfen zu laffen“; die Bedeutung der 
Scene innerhalb der Defonomie des Ganzen hingegen bevanszuarbeiten, ihr 
innere Notwendigkeit zur geben, das unterlieh er. So fam e8, daß die 
Scene unter ihren Gejchwiltern eine ganz eigene Stellung einnimmt Aus 
der beiten Zeit Goethes ftanımend zeigt Ste in dem, was fie gibt — nicht 
bloß in oft gerühmten Einzelheiten, jondern man möchte jagen in jedem 
Bers —, die höchfte Meifterichaft der Kunft und jtellt fich den beiten ihrer 
Henoifinnen gleich, dadurch aber, das fie nicht gibt, was te geben jollte, 
bleibt fie jelbit hinter jchwächeren zurüd. Gewiß war es das Bewußtjein 
Ihrer Vorzüge im einzelnen, das den Dichter bei der jchlieglichen Nedakftion 
der Scene veranlaßte, e8 bei der Unzulänglichkeit bewenden zu lafjen. 

Allein einst hatte Goethe eine vollfommenere Gejtalt von ihr vor 
Augen, eine Öeitalt, bei der das Treiben in der Walpurgisnacht eine breitere 
Daritellung finden, die Einwirkung diefes Treibens auf Jaufts Seelenleben 
zum Ausdruc fonımen, furz die Scene eine böchit beveutungsvolle Stellung 
im Gefüge des Dramas erhalten jollte. Von diefem Plan waren die 
Entwürfe und eine ausgeführte Partie — die Huldigung des Satans — 
Ichon lange, feit der Eefermann-Niemerfchen Ausgabe (1836), befannt und 
die Erjchliegung des Goethifchen Machlafjes brachte hierfür nur geringe 
Ergänzungen. Dennoch gelang e3 erjt jett, diefe Entwürfe zu deuten und 
aus ihnen den ursprünglichen, gewaltigen Plan, mit dem fich Goethe für 
die Scene trug, zu enthüllen. Das VBerdienit, dies geleistet zu haben, 
gebithrt der vorliegenden Schrift Witfowsfis. Ste bezeichnet damit einen 
entfchiedenen Fortfehritt in der Erkenntnis der Entftehungsgeichichte des 
Hauft und feines Wejens. 

Neben der Deutung diefer in den Paralipomenis vorliegenden Ent- 
würfe ließ Sich Witfowsfi — und damit beginnt ev jeine Daritellung — 
auch die Yöfung der Frage angelegen fein, wann die Walpurgisnacht gedichtet 
it. Er fam dabei auf den fehr glücklichen Gedanten, mit Hilfe des Aus- 
leihe- Journals der Weimarer Bibliothek die Yektüre Goethes innerhalb der 
Beitgrenzen feftzuftellen, die für die Thätigfeit an diefen Teile des Dramas 
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in Betracht fommtn und die mit den Nahren 1797—1801 bezeichnet find. 
Zweterlet fonnte er dantit gewinnen. Er fonnte die Quellen beftimmen, 
aus denen dem Dichter die Motive floffen für die Fünftleriiche Bewältigung 
von Vorgängen, die feinen Peben, ja jeinent Denfen und Borftellen fremd, 
auf überlebten Anschauungen berubten, zu denen er nicht anders als auf 
dem Wege des Studiums zu gelangen vermochte. Er fonnte ferner unter 
Beachtung der Daten, die für das Entleihen und die Nücdgabe der Bücher 
überliefert waren, auch die äußere Entitehungsgefchichte, die Chronologie der 
Scene feititellen. Mit großem Fleiz hat Witfowsft die vecht beträchtliche 
Piteratur durchftudiert umd zur dem eriten Bırnft manches beigeiteuert. Mitch 
gelang e3 ihm, die Erich Schmidtfiche Yefung derjenigen Baraltipomena der 
Scene, die Mırszüige aus diefer Piteratur darstellen, hie und da zur berichtigen. 
‘m Ganzen aber hat er die Ergebniffe diefer feiner Forfchung uns nicht 
zur Danfe vorgetragen. Man vermißt die fritifche Sichtung des Materials. 
©. 35 erflärt ev, e8 fer bei der Vergleichung mancher Werfe zu beritcftchtigen 
geweien, daß fie zur einer Zeit entliehen wırrden, wo nachgewiefenermafen 
größere Teile der Scene in ihrer fertigen Gestalt vollendet waren. Das 
hindert ihn aber nicht, Stellen folcher Bücher für die Entftehung von Motiven 
geltend zur machen (©. 20. 31), die fih nur in dem von Goethe auf- 
gegebenen Plane der Scene finden, ohne daß er doch die Frage, ob diefe 
Werfe vielleicht Schon Früher vom Dichter benußt wırrden, auch num aufwirft. 
Ueberhaupt fcheidet Witfowsfi in Bezug auf die Chronologie nicht Scharf genug 
zwifchen dem fallen gelaffenen Entwurf und der uns vorliegenden Scene. 
Er legt fich nicht einmal die Frage vor, wann jener miedergefchrieben ift. 

Die fertige Walpurgisnachtsfcene verhält fih zu dem Entwurf nicht 
fo, daß fie etwa mır Teile don ihm wiedergibt, fondern fte fett, wenn fie 
auch, wie Witfowsft viehtia bemerkt, ®. 4032 und 4037 f. den alten Plan 
durchblicen läßt, unzweifelhaft einen neuen voraus, der, ftreng genommen, 
allerdings auch nicht ausgeführt wurde. Denn meiner Anficht nach ift die 
Walpurgisnachtsicene ein bewuhtes Fragment und der Dichter hat das auch 
leife angedeutet, indem er fert der Ausgabe don 1815 nah 9. 4208 den 
Gedanfenstrich fette. Beruht aber die in den November 1800 und Februar 
1801 fallende Ausführung der Scene auf einem neuen Plan, dann Spricht 
die Wahricheinlichkeit dafiir, da zwifchen ihm und dem aufgegebenen Entwurf 
eine zeitliche Differenz liegt. Und in der That läht Sich beweifen, daß diefer 
fchon in das Frühjahr 1798 fällt. Abgefcehen von anderen AIndicten, 
die dafür fprechen, geht das Vorhandensein des Entwurfes in diefer Zeit 
aus dem Umstand hervor, dag in der Handichrift, auf der er überliefert tit, 
Seite 7 (Werfe 14, 308) und Seite 10 (14, 310) recht oben die Bezeich- 
nung „ad 17° und „ad 17a* tragen, eine Zählung, die fich auf das Schema 
bezieht, von dem "Goethe in den Brief an Schiller vom 5. Mai 1798 
unter Erwähnung diefer Nurmerierung”spricht. 
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Diefer Termin liegt freilich vor der Zeit, in der Goethe nach Witfowsfi 
die fir die Walpurgisnacht in Betracht fonımenden Bücher der Weimarer 
Bibliothek entlieh. Aber einmal würde für den Entwurf der Anthropodemus 
Plutonieus des Praetorius, den der Dichter felbit beiah, als Studienquelle 
fin ausveichend zu betrachten fein. Dann it auch noch nicht feitgeftellt, 
welche Bücher Goethe von 1797— 1801 der Jenaer Bibliothef bei feinen 
häufigen Befuchen der Stadt entnahm. Beides hat man darnacdh für die 
Erforichung der Quellen zur Walpurgisnachtsicene, fall es zu leiften möglich 
it, noch Feitzuitellen: welche in dies Gebiet fallende Bücher Goethe in den 
Sahren 1797—1801 Jelbit befaß und fie auf ihre Beitragsfähigfeit zu den 
Entwürfen und zur fertigen Scene zu durchmuftern und zweitens daraufhin 
jeine Yeftiive zu prüfen, Soweit fte in diefer Zeit von der Jenaer Bibliothek 
beitritten wırrde. 

Die Deutung der Baralipomena leitet Witfowsfi mit einer Polemik 
gegen die EinhettShrvten ein, Inden er die äußere und innere Unzufammen- 
gebörigfeit deS „Antermezzos“ mit dem Gedicht zu erweifen fucht.. Wir 
brauchen uns in diefen, wie uns fcheinen will, unfruchtbaren Streit nicht 
zu miflchen, da demmnächit an diefer Stelle von beteiligter Seite näher darauf 
eingegangen wird. ir das fer bemerkt, dag wir Witfowsft hiev nicht 
glücklich finden. Bor allem fchädigt er feine Bewersführung durch Ueber- 
treibung. Selbjt wenn man sich Kauft nnd Mephiito nicht al3 Zuschauer 
bei der Aufführung des nterniezz08 zur denfen hat — was ich Feineswegs 
fiir fo ficher halte wie Witfowsfi, man vgl. nur Mephiitos Worte W. 4221 f. —, 
jelbjt dann bleibt. eine Beziehung des Stückes zum vorhergehenden beftehn, 
infofern e8 eine weitere Epifode int Treiben auf dent Blodsbera in der 
Walpırraisnacht darstellt. Dder tt daS feine Beziehung? Wäre die nicht 
vorhanden, dann beitünde ja der Vorwurf durchaus zurecht, vor dem Wit- 
fowsfi den Dichter zu bewahren Gott fer Dank fo bemüht tft, der Borwurf, 
daß „ihn die Verachtung feines Werkes auch an (sie!) die Forderungen hat 
vergeflen laffen, die felbft bei der allerflüchtigiten Komposition zu erfüllen 
find.“ Denn der Dichter hat doch num einmal den großen im Entwurf 
nievergelegten Plan nicht ausgeführt, Sondern an feine Stelle das Tchwächere 
Suvrogatztreten! lafien. 

Die Enthülhung und Daritellung diefes Planes, die ausichlieglich aus 
der Deutung der VBaralipomena gewonnen werden, tft mn, twie gejagt, die 
eigentliche Ihat des Buches, der wir unfer Lob nicht verlagen Fünnen. 
Ganz eimvandsfrer tt allerdings auch die Behandlung diefer Partie nicht, 
infofern Witfowsft fih in einen MWiderfpruch verwidelt, der augenscheinlich 
auf einer überftürzten Nedaktion, die fich auch Sonst bemerkbar macht, beruht. 
Die zufammenfaffende Charakteriftif des Entwirnfes nämlich, die er auf 
©. 37. gibt, Stimmt nicht zu der Ipäteren ausführlichen Daritellung und 
fann auch nicht Ätimmen, weil fie ganz falfch ift. Sie ftütst fich bald auf 
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den der ausgeführten Scene zu Grunde liegenden Plan, bald auf den älteren 
Entwurf. Vermutlich ftanımt Ste aus einem Stadium der Arbeit, in dem der 
Verfaffer noch nicht zur vollen Erkenntnis durchgedrungen war. ©. 57—66 
erläutert Witfowsft dann den großen Plan, den er aus den PBaralipomena 
31, 33, 40, 48—50 ausgezeichnet aufbaut, indem er die zahlreichen Litden 
mit feinem Gefühl ergänzt und die oft vecht furzen und dunklen Andeutungen 
überzeugend interpretiert. Das war für die Seiten $°— 10? des alten Qutart- 
beftes befonders fehrwierig. Da man im einzelnen in der Deutung anderer 
Meinung fein fan, das versteht fich von felbit und das fieht auch Witfowsfi 
boraus. 

Pernt man ihn fo als einen feinen Interpreten der Sftzzen fennen, 
fo mu man billig ftaunen, daß er, wo e8 auf die Auslegung des fertig 
gedichteten anfommt, wiederholt in fehwere Srrtümer verfällt. Sn feiner 
Analyfe der ausgeführten Scene (©. 38—49) hat er den Dichter mehrfach 
mißverftanden und feine äfthettichen Urteile und Betrachtungen erfcheinen 
mir fast alle verfehlt. Wie er in der Aurseinanderfegung über die Einheit 
zur fehr defretiert, zu viel mut „müffen“ und „nicht dirrfen“ arbeitet — „das 
Intereife muß fih auf den Vertreter der der, auf Fauft, fonzentrieren; 
alle Borgänge mritifen in finnlich () wahrnehmbarer Verbindung mit feinem 
perfönlichen Schtefal ftehn“ u. f. w. — wie er alfo den entwicelungs- 
aeichiehtlichen Standpunkt tqnorierend mit abitraften Mapitäben mißt, To 
fchmecft auch Sonst ferne Nesthettif gar zu fehr nach der Schule. Auch in 
dem Sinne, daß er allzu fehr genetat tft, dem Dichter ein „wenig befriedigend“ 
oder „ungenügend“ in die Cenfur zu Schreiben. Wir müffen es uns veriagen, 
uns mit ihm darüber auseinanderzufegen, nur die Fälle, wo er den Wortlaut 
der Dichtung mißverfteht, feren furvz befprochen. Sie lehren wieder einntal, wie 
Schlecht e8 noch immer mit der Änterpretatton unferer arößten dichterifchen 
Werfe beftellt tft. 

RB. 3972 F. ıft (©. 41) nicht richtig gedeutet. Am Gefpräch fommen 
nicht zwei oder drei, Sondern vier verfchtedene Stimmen zum Wort. Die 
dritte tft, toie MWitfowsft mit Necht annimmt, der Ausruf einer Here, die 
von einer anderen, vorüberetlenden angeritten wird. Die vierte befumdet 
danı, daß fie von derjelben Here angeritten worden jet. Die Worte: „Mich 
bat fie geichunden, da fteh nur die Wunden” beziehen fth alfo auf die Here, 
nicht auf die Eile. Damit wird die ftiltftiiche Beobachtung hinfällig, die 
Witfowsft an den Umstand Fnipft, daß vom Dichter einer Eule ungewöhn- 
liche Eigenschaften zugefehrieben werden und mit der Beobachtung Fällt 
zugleich der Hinweis auf Anzeichen des Altersitils. 

Ebenfo it W. 3982 F. falfch erklärt, wie auch bei Schröer, wentgftens 
in der älteren Ausgabe, die mir zur Sand ift. Im der Stelle lebt 
bumoriftifche Satire und dem zweiten Salbehor der Herenmeifter tft ein Zug 
überlegener, fatanifcher Bonhommte verliehen, Der Gedanfe der Berfe ift, 
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day im Verhältnis zum Böfen der Mann der Frau nichts nachgibt, dah 
beide — Deenfchen find. Gewiß: die Frau tt vafcher dazır geneigt al3 der 
Mann. Ste hat vor ihm auf dem Wege dahin taufend Schritte voraus. 
JS er aber das Böfe, dann überholt ev vermöge feiner größeren Kraft die 
rau vafch, er bolt gewilfermaßen das Verfäunte nach, inden er mit einem 
Sprunge zurüclegt, wozu die Zrau taufend Schritte braucht. 
Die Perje 4092 ff. 

„Sum jüngsten Tag fühl’ ich das Volf gereift, 

Da ich zum legtenmal den Serenberg erfteige, 

Und, weil mein Fähchen trübe läuft, 

So it die Welt auch auf der Neige” 
bemäfelt Witfowsti (©. 45 f.) und wagt e3 die beiden letten „nicht gerade 
glücklich” zu nennen. Hätte ev aber den Dichter hier verftanden, dann wäre, 
wie manches andere Mal, jein Urteil wohl anders ausgefallen. Die Worte 
find natinlich nicht buchjtäblich zur nehmen, Sondern trontfeh und parodiftiich- 
fatiriich zu verstehen. Mephilto veripottet die vier Wertreter deg ancien 
reeime, die eben zu orte gefommmen waren: den General, Mintiter, Barvenmu 
und Aırtor, indem er ich, fie wonifterend, an ihre Stelle fett, gleichlam ihre 
Nolle weiter fpielt. Daher ericheint er plöglich alt. Das Barodiitifche Itegt 
darın, daß er üibertreibt und wo jene wimmernd ihr Mifvergnügen äußern, 
geradezu vom Ende der Welt ipricht. Das Satirische, echt Mephiitopheltiche, 
liegt darin, daß er, obwohl ihre Nolle Ipielend, doch den wahren und eigent- 
(ichen Grumd ihrer Unzufriedenheit enthüllt: fie Telbit find ohne Lebenskraft, 
meint er, Ste jelbit entbehren der Ertitenzberechtigung und nur darımı glauben 
fte, indem fie nach Art der Schwachen Meenschen die Schuld von ftch auf anderes 
abwälzen, die Welt ftehe vor dem Ende der Tage. Das „Und weil mein 
säschen tritbe läuft“ it demnach aus der tronischen Nolle Mepbhiftos heraus 
gelagt. Michtiq verftanden fünnen alio die Derfe nicht fir Eymptome 
Ichwindender Hımit gelten, fondern Ste zeigen ganz ım Gegenteil den Dichter 
auf der höchiten Höhe jeiner poetischen Kraft, in vollen Belit feiner gewaltigen 
Mittel. 

Zum Schluß zwei „Faftiiche Berichtigungen”. Die Notiz in Goethes 
Tagebuch von 9. August 1799: „die Brologen wirrden abgeschrieben“ bezieht 
fich nicht, wie Witfowsft ©. 21 anımımmt, auf den Fauft, fondern meint 
die Theaterprologe Goethes vgl. Yentel int Genethliacon Gottingense 1888 
©. 153. — WBaralipomenon 55 darf unmöglich unter die Entwürfe zur 
Walpırgisnacht eingereiht werden. Denn da ihm im der Handjchrift eines 
folgt, das”"schon feine Sprache in die Frankfurter Yet wert (Hurrlibuch), 
fo fan e8 nicht in die 90er Jahre gehören. Für vorweimarifeh und nicht 
zur MWalpırrgisnacht gehörig halte ich auch das Baralipomenon 59, val. 
Vrerteljabricehrift für Literatigeichichte 5, 424 F. 

Berlin, Dtto PBniower, 
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Mofen Kultus, Erinnerungen. Fortgeführt, erläutert und herausgegeben 
von Dr. Mar Zichommiler. Nebit einem Vorwort von Dr. Kein: 
hard Mofen. Plauen 1. B., Neupert. 1893. 

Man Fennt die Schönen Stimmungsvollen, aber etwas vomanbhaft 
ausgeichnücten Sugenderinnerungen Mofens aus dem Abdrud in den 
Sämtlichen Werfen. Das Manuffript des noch von Deofen jelbit gefchriebenen 
Teiles ıft nach des Sohnes Bericht jehr flüchtig und fchwer zu entziffern; 
eine abermalige Durchficht der Handichrift habe manche Berbeiferungen des 
Tertes ergeben. Diefe feheinen aber, joweit ich die Ausgabe von 1880 mit 
diefent Neudrud verglichen habe, nicht To bedeutend zu fein al3 man nad 
dem DWorbericht vermuten möchte, befchränfen ftch vielmehr auf einzelne 
Wörter.) Zichommler fommentierte und vervollitändigte das Werfchen auf 
Grumd von archivaliichen Studien, Familtenbriefen umd autobtographifchen 
Aufzeichnungen von Julius Meofens nächitälteftem Bruder Eduard Nenil, 
werland Pfarrer in Zichopau. ES find die Ergebniffe liebevoller Lofal- 
und Detailforichung, bei deren Mitterlung nur jtrengere Auswahl und etwas 
arörere Nliirze am Plats gewefen wäre. Dennoch fehen wir der Fortjetung, 
die der Verfafler am Schluffe verheiit, mit Freuden entgegen. U. ©. 


Literaturberidht aus Tirol. 1. 





Tirol nimmt nicht bloß in geograpbiicher und politischer, Sondern auch 
in literarischer Hinficht eine Sonderitellung ein. Es ıft an poettichen Ex- 
zeugniffen eines der reichiten, wenn nicht das veichite der deutjch-öfterreichifchen 
Pänder; an literarhiftorischen Yeritungen fehlt es ebenfall® mit. Am metiten 
wird in diefer Beziehung natürlich die neuere Zeit gepflegt, die man gewöhnlich 
mit Alois Weifenbach (1766—1821) beginnen läßt. Eine zufanmenhängende 
Gefchichte tirolifchen Geiftestebens der Neuzeit Fann aber jett noch nicht 
geichrieben werden, da e8 troß zahllofer, an allen Enden und Orten ver: 
jtrenter Schriften m Aufläte an abjchliegenden wiffenichaftlichen Einzel- 
arbeiten mangelt. Das gilt Schon von Weißenbach, über den Adolf 
Pichler zulett in a „Delterreichtieh- ungarischen Revue“ (1892) über- 
jichtlich gehandelt hat; Neferent Iructe in feinem „Goethe“ Seite 448 den 
Ichwer zugänglichen Brief Goethes an Werfenbah (Weimar, 3. März 1809) 
in Sachen des Dramas „Der Brautfvanz“ nach dem Texte der „Örenz- 
boten“ (1857) ab. 3. Egger gab in feinem Werfe über die Tiroler und 
Vorarlberger (1882) nach dem Meufter der Yiteraturgefchiehte von Kurz eine 


ı) Wie fich diefe Erinnerungen au der don NR. Mofen herausgegebenen 
„bisher ungedrudten Selbftbiographie” Julius Mofens (Unfer Sogn 3:7 
vgl. oben ©. 459) verhalten, vermag ic nicht anzugeben. 
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Sfizze der trrolifchen Literatur, die der mageren, durch hier nicht disfutierbare 
Umftände beeinflußten Darstellung in der „Defterreich-ungariichen Monarchie 
in Wort und Bild“ vorzuziehen iit. Ziemlich dunfel ıft noch die Zeit vom 
16.— 18: Jahrhundert, obwohl auch dazumal das Feld der Boefie feineswegs 
brach gelegen bat. Dagegen fand das altdeutjiche Drama nach allen Seiten 
gebührende Berücfichtigung. Nachdem jchon Adolf Pichler 1850 auf eine 
Anregung des Hiltorifers Albert Jäger bin die altdeutichen Spiele im 
Sterzinger Archiv zum Gegenstande einer Abhandlung gemacht hatte, veröffent- 
lichte ©. v. Zingerle 1886 die weltlichen „Sterzinger Spiele” nach den 
Aufzeichnungen des Vigil Naber in 2 Bändchen; das 3. abhandelnde und 
ein Gloffar umfaitende Bändchen itebt noch aus. Dagegen bat E. Fıilch- 
maler jüngft über Naber nach urfundlichen Quellen monoarapbiich gehandelt 
(Vigil Naber der Maler und Dichter, Sunsbrud 1894, Selbitverlag) und 
wird in 38. Hefte der Zeitichrift des Ferdinandenms zu Innsbruck noch 
weiter über „die Bolfsichaufpiele zu Sterzing im 15. und 16. Jahr: 
hundert“ berichten. Naber, der fleifige Abichreiber, gelegentlich auch Bear- 
beiter und Drdner der Volfsichaufpiele am Eifak, itarb im Dezember 1552 
zu Sterzing. : Den religiösen Spielen hat fih 3. E. Wadernell zu- 
gewandt, der 1887 in den Wiener Beiträgen zur deutjchen und engliichen 
Philologie (Heft 2) „die ältejten Balftonsipiele in Tirol“ Streng wilfenichaftlich 
unterfuchte umd zulett in einem VBortrage „über die altdeutichen Balltons- 
ipiele in Tirol” einen trefflich orientterenden Vorbericht zur Publikation 
derjelben (im 1. Bd. der von S. Hrn und Wadernell herausgegebenen 
„uellen und Forichungen“) eritattete (Sabrbuch der Yeo-Gefellfehaft 1893, 
jeparat Wien 1894, val. oben ©. 191). 

Für die Zeit des Humanismus bietet Beachtenswertes A. Zingerle, 
Der Humanismus in Tirol unter Erzherzog Siegmund dem Mingzreichen. 
Feftgruß aus Innsbrud an die 2. Berfammlung deutfcher Bhilologen und 
Schulmänner in Wien 1893 ©. 21 ff., einzelnes auch Sofmann-Wellen- 
hof, Leben und Schriften des Dr. Koh. Hinderbach (Zeitichrift des Fexrdi- 
nandeums 37, 203 FF.) und B. Schaller, Ulrih I. Butfch, Bifchof von 
Briren und fein Tagebuch (ebenda 36, 225, 568). Hipp. Guarinoni, dor 
läufig von A. Pichler behandelt, harıt noch einer eingehenderen Bearbeitung. 

Die „Kuffterner Feftfcehrift” (vedigirt von ©. M. Prem, 1893) brachte 
biftorifche Wolfstieder von 1504 und 1809. A. Bihler befprach in einem 
Auffätschen über tirolifche Volfsdichtung (MWernholds Zeitichrift für Volfs- 
funde 1894, 2, 197—201, val. oben S. 449) Schnaderbüpfeln und Kinder- 
veime aus dem Dberinnthal und teilte einige im Wortlaute mit. Die 
„Sagen aus dem Paznaun und deifen Nachbarfchaft“ von Chr. Hauser 
verdienten deshalb hier erwähnt zu werden, weil fie mit gewiflenhaften 
vergleichenden Berweifen auf die Sammlungen von $. DB. v. Zingerle und 
Bonbin-Sander verjehen find, 
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ir neuere Piteraturgeichichte it jeit der Selbitbiographte Pichlers 
(1892) nichtS Bedeutendes erichtenen. ©. M. Brem behandelte den Dichter 
und Drientreifenden Sofetf dv. Schnell nach ungedruften Briefen und Tage: 
büchern in gedrängter Kürze (Innsbrud 1892) und entwarf in der genannten 
Stuffterner Feitichrift eine Yebensifizze Vichlers (mit 3 Bildern). Heinrich 
v. Wörndle gab neue Auffchlüife über den verichollenen Dichter F. R. v. 
Wörndle und deilen Hoferjtif ım „Iixrolerboten“ 1893 Nr. 263—267, 
M. Krem über den Yandrichter Franz Michael Senn aus Bfunds, tiroltschen 
Deputirten und Vater des Dichters (1813 in Wien eritochen) in „Tixolenften“ 
4, 148— 174 (Bozen 1894). Das Bekannte über den unglücdlichen Dichter 
ob. Senn wiederholte unter dem Abdruck des Sonettes an Hegel F. E. 
Maurer in den „snternationalen Yiteraturberichten“ 1894 Wr. 8-9, 
Adolf Pichler widmete in der Wiener Zeitung Nr. 298 vom 31. Dezember 
1893 dem Dichter B. Hunold eine furze Erinnerung und drucdte deifen „Wirt 
an der Mahr” ab. In der Hufiteiner Feitichrift erichtenen zum evitenmale 
die „Schartellieder”“ von 9. v. Gilm, zu deflen 30. Todestage am 31, Mai 
1894 in Jnnsbrud eine Gedächtnisferer ftattfand, vgl. oben S. 488. Hiezu 
veranftaltete A. ©. Yiebesfind jelbit eine Volfsausgabe der „Gedichte“ 
Gilms, vgl. oben ©. 485, während ©. M. Brem in der zu Dornbirn 
ericheinenden Zeitichrift „Der junge Bürger“ (1. Sunt 1894) eine bio- 
graphiiche Skizze (mit dem befannten Bilde Gilmis) Iieferte. Derfelbe gab 
endlich biographiiche und Literarhtitorische Daten der jüngeren tirolifchen 
Boeten in den „Briefen über tirolifche Yiteratur“ (1-9) in der „Tiroler 
Pandzeitung“ (1893— 94). 

Snnsbrud. SM. Prem. 


Undyträge und Berichtiaungen. 

Zu ©. 606. Goedetes Grundriß 4?, 649 2) b nennt [F. H.] Jacobi als 
den Ueberjeger aus Beaumarhais’ Memoire. Zur Chiffre W. ©. $. vergleiche 
ebenda 273, 1)—2). 

©. 626 3. 10 lies 1891 ftatt 1890. 
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Hettner 9, Piteraturgefchichte des achtzehnten Jahrhunderts. u 3 Zeilen. 
5. verbefjerte Auflage. Braunfchweig, Viemeg. 1894. 

1. Zeil. Die englifche Piteratun von 1660—1770. Bearbeitet von 
A. Brandl. I AM. 

2. Teil. Die franzöfifche Literatur im achtzehnten Jahrhundert. Bearbeitet 
von H. Morf. 10.50 M 

Virorum clarorum saeeuli XVI et XVII epistolae seleetae. E eodieibus 
manuscriptis Gottingensibus edidit et adnotationibus instruxit Ernestus 
Weber. Yeipzig, Teubner, 2.40 M. 

Schröder E., Medlenburgs Anteil am der deutfchen Yiteratur bis zum Ende 
des 17. Jahrhunderts. Ein Bortrag. Schwerin, Bärenfprung. 1% 

Groth, Mecklenburgische Pitteratur Juli 1893 bis Juli 1894. Zufammengeftellt. 
Schwerin, Bärenfprung. 

Claufßner R., Unfere Dieter in Wort und Bild. Band 3. Leipzig, Claußner. 
1894. 3 M 

Leimbadh 2., Ausgewählte deutiche Dichtungen, für Lehrer und Freunde der 
Literatur erläutert. Band 10, Lieferung 1. Frankfurt a/M., Keffelring. 1.50 4 

Anhalt: Die deutfchen Dichter der Neuzeit und Gegenwart. Biographien, 
Charafteriftiten und Auswahl ihrer Dichtungen. Band 6, Lieferung 1. 

Mehler 3. B., Die fozialdemofratifhe Pocfie. Vortrag. Augsburg, Huttler. 
10:4. 

Gerihmann H., Studien über den modernen Roman. Sonderabdrud aus 
der Feitjehrift der Königsberger Gymmnaften zur 350 jährigen Nubelfeier der 
Albertina. Königsberg, Koh. 2 M 

Allgemeine Deutfhe Biographie 184. und 185. Lieferung. (Band 37, 
Lieferung 4 und 5) Anton von Taxis — Thiemo. Leipzig, Dunder md 
Humblot. 

Darin für uns von befonderem Intereffe: 9. Tehen, evangelifcher Prediger 
zu Roftod 1534— 1540 (Hofmeifter). — Johannes Tecler, lutherifcher Drama- 
tifev des 16. Jahrhunderts, eirea 1525—1580 (Bolte). — Ewald und Wilhelm 
Teelind, niederländische theologische Schriftiteller des 17. Jahrhunderts (. €. 
van See). — Fohann Gerardi van Teerens (Teventius), veformierter Theolog 
und Orientalift 1630—1677 (3. E. van Slee). — ©. Tegetmeyer, liwländifcher 
Neformator (Böthführ). — Johann Valentin Teihmann, begeifterter Freund 
der Schaufpieltunft 1791—1860 (H. Holftein). — G. Teihmüller, Philofoph 








1) Die Ueberficht itber die neu erfchienenen Zeitjchriften folgt wegen Raummangels im 
nächiten Heft. Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1894 zu ergänzen. 
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1832 — 1888 (N. Euden). — Heinvih Teihner, öfterreichiicher Spruchdichter des 
14. Zahrhunderts (Seemüller). — Abraham Teller, geiftliher Liederdichter des 
17. Jahrhunderts (l. ı.). — VW. A. Teller, evangelifher Theologe en 1804 
(Tihadert). — $. D. H. Temme, Nomanfchriftiteller 1795— 1881. Nad) hand- 
ichriftlichen Mitteilungen ( (Brümmer). — W. ©. Tennemann, Geidjihtfchreiber 
der Philojophie 819 (Liebmann). — R. Chr. Tenner, Iyriicher Dichter, 
1791—1866 (Brümmer). — Uri Tengler, Verfaffer des LapenfpiegelS, geb. 
mutmaßlich zwifchen 1435 und 1445, geftorben 1511 (Eifenhart). — $. Tenn- 
bart, Schwärmer 1661 — 1720 Sihadert). — ®. € Tengel, Polhiftor 
1659— 1707 (Wegele). — V: Tepelius, faijerlich gefrönter Poet und unter dem 
Namen Yilidan jeit 1672 Mitglied des Pegnigordens (Parifer). — Gerhard 
Terfteegen, Moftifer und geiftlicher Liederdichter 1697—1769 (L. ı.). — KR. U. 
v. Terzfy (Tersztyansfi v. Näadas, Anton Vilney), Dichter und Journalift, 
geftorben 1870 (Fräntel). — W. Tefhenmacher, Prediger und niederrheinifcher 
Yofalhijtoriter des 17. Sahrhunderts. Mit Benütsung handichriftlichen Materiales 





(Harlef). — F. M. Tesdorpf, der Freund Bürgers (Haffe), — 3. N. 
Tetens, Philofoph (Liebmann). — $. P. Tethinger, Dieter und Gejchicht- 
jchreiber des 16. See (R. Krauß). — N. Teting (Nicolaus Knutjen), 





Arzt und veligiöfer Schwärmer des 17. Jahrhunderts (Carftens). KR. Tetich, 
turländiicher Kirchenhiftorifer 17OS—1771 (Diederichs). S. Tegel, Domini- 
fanermönd und Ablaßprediger (Breder). — B. ©. Teubner, der Begründer 
der ae Buchdruderei und Buchhandlung 1784—1856. (©. Wuftmann). 
— W. Tenffel, Philologe 1820— 1878 (Koldewey). — ©. 5. Teuthorn, 
beifticher Gefehichtfepreiber 1735— 1817 (Kreßichmar). — Cajpar von Teutleben 
1576— 1629. Mit Benügung von Akten des jachjen-weimarifchen Haupt- md 
Staatsarchives (E. Wülder). — ©. D. Teutih, Bifchof der evangelifchen Yandes- 
firhe in Siebenbürgen 1817—1893 (Fr. Teutih). — Die Frankfurter Familie 
Tertor (A. Dies). — Sohannes Tertor, nafjauifcher Hiftorifer (W. Sauer). 
— Anna Antonie Thaler, öfterreihifche Schriftftellerin 1814—1875 (A. ©.). 
— Sofeph Thaler, tirolifcher Dichter und Hiftorifer (9. A. Vier). — Chr. 
TIhalheimer, Dichter eines geiftlihen Liedes (l. u.). — B. Thalhofer, Dom- 
probjt in Eichftädt, theologiicher Schriftiteller 1825—1891 (Kuöpfler). Dichael 
Tham, Mitherausgeber des Sauer der böhmifch- mäbrifjhen Brüder (I. ı.). 
— Th. Thamer, Theologe des 16. Jahrhunderts (F. X. Kraus). — Balthafar 











Ihamm, Dramatifer des 16. Jahrhunderts (8 Holftein). — %. %. Thanner, 
fatholifher Philofoph 1770—1825 (Liebmann). — %. Th. Thanner, Leipziger 
Buchdruder und Buchhändler der Neformationszeit (6. Wujtmann). — Andreas 
TIharäus, Dichter des 17. Jahrhunderts (9. Solftein). — ©. 5. Thaulom, 
Philofoph und Patriot 1817—1883 (Larftens). — Moriz Thaufing, Kunjt- 
gelehrtev 1858— 18854. Mit Venüsung von Familiennachrichten, eigenen 
Erinnerungen und Notizen (Th. v. Frimmel). — Adam Thebes (Thebeftus), 


Prediger des 17. Jahrhunderts und WA. G. Thebes, Dichter geiftlicher Lieder 
1714— 1747 (I. u.). — Georg Thebefius, Chronift der Stadt Liegnits 1636— 1688 
(Srünhagen). — 8.6. W. Theile, De her Theologe 1799—1854 (BP. 
Tihadert). — Bartholomäus Theiler, Berfaffer eines Liedes auf die Schlacht 
von Moncontour (Roethe). — Auguftin Theiner, Gejchichtjchreiber und Kanonijt 
1504—-1874 (v. Schulte). — Johann Anton Theiner, fatholifcher Iheolog 
1799— 1860 (v. "Shulte), — 8. Thenhaven, Fatholijcher Theolog des 18. Jahr 
hunderts (v. Schulte). — Zaharias Theobald, Gejchichtichreiber und Theologe 
1584— 1627 (Bachmann). — Theodoricus von Borne (Dirk Borne), ein 
niederländifcher Buchdruder des 16. Jahrhunderts; zugleich) die wichtigiten Daten 
über Nihard Pafraet (FR. Steiff). — Magifter Theophilus, der erjte Neftor 
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des Kohanneums zu Hamburg (Bertheau). — Franz Theremin, Prediger 
und Erbauungsjohriftiteller 1780—1846 (Marie Sydomw). — A. %. %. Thibaut, 
Eivilift 1772—1840 (E. Landsberg). — Antonie Wilhelmine v. ae geb. 


vd. Honvodt, Nomanfgriftitellerin 1767—1807 (9. A. Lier),. — 9. Thiele, 
lutherifcher Theologe 1814—1886 (BP. Zimmermann). — er Zhieme, 
Dichter des Liedes: „sch bin vergnügt und halte ftille“ (I. u.). — 3. $. Stolz, 


Prediger und theologisher Schriftiteller 1753—1823 (ein ee sehr 
ausführliches und intereffantes Tagebuch von Stolz in yamilienbefit zu Bremen; 
Briefe von ihm an den Bibliothefar Benzler in Wernigerode 1786—1793 in 
der dortigen gräflichen Bibliothek (ten). — Sofef Anton Stranigfy, der 
Wiener Hannsmwurft, geitorben 1726. Der Kreis der ihm zugehörigen Schriften 
wird erweitert, die „Olla patrida* ihm abgejproden (A. v. Weilen). — 
Peter Sudenmirt ( (W. UHN. —. Friedrih von Sunnenburg (Roethe). — 
Chriftoph Eufebius Suppius, deuticher Oden- und Fdyllendichter des 18. Jahr- 
hunderts. Erfte Würdigung des ee en Dichters (A. Schumann). — 2. 
ten Brint, englifcher Philolog (E. Schröder). — Gabriel Tetel, dur die 
Beichreibung der mit Leo von Nozmital 1465—67 unternommenen Neife 
befannt (Noethe). — H. Chr. Freiherr von Teuffel, Ditaktifer des 17. Jahr- 
hunderts (Noethe). 

Schred E., Lebensbilder aus Hannoverland. 2. Reihe. Hannover, Oft. 80 9. 

Inhalt: Goedefe, Harms, Schüren, Kohlraufh, erufalem, Hardenberg. 

Greinz R. H., Rultur- und Piteratur-Bilder. Heft 3. Nemwied, Shupp. 60 9. 

Inhalt: Bienenftein ®., Kunft und Bolf. Die Tagespreffe. Freie Bühne 
und VBolfsbühne Drei Efjays. 

Stier ©., Schulreden und Vorträge aus der Zeit jeit 1862. Teils zur Er- 
inmerung, teils als Proben dargeboten. Neue Ausgabe Defjau, Kahle. 2 M 

Schad A. %. Graf v., Werfpeftiven. VBermifchte Schriften. Zweiter Band. 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien. Deutiche VBerlags-Anftalt. 5 M. 

Inhalt: Aphorismen über Literatur I: Literarifche Stihmwörter. Einige 
Worte über Kritik. Klaffiih. — Aphorismen über Yiteratur Il: I. Aefthetif. 
II. Wahrjcheinlichkeit und Unmwahrfcheinlichkeit. III. Originalität und Plagiate. 
IV. Ueber den Reim. V. Ueber den Hiatus. VI. Produftionsdauer. VII. An- 
jpielungen. VIII. Aliquando dormitat et bonus Homerus. IX. Frudt- 
lofe Bergleiche. X. Profaifche Wendungen. XI. Viterarifche Moden. XII. Wandel- 
barfeit des Urteils. XIII. Mittelalterliche Poerfie. XIV. Poetiihe Bilder. — 
Don Juan Balera. — Die Baronefje di Carini. — Chronif von Maria de 
Padilla, dem Großmeifter von Santiago umd der Königin Blanca von Bourbon. 
— Firdufis „Joffuf und Suleiha.“ — Die Eroberung von Granada. — 
Andrea Navogero. 

Ernft A. W., Literarifche Charakterbilder. Ein Buch für die deutiche Familie 
(Sn 10 Gieferungen) Lieferung 1. Hamburg, Kloß. 40 9. 

Stümde H., Literarifhe Sünden und Herzensjachen. Berlin, Nentel. 60 9. 

Liefegang R. E., NRhapfodie. (Eine neue Stiliftif. Ontogenefis der Philo- 
fophie. Berfettung der Wiffenschaften. Wifjenfchaft der Zukunft. Ent- 
widlungsmechanif der Sprache. Phyfiologiiche Aeftethif. Mechanijche Teleologie.) 
Düffeldorf, Liefegang. 2 M. 


Meer A, Domherr Dr. Franz Lorinjer. Ein Lebensbild. Breslau, Aderholz. 
75%. 

Schweizer PB. und Efcher H., Georg von Wyß. Zwei Nefrologe. Mit Porträt 
und dem Berzeichnis der Werke des Berftorbenen. Zürih, Fafı & Beer. 
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Boretih M., Zur Erinnerung an Prof. Dr. Karl Eduard Zebiche (7 18. April 
1894). Vortrag. (Aus den Mitteilungen aus dem Dfterlande.) Altenburg, 
Selbjtverlag. 60 A. 


Bibliothek deutiher Gedichte, herausgegeben von 9. vd. Zwiedined-Süden- 
bhorft. Lieferung 94 und 96. Stuttgart, Cotta. 

Snhalt: Hmwiedined- Südenhorft H., Deutjche  Gejchichte im Zeitraum 
der Gründung des preußifchen Königtums XIV. XV. 2. Bud 2, Abjchnitt. 
Die Regierung Sofephs I. und das Ende des jpanifchen Erbfolgefrieges. — 
3. Abjchnitt.. Der letste Habsburger umd der Vater Friedrihs des Großen. 

Flathe Th, Deutjche Neden. Denkmäler zur vaterländifchen Gejchichte des 
19. Jahrhundert. 2. Band 1867 — 1893. Leipzig, Biedermann. 

Hottenvoth %., Deutiche Tracht. 9. und 10. Lieferung. Stuttgart, Weife a2 4 

Meyer Ehriftian, Quellen zur Gefchicgte der Stadt Hof. Hof, Lion. 

Snbalt: Einleitung. — Enod Widmanns Chronif dev Stadt Hof. — 
Fafob Schlemmers Gefchichte der Belagerung der Stadt Hof im Jahre 1553. 

Halle und die Halloren. Mit Hallorenbildern jowie Abbildungen der Stadt 
Halle und der Burg Giebichenftein aus dem Jahre 1601. Leipzig, Verlag zum 
Greiffen. 75 A. 

Borkowsfy E., Aus der Vergangenheit der Stadt Naumburg. (Fortfeßung.) 
Die Stadt Naumburg im jechzehnten Jahrhundert. Programm. Naumburg. 

Hoening ©., Die Brüder des gemeinfamen Lebens und ihre Bedeutung für ihre 
Zeit. Gütersloh, Bertelsmann. 80 9. 

Buchwald G., Wittenberger Ordiniertenbudh 15357 —1560. Leipzig, Wigand. 
10 M. 

Lojertb $, Der Kommunismus der mährifchen Wiedertäufer im 16. und 
17. Jahrhundert. Beiträge zu ihrer Gejchichte, Lehre und Berfaffung. (Aus 
dem Archiv für öfterreichtiche Gefchichte.) Wien, Tempsiy. 3.60 A 

Tihirh DO., Tägliche Aufzeihnungen des Pfarrherrn Foahim Garcasıs in 
Sprau und Brandenburg aus den Jahren 1617—1632. Auf Grund der von 
Erich Niederftedt nach dem Original angefertigten Abjchrift mit einer. hiftori- 

. jchen Einleitung und erläuternden Anmerkungen herausgegeben. Brandenburg, 
Haedert, 1.4. Bgl. oben ©. 667. 

Deigmann ©. M., Johann Kepler und die Bibel. Ein Beitrag zur Gefhichte 

. der Schriftantorität. Marburg, Elmert. 60 X. 

Suttner ©. Freiherr v., Daniel Ritter dv. Mofer. Georg vd. Gurtner. Ein 
Beitrag zur Gefchichte Wiens im 17. Jahrhundert. Wien, Gerold. 14 «4 

Simmermann ®., Marie, Herzogin zu Braunfchweig-Lüneburg-Dels. Wolfen- 
büttel, Zwißler. 50 %. 

Hirzel, 8. Ch. Plands Joeen über Deutjchlands gejchichtlichen Beruf. Pro- 
gramm. rad). { 

Neubauer %., Freiherr vom Stein (Geifteshelden — Führende Geifter — Eine 
Sammlung von Biographien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 12. Band. 
Der II. Sammlung 6. Band) Berlin, E. Hofmann & Co. 3.60 M. 

Blum 9, Fürft Bismard umd feine Zeit. Eine Biographie für das deutjche 
Bolf. 2. Halbband. Münden, Bed. 2,50 M, 

Erijpi bei Bismard. Aus dem Neifetagebudy eines Vertrauten des italieni= 

- Ichen Minifterpräftdenten. MUeberfegt von Lilt Laufer. Stuttgart, Deutjche 
DVerlags-Anftalt. 3 4 Bgl. oben ©. 673. 

Mayer ©., Lafjalle als Socialöfonom. Berlin, Mayer & Müller. 2,40 HM. 

Marficeffel 8, Berthold Sigismund. Sein Leben und Schaffen als Arzt, 
Pädagog, Dichter und Bolfsichriftiteller. Programm. Weimar. 
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Karl Heinrih Cafpari. Geboren 16. Februar 1815, geftorben 10. Mai 1861. 
Ein Lebensbild. Grinnerungsblätter an jeine Gedenkfeier zur Sommerhaufen 
in Franken am 10. Juni 1894. Stuttgart, Steinfopf. 60 X. 

Molejhott %., yZür meine Freunde. Lebens-Erinnerungen. 2 Bände. Gießen, 
Noth. 6.50 MM. 

Pet F., Aus meiner Zeit. Lebenserinmerungen. 2 Bände. München, VBer- 
lagsanftalt für Kunft umd Wiffenichaft. 10 


Nentwig 9, Die mittelalterlihen Handjehriften umd die Wiegendrude in der 
Stadtbibliothef zu Hildesheim, befchrieben. (Aus dem Eentralblatt für Bibliothetg- 
wejen.) Leipzig, Harrafiowig. 1.50 «A 

Schwenfe BP. und YangeN., Die Silberbibliothef Herzog Albrechts v. Preußen 
und feiner Gemahlin Anna Maria. Fejtgabe der fönigl. und Umiverfitäts- 
Bibliothef Königsberg i. Pr. zur 350 jährigen Jubelfeier der Albertus-Univerfität. 
Mit 12 Tafeln und 8 Tertilluftrationen. Yeipzig, Hierfemann. 25 4 

Heinemann D., Die herzogliche Bibliothet zu Wolfenbüttel. Ein Beitrag zur 
Geichichte Ddeutfcher Bücherfammlungen. 2. völlig neugearbeitete Auflage. 
Wolfenbüttel, Zwißler. 6 M 

Giejing, Gefhichte der Stadtbibliothef in Yöbau. Programm. Löbau. 


Weber B., Geiftlihes Schaufpiel und Kirchliche Kumft in ihrem Berhältnis 
erläutert an einer Sonographie der Kirche und Synagoge. Eine Funfthiftorifche 
Studie. Mit 10 Abbildungen im Lichtdrud und 185 Tert-Bildern. Stuttgart, 
Ebner & Seubert (Baul Neff). 4 M. 

Sröllhejel B., Tert des Böhmerwald-Pajfionsjpieles. ZTeilmeife umgearbeitet, 
mit neuen Liederterten umd Bildererflärungen von K. Yandjteiner. Heraus- 
gegeben von der Bumndesleitung des deutjchen Böhmerwaldbundes. Budweis, 
Hanjen. 1.20 M 

Greinz A. 9, Schlierfeer Schnadahüpfeln. Gefammelt md herausgegeben. 
2. und 3. Bändchen. München, Brafls Nubinverlag. & 20 % 

Naeder A., Kroll. Ein Beitrag zur Berliner Rultur- und Theater-Gejchichte. 
Dentjchrift zu dem 5Ojährigen Beftehen des Haufes. 1844-1894. Berlin, 
Stenit. DM 

Fıfher W., Die „Moderne.* Ein Beitrag zur Theatergefhichte dev Gegenwart. 
Wiesbaden, Jurany & Henjel. 1.50 

MNelten 2, Dramaturgie der Neuzeit. Efjays und Studien über das moderne 
Theater. 2. Auflage. Halle a/S., Hugo Peter. 2.40 M. 








Steinhäufer ®., Die Abentener eines deutjchen Orgelvirtuofen. ‚Aus Fofeph 
Maria Homeyers Leben. Nach vergilbten Papieren und perjönlichen Mit- 
teilungen in Form gefaßt und an das Licht befördert. Mühlhaufen i. Th., 
Andres. LM. 

Wafielewsfi W. %. v., Ludwig van Beethoven. Mit einem Porträt in 
Stahlftih. 2 Bände. 2. (Titel-) Ausgabe. Leipzig, Lift & Franke. 7 M 

Glafenapp ©. %., Das Leben Rihard Wagners in 6 Büchern dargeftellt. 
3. Ausgabe von „Richard Wagners Leben und Wirten.“ 1. Band (1813—1843). 
Leipzig, Breitfopf & Härtel. 

Wagner R., Briefe an Auguft Noedel. Eingeführt dur Ya Mara. Leipzig, 
Breitfopf & Härtel. 2 M. 
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Büttner Pfänner zu Thal, Anhalts Bau md Kunftventmäler, mebjt 
Wiüjtungen. Mit Fluftrationen m Heliograpüre, Yichtdrud und Phototypie. 
5. Heft. Deffau, Kahle. 2.50 M. 

Meyer-Altona, Die Skulpturen des Straßburger Minfters bis 1789. 
Differtation. Shanbıg, Heiß. 

Weber A, Mbreht Dürer. Sein Leben, Wirken md Glauben. 2. Auflage. 
Regensbug, Bujtet. 1.20 4 

Merdle 8, Das Dentmal König Friedrihs d. Gr. in Berlin. Atenmäßige 
Gejhichte und Bejchreibung des Monuments. Berlin, Haß. 9 AM. 

Madomwsty 9, Das Friedrihsdenfmal nach den Entwürfen Schinfels umd 
Nauhs (1822—36). Berlin, Vogt. 1.50 M. 

Gerhardt v. Neutern. Ein Lebensbild, dargetellt von feinen Kindern und als 
Manuffript gedrucdt zur 100 jährigen Gedächnisfeier feines Geburtstags. 
St. Petersburg (Berlin, Putlammer & Mühlbredt). 10 4 

Fihtwarf A., Hermann Kaufmann und die Kunjt in Hamburg von 1500—50. 
München, Verlagsanftalt. 12 MN. 

Sevin!., Elemente der deutjchen Boetif, 3. Auflage. Karlsruhe, Yang. 50%. 

Feierfeil &., Zu Wilhelm Scherers „Poetit.” Sahresbericht des f. f. Staats- 
Obergpmnaftums in Yandsfron 1894. 

Ein Abjchnitt des Buches: „Baufteine zur philologischen Poetif. Cine 
Ergänzung von Wilhelm u, Poetif aus defjen übrigen Schriften. Bon 
&. Feierfeil,“ das nod im Laufe diejes Jahres erjheinen joll. Der Berfasier 
will die in den „Nleinen Schriften“ und Sonft zerjtreuten Bemerfungen Scherers 
zur PBoetif und zur Nejthetif überhaupt jammeln, fichten und in ein Syjtem 
bringen. Er bejpricht in einem Cinleitungsfapitel die über die „Poetit“ 
erjchienenen Kritifen und druckt danı Scherers Aufjats „Zur Technik der 
modernen Erzählung“ als Ergänzung zu „Poetit“ 246—247 ab. So jehr 
wir des Berfaffers Begeifterumg amerfennen, jo wenig fünnen wiv es für 
notwendig halten, aus bequem und allgemein zugänglichen Werfen umfangreiche 
Partien von Neuem abdruden zu lajfen. 

teuchtenberger ©., Die Phantafie, ihr Wejen, ihre Wirfungsweife und ihr 
Wert. (Aus den „Jahrbüchern der Akademie gemeinmüßiger Wiffenjchaften zu 
Erfurt“) Erfurt, Villaret. 60 9. Bgl. oben ©. 663. 

Breitinger H., Les unites d’Aristote avant le Cid de Commeille. 
Etude de litterature comparee. 2. ed. Bajel, Georg & Co. 160 Fr. 

Vraig R., Die Freiheit der philojophifchen Forfhung in Fritticher und chriftlicher 
Fafjung. Eine afademifche Antrittsrede mit einer Vorbemerkung. Freiburg 
i/B., Herder. 60 9% 

Rofjenftod PB. E., Platos Kratylos umd die SE RARR NE bis zum Tode 
Wilhelm v. Humboldts. Programm des Gymnafiums zu Straßburg 1. ZBejtpr. 

Sud v8, Gejchichte der neueren Philojopbie. Neue Si eg Vl. Band, 

1. Hälfte, Heidelberg, Winter. 10 4 
suhalt: Friedrih Wilhelm Jofeph Schelling. 1. Buch: Schellings Yeben 
und Schriften. 2. Buch: Schellings Lehre. 2. Auflage, 1. Hälfte. 

Hartmann %, M. D. $. T. ©., Theophraftus Paracelfus als Wiyftiter. 
Ein Berfudh, die in den Schriften von Theophraftus Paracelius verborgene 
Myftit durch das Yicht der im den Beden der Inder enthaltenen Weisheitsiehren 
anjchaulich zu HOBEN, (Aus den Mitteilungen für Saanuıger Landeskunde). 
Leipzig, Friedrich. 2 M. 

Sapefius %., Der Apperceptionsbegriff bei Leibniz nn deffen Nachfolgern. 
Eine terminologijhe Unterfuhung. Programm. Hermannitadt. 
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Menn M., Smmannel Kants Stellung zu Jean Jacanes Rouffeau. Differtation. 
Freiburg. 

N ohthmin D., Kants Stellung zur Teleologie und Phyfifotheologie. Differ- 
tation. Syena. 

Salits $., Jmmamıel Kants Lehre von der Freiheit. Differtation. ena. 

Uhlhorn D., Schleiermachers Entwurf einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 
dargeftellt und nach den bisherigen Ergebniffen umnterjucht. Leipzig, Fod. 
1.50 M. 

Neis E, Carl Friedrich Chr. Kraufe als Philofoph md Freimaurer. Wien, 
Eifenftein. 60 9. 

Schopenhauer A., Sämtlihde Werfe in 12 Bänden. Weit einer Einleitung 
von N. Steiner. 2. ımd 3. Band ‚(Cottajche Bibliothef der Weltliteratur 
Band 243, 245). Stuttgart, Cotta a 1 -M 

Elijjen ©. A, Friedrich Albert Lange. Eine Lebensbejchreibung. Wohlfeile 
(Titel-) Ausgabe. Leipzig, Bacdefer. 2.50 M. 

Münz B., Jakob Frofhhammer, der Philofoph der Weltphantafie. Breslau, 
Schlefiijhe Buchdruderei. 1.50 

Türd 9, Fr. Nietfche und feine philofophifchen Jrrmwege. Neue (Titel-) 
Ausgabe ena, Maufe. 1.4 





Stiller H., Handbuch der praftiichen Pädagogit für höhere Yehranftalten. 
3. Auflage. Leipzig, Neisland. 11 4 
Willmann DO., Didaktif als Bildungslehre, nach ihren Beziehungen zur Social- 
forfhung und zur Gefchichte der Bildung dargejtellt. >, Auflage. 1. Band. 
Einleitung. Die geihichtlichen Typen des Kildungsweiens. Braunjchweig, 
Bieweg. 6.50 M. 
Dörpfeld F. W., Gejammelte Schriften. Gütersloh, Bertelsmann. 
1. Band. Beiträge zur pädagegifchen Piychologie 1. Teil. Denken und 
Gedächtnis. Eine piychologische Monographie. 9. Auflage. 2 4 
2. Band. Zurallgemeinen Didaktik. 2. Teil. Der didaktiiche Materialisinus. 
- Eine zeitgefhichtliche Betrachtung und eine Buchrecenfion. 8. Auflage. 1.40 M 
Pädagogisches Magazin. Abhandlungen von Gebiete der Pädagogif md 
ihrer Hilfswifjenfchaften. Herausgegeben von 5. Mann. Yangenfalza, Beyer. 
Heft 30. Folk O., Einige Bemerkungen über die Aejthetif umd ihr 
Berhältnis zur Rädagogit. — 32. Nude W., Die bedeutendften evangelifchen 
Schulordimumgen des 16. Jahrhunderts nad ihrem pädagogischen Gehalte. — 
35. Nihter M., Geihichtsunterriht im 17. Jahrhundert. — 97. Berge 
mann ®., Zur Sculbibelfrage. ine hifterifh Fritiiche Unterfuhhung. — 
38. Schullerus W., Bemerkungen zur Schweizer Zamilienbibel. Ein Beitrag 
zur Schulbibelfvage. — 41. Keferjtein 9., Ernft Morit Arndt als Pädagog. — 
42, Gehmlih E., Erziehung md Unterricht im 18. Sahrhumdert nad) Salz 
manıs Noman „Karl v. Karlsberg“. — 49. Bujfe 9., Beiträge zur Pflege 
des äjthetijchen Gefühls. 
Pädagogiiche Vorträge und Abhandlungen. Herausgegeben von 3. Pötjc. 
Kempten, Köfel. 
Heft 4 Thalheim, Die wahren Berdienfte Luthers um die Boltsjchule. 
Zur Lehr und Wehr dargeftellt. — Heft 6. A. Knöppel, Die fulturhifteriichen 
Sa der Herbart-Ziller-Stoy’ihen Schule. Eine Darlegung nebjt Beurteilung 
derjelben. 
Bogt G., Wolfgang Natichius, der Vorgänger des Comenius. (Klajfifer der 
Pädagogit XVII.) Langenjalza, Schulbuchhandlung. 
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Reber Z., Des Johann Amos Comenius Lebensregeln (Begulae vitae), mit 
einem eimleitenden Berichte über des Comenins Aufenthalt ımd Thätigfeit in 
Elbing vom Jahre 1642—1648. Ajchaffenburg (Leipzig, Fod). S0 X. 

Steusloff, Eine lateiniihe Schulordnung des Rektors Froböjfe aus dem 
Sabre 1585 nebjt Ueberjetung. Programm. Herford. 

Bed R., M. Chriftian Daums Beziehungen zur Leipziger gelehrten Welt während 
der fechziger Jahre des 17. Zahrhumderts. (2. Zeil.) Programm. Ziwidan. 

?ehner T., P. Simon Rettenbaders Stellung zu dem Griechifchen. Eine 
Studie. Programm. Kremsmünfter. 

Pejtalozzi 3. 9., Ausgewählte Werke, ne PBetalozzis Biographie heranıs- 


gegeben A % Mann. 4 Band. 4. Auflage. (Bibliothef pädagogijcher 
Klaffiter TE von . ut Band 4.) Yangenfalza, Beyer. 3.M. 
Seyffarth ®. Beftalozzi i ı Breuer. Bortrag. 2. Auflage. Yiegnis, 


Seyffarth. 30. EN 

Salzmann Ch. G., Krebsbüchlein oder Amweifung zu einer unvermünftigen 
Erziehung der Kinder. Mit Einleitung und Anmerkungen verjehen von 
G. Schred. (Univerjalbibliothef Nr. 3251, 3252). Yeipzig, Reclam. 40 9. 

Regener d, Schopenhauers Anfichten über Erziehung.  (Pädagogiiche Zeit- 
und Streitfvagen, herausgegeben ‚von 3. Meyer. Heft 35). Wiesbaden, 
Behrend. 60 A. 

Stroia %., Theodor Waißs Spyftem der Erziehung. Darjtellung und Benrteilung 
desjelben im Anflug feiner „Allgemeinen Pädagogif” mit bejonderer Beritds 
fichtigung der ethiichen Grundlagen, jowie des Berhältmiffes zu Herbart. 
Difjertation. ena. 

Geihichte der Entwidlung des Volfsfchuhrefens im Großherzogtum Baden, 
Fin Anftrage des allgemeinen badischen Boltsjchullehrer-Bereins quellenmäßig 
bearbeitet unter Leitung und Mitwirkung des Obmannes 9. Heyd. Lieferung 1. 
Bühl, Konfordia. 1%. 

Goldberg P., Das Yandichulweien nr den Hittauer I Dörfern bis zur Eröffmug 
des Zittaner Seminars im Jahre 1811. Yeipzig, Jod. 1.50 4. 

Kırabe 8, Ueber Schulmünzen im ehemaligen Kurhefjen. Programm. Kajfel. 

Wirth, Die evangeliihe Schule des 16. md 17. Jahrhunderts. Program, 
Meerane. 

Koldewey %., Verzeichnis der Direktoren und Yehrer des Gymmaftlnns Martino- 
KRatharineum zu Braunfchweig feit dem Jahre 1828. Biographiich md 
bibliographiich zufammengeftellt. Programm. Braunjchmeig. 

Bujhmann %., Zur Gejchichte des Bonner Gymmnafiums. 3. Teil. Programm. 
Bonn. 

Berbig F, Nachrichten umd Urkunden der Lateinischen Schule zu Groffen. 
II. Programm.  Erojfen. 

Feltfchrift zur Feier. des SO jährigen Beftehens des fgl. Nealgymafiums zu 
Erfurt 189%. Erfurt, Otto. 150 4. x 

Aus dem Juhalt: Zange %., Geihichte des Erfurter Realgymmaftııms. — 
Shmit A., Das Precijentum im 17. Jahrhundert. — Martens 8, Die 
Sürjorge des Erfurter Nates für das Dorfihulwejen während des 30 jährigen 
Krieges. — Hofmeifter N, Ein noch umngedrudtes altfvanzöfiiches Gedicht 
über die Grijeldisjage. 

Flügel &., Gejhichte des Suldaer Lehrer Seminars von 1836— 1886. m 
Anflug an die Feitichrift des im Jahre 1356 gefeierten yubiläums heraus- 
gegeben. Fulda, Nehrtorn. 

Angermann E., Die 350 jährige Jubelfeier der Fürften- ud Erubes sjchule 
St, Afra zu Meißen den 3. und 4. Juli 1893. Meißen, Mojche. 2 4% 
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Drendhahn D., Bilder aus der Gefhichte des Mühlhäufer Gymnaftums. 
Programm. Mühlhaufen. 

Preuß 5, Geihichte des Königlichen Progymnafiums zu Neumark, Weftpr., 
von jeiner Entftehung bis auf die Gegenwart. Programm. Neumark. 

Feftijchrift zur Gedenkfeier des 5Ojährigen Bejtehens des Königl. Gymnafiums 
zu Wiesbaden, 14. Auguft 1894. Wiesbaden, Yügenfirchen. 

Inhalt: 1. Baehler, Gejhichte des Wiesbadener Pädagogiums. 1. Teil. — 
2. Spieß, Verzeichnis aller Lehrer des Pädagogiums (1817— 1844) und des 
Gymnafiums (1844— 1894). — 3. Friße, Verzeichnis aller Abiturienten des 
Gymnafiums von 13547—1894. 

Großer R., Ueberblic über die erjten 25 Jahre des Gymnafiums. Progranım. 
Wittjtod. 

Stade B., Die Neorganifation der theologiihen Fakultät zu Gießen in den 
Sahren 1878—82. Thatfachen nicht Legende. Streitichrift wider Nippold 
und Genofjen. Gießen, Rider. 1.60 4. 

Hertberg ©., Kurze Ueberficht über die an der Umiverfität in Halle a. ©. 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Halle, E. Anton. 1% 

Hertberg ©., Die Stadt und Univerfität Halle “ ©. im Jahre 1794. Feitichrift 
des thüringisch-Jächfischen Geichichts- ud Altertums-Bereins zur 2. Säfularfeier 
der Univerfität Halle 1594. Halle, E. Anton. 1. 

König, Aus zwei Jahrhunderten. Gefchichte der Studentenjchaft und des 
jtudentifchen Korporationsweiens auf der Univerfität Halle. Nach urfundlichen 
Quellen bearbeitet. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes.. 4 A 

Ehrenberg %., Die Univerfität Halle 1694— 1894. Ein Gruß aus Straßburg 
zum 200. SJahresfefte. Straßburg, Heinrich. 90 9. 

Kamwerau W., Die Jubelfeier der Univerfität Halle (Aus der Magdeburger 
Beitung). Halle, E. Strien. 75 A. 

Heyd E., Heidelberger Studentenleben zu Anfang umjeres Jahrhunderts. Nach 
Briefen und Akten. 2. (Titel) Ausgabe. Mit 4 Yichtdrudbildern. Heidelberg, 
Winter. 1M 

Pruß H., Die königliche Albertus-Univerfität zu Königsberg i. Pr. im 19. Jahr- 
hundert. Zum Feier ihres 350 jährigen Bejtehens. Königsberg, Hartung. 4 MA 

Stettiner P., Aus der Gejchichte der Albertina (1544— 1894). Königsberg i. P., 
Hartung. 1 M 

Schrauf 8, Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis. Das ı- 
wohnerverzeihnis der ungarifehen Studentenbörfe zu Krafau 1495—1558. 
Aus der Original-Handjchrift mitgeteilt und erläutert. Wien, Hölder. 2.60 4. 


Böttiher ©. md Kinzel R., Gejhichte der dentjchen Literatur mit einem 
Abrig der Gefchichte der deutjchen Sprade und Metrif. Anhang zu den 
Denfmälern der älteren deutjchen Yiteratur. Halle, Warenhaus. 1.50 .M 

Zeynet G. Kitter v., Deutjche Literatiurgefhichte. Ein Leitfaden für Schulen, 
mit befonderer Berüchfichtigung der Lehrer-Bildungsanftalten bearbeitet von 
A. Meirner. 6. Auflage. Graz, Lenfchner & Yubensty. 2.50 He 

Zurbonfen, Deutjche Yiteraturkunde 2. Auflage. Berlin, Nicolai. 

Kummer % und Stejstal &, Leitfaden zur Sejchichte der Ddeutjchen 
Yiteratur. Zum Unterrichtsgebrauch an Lehrer- und Lehrerinnenbildungs- 
anftalten. Wien, Manz. 1.60 46 

Citerarbiftorifhes Lefebudh. Herausgegeben von Madel, Micheler, 
Reidelbah, Roth, Schöttl, Schultheiß, Stödel. München, Pohl. 2.50 A. 





Bibliographie. 841 


Franz Rund Lindede ®., Dichtungen dev neueren Zeit, nebjt Pebensabriffen 
der Dichter. Hilfsbuch für den deutjchen Unterricht in Prima. Berlin, Grote. 
2.60 M. 

Rinzel®., Gedichte des neunzehnten Jahrhunderts gefammelt, Kiterargefchichtlich 
geordnet umd mit Erläuterungen verjehen. Anhang zu den Denkmälern der 
älteren deutjchen Yiteratur. 2 M 

Schöninghs Ausgaben deutjcher Klafftfer mit ausführlichen Erläuterungen. 
Baderborn, Schöningh. 

1. Leffings Yaofoon, für den Schulgebrauch bearbeitet und erläutert 


von $. Buschmann. 5. Auflage. — 7. Schiller, Wallenftein. Mit aus- 
führlicden Erläuterungen für den Schulgebrauh und das Privatitudium don 
U. Funke 3. Auflage. — 20. Peffings Hamburgifhe Dramaturgie für 


den Schulgebrauch eingerichtet und mit Erläuterungen verjehen von ‘%. Bufch- 
mann. 2. Auflage. 

Schiller H. und Balentin ®., Deutfhe Schul-Ausgaben. Dresden, Ehler- 
mann. & 50 A. 

Nr. 3.4 Goethe I. V. od, Dihtung und Wahrheit. Herausgegeben 
von 9. Schiller. Exfter Teil. Aus des Dichters Jugend bis zum Uebergang 
auf die Umiverfität Leipzig. Mit vielen Abbildungen. — Zweiter Teil. Des 
Dichters Urteile über die deutjche Yiteratur bis zum Jahre 1775. Mit dem 
Bildnis des Dichters nach Nuel. 

Nr. 5. Goethe F. W. v., Fphigenie auf Tauris. Ein Schaufpiel. 
Herausgegeben von B. Valentin. 

Nothe B., Erläuterungen zu Werken deuticher Klaffiter, für Schulgebrauch und 
Selbftftudium al3 literaturfundliches Nepetitorium herausgegeben. 1. Band 
Erläuterungen zu Leifings Werfen. Breslau, Sperber. 75 %. 

Goethe F. ®. op, Egmont. Ein Trauerjpiel. Schulausgabe, beforgt von 
W. Buchner. Effen, Bardeker. 80 9. 

Deutfhe Dramen für den Schulgebrauch erläutert. 3. Heft. Yangenfalza, 
Beyer. 80 A. 

Snhalt mit dem Titel wenig übereinjtimmend: Goethes Hermann und 
Dorothea, erklärt und gewürdigt, bei Gelegenheit der 100 jährigen Fubelfeier 
des Seminars zu Weißenfels herausgegeben und feinen früheren umd jetigen 
Schülern gewidmet von %. Stoffel. 

Hähnel &., Goethes „Fauit“ im Gymmaftalunterricht. Programm.  Yeitmeriß. 

Heinze H., Aufgaben aus „Wilhelm Tell“ zufammengeftellt. (Aufgaben aus 
deutijhen Dramen von H. Heinze und W. Schröder, 1. Bändchen). Yeipzig, 
Engelmann. 80 9. 

Shad Graf A. 5, d., Gedichte. Für Schule und Haus ausgewählt und 
erläutert von 8. Halling. 2. Auflage. Dresden, Ehlermann. 1.30 4. 

Köppner F., Die Sage von Hero umd Leander im der Piteratur umd Kumnft des 
Haffifschen Altertums. Programm. Komotau. 

Rohde D,, Die Erzählung vom Einfiedler md dem Engel in ihrer gefchichtlichen 
Entwidlung. Ein Beitrag zur Erempel-Viteratur. Differtation. Roftod. 
Teihmann R., Die beiden hervorragenditen Geftaltungen der Dedipus-Sage 

im Haffifhen Drama der Franzofen. Programm. Grünberg. 

Nover %., Die Fauftfage und ihre poetifche Geftaltung. (Sammlung gemein- 
verftändlicher wiffenschaftlicher Vorträge herausgegeben von R. Virchow md 
WB. Wattenbah). Hamburg. Berlagsanftalt und Druderei, A.-6. 1-4 

a R., Stand und Beruf. Dichterwort und Bollsmund. Hannover, Carl 
Meyer. 
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Edart R, Die deutichen Ströme in ausgewählten Schilderungen deutjcher 
Dichter. Neue (Titel-) Ausgabe. Yeipzig, Simon, 

Fädide A, Bismard ımd das deutjche Vaterland in zeitgenöfftichem Lied. Ein 
Sedenfbuh für Bolf, Schule und Haus. Dresden, Henkler. 1.4 

Linder F., Aus dem Sagenkreife Ofttyrels. Erzählungen. unsbrud, Vereins- 
buchhandlung. 1.20 M. 

Hundt F, Burg Hohlenfels in Gejchichte umd Sage, nebjt einer Furzen 
Beichreibung. Wiesbaden, Birlenbad. 25 A. 

Edart Th, Gejchichte füdhannoverfcher Burgen und Klöfter. 4 Hefte. 2. Auf- 
(age. Yeipzig, Franfe, 

2, Burg Schwarzfels in Gefchichte und Sage. 

Erf 2, Deutfcher Liederhort. Neu bearbeitet und fortgefegt von 5. M. Böhme. 
3. (Schluß-) Band.. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 12 A. 

Frederieq P., Onze historiske Volksliederen. Haag, Nijhoff. 





Meyer Raphael, Einführung in das ältere Neuhochdeutiche zum Studium der 
Sermaniftif. Leipzig, Neisland. 1.60 AM 

Weidling F., Ueber Zohann Clajus’ deutiche Grammatif (1578). Differtation. 
Freiburg. 

Heilig D., Beiträge zu einem Wörterbuch der oftfränfifchen Mundart des 
Taubergrundes. Programın der Realfchule zu Heidelberg. 

Adamek E, Die Nätfel der deutihen Schülernamen. An den Namen der nieder- 
öfterreichifchen Lehrerfchaft erklärt. Wien, Konegen. 2 fl. 

Ondrush 8, Die Familiennamen in Neuftadt. O.-©. I. Programm. 
Meuftadt. 

Fohmeyer T., Beiträge zur Namenskunde des Süderlandes. Programm. Altena. 

Hammer W., Ortsnamen der Provinz Brandenburg I. Programm. Berlin. 

Wunderlih H., Unfere Umgangsipradge in der Eigenart ihrer Sabfügung 
dargeftellt. Weimar und Berlin, Felber. 4.50 A, 


Weddigen O., Der deutfche Meiftergefang,. Mit einer literaturgefchichtlichen 
Einleitung und Auswahl von Probeftüden. Berlin, Friedberg & Mode. 1.M 

Wolff H., Johannes Lebel. Ein fiebenbürgisch-deuticher Humanift. Programm. 
Schäßburg. 

Friedrich $., Luther und die Kirchenverfaffung der Reformatio Ecelesiarum 
Hassiae von 1526. Difjertation. Gießen. 

Beh 8, Luther md das Tandesherrliche Kirchenregiment. im Bortrag. 
Marburg, Ehrhardt. 40 2. 

Mummenhoff E, Hans Sads. Zum 400 jährigen Geburtsjubiläum Des 
Dichters. Am Auftrag der Stadt Nürnberg. 1.—10. Taufend. Nürnberg, 
Korn. 50 A. 

Oertel H., Hans Sads. Ein Lebensbild aus dem Handmwerkerftande. Dem 
lieben. Handwerk zur Ehr’, einem Jeden zuw Lehr’ gezeichnet. Altenburg, 
Seibel. 75 9 

Bırdard G., Hans Sahs-Dramen, nebjt einem Fetipiel. Berlin, Fontane. 1% 

Snbalt: Hans Sadhs. Ein dramatifhes Spiel von G. Burdarvd. — 
Frau Wahrheit will niemand beherbergen. Faftnadıtspiel von Hans Sad$. 
— Bon der Pilabetha, eines Kaufherun Tochter. Tragödie von Hans Sadj$. 
Der fahrende Schüler im Paradies. Fajtmachtspiel von Haus Sads zu 
freier Bearbeitung von G. Burdard. 
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Schröder E, Ein dramatifcher Entwurf des Yandgrafen Moriz von Heffen. 
Zum 4. Auguit 1594 für Elias Steinmeyer in Drud gegeben. Marburg 1/$., 
Univerfitäts-Buchdruderei (NR. Friedrich). 

Aus der Vorbemerkung : „Zwei ineinander gelegte Foliobogen des Marburger 
Staatsardins enthalten das nachfolgende „Project zu einer Comedia von der 
Hifteria P. Ottonis des Schügen“ wie es ein fpäter aufgeflebtes Vorblatt 
bezeichnet. . - - . Es ift eine Neinjchrift aus der Zeit um 1600, und dem 
Abjchreiber waren einzelne Worte der auge offenbar unleferlid. . . . 
Das Concept entjtammte wahricheinlich des Yandgrafen Moriz eigener Feder; 
zum mindejten wird es nach feinen Ammweifungen niedergefchrieben jein. Aus- 
geführt ift das Stüd wohl faum worden, gleichwohl fünnte eS zur Darftellung 
gelangt fein: fei eS durch Die im Extemporieren jo geübten englifchen Komödtanten, 
jei es duch die Hofgejellfchaft, dev Moriz in feinen Nitterjpielen zumeilen 
ähnliche Aufgaben ftellte. Unfere Sehnfucht nad) Proben von des Yandgrafen 
reicher dramatiicher Produktion wird dadurch nur halb geftillt, aber jo aus- 
ihmeifenden Vorjtellungen von dem Können des fürjtlihen Schaufpieldichters, 
wie fte neuerdings aufgetaucht find, mag diefe liebensmwürdige Dilettantenarbeit 
ihen ein heilfames Gegengewicht bieten.“ Der eigentliche Titel lautet: 
„Comoedia Otto Schüß Jun Deutich.“ 

Spee %., Goldenes Tugendbucd) d. i. Werfe und Uebungen der drei göttlichen 
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe. Neu BEgan gegeben von 
3. Hattler S. J. Neue (Titel-) Ausgabe. Freiburg i/B., Herder. 2.50 46 

Codhem P. Martin v., Erklärung des hl. MeRopfers. Nebt 4 Mekandanıten, 
Beiht- umd Communion- -Sebeten aus andern Erbauungsbücdern desjelben 
Berfaffers. Am neuer Bearbeitung von %. Grubenbecher. Billige Ausgabe II. 
1.—10. Auflage. Köln, Baden. 1.60 M. 

Cobem P. Martin v., Erklärung des hl. Meßopfers ‚ hebjt einem Anhang von 
Mep-, Beiht- und Commumion-Gebeten. Sn neuer Bearbeitung von P. P. 
D ee Dülmen, Yaumann. 1.50 4 

Landsberg E., Zur Biographie von Chriftian Thomafius. Bonn, Cohen. 2 4. 

Thomas (Thomaftus) Chr., Kleine deutiche Schriften, mit einer Einlettung 
verjehen umd herausgegeben von %. DO. Opel (FFeitichrift der hiftortfchen 
Kommiffion der Provinz Sacdfen. Zur Jubelfeier der Univerfität Halle- 
Wittenberg am 1. bis 4. Auguft 1894. Halle, Hendel. 3 AM. 

Thomajius Chr, Bon Nahahmung der Franzofen. Nah den Ausgaben 
von 1687 und 1701 ( Deutjche Literaturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts 
herausgegeben von y. Sauer. Nr. 51. Neue Folge Nr. 1). Stuttgart, 
Söfchen. 60 9. 

Des Thomafius berühmtes Programm hätte Schon längft eine Erneuerung 
verdient, wie fie auch N. Hodermann dor einigen “Jahren plante. Das 
Halli be Univerfitätsjubiläum gab zu Diefem mie zu Opels Neudrud der 
gefamten „Kleinen Teutjchen Schrifften” die Anregung. Unfer Neudrud fchlieht 
ih an den Einzeldrud von 1687 an und fügt die Zufäge aus der erjten 
Auflage der „Nleinen Teutihen Schriften” Hinzu. Die Einleitung orientiert 
in mappiter Yyorm über das Wejentlichite. Dadurch Fonnte der überaus 
niedrige Preis des Heftes erzielt werden, der für die neue Folge der Sammlung 
feitgehalten werden und Deren & N erbreitung fördern fol. Ueber die zunächit ge- 
planten Nummern der Sammlung vgl. oben ©. 234 umd unten S. 852. 





Petri F., Kritifche Beiträge zur Gefchichte der Dichterfprache Klopftods. Differ- 
tation, Greifswald, Jaeger. 2 M 
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Altenfrüger E., Friedrih Nicolais Jugendiriften. Berlin, Heymann. 2 AM. 
vgl. oben ©. 688. 

Lefjings Werke. 2. Auflage. Sluftrierte Ausgabe. Lieferung 31—36. Wien, 

- Benfinger. Aa 50 

Thalmayr %, Ueber Wielands Klafftcität, Sprade und Stil. Programm. 
PBilfen. 

ach einer recht verftändig geichriebenen Einleitung über Wielands Stellung 
als Maffifer macht der Berfaffer den jchwierigen Berfuch, „die charakteriftifchen 
Eigenschaften und bemerfenswerten Exricheinungen von Wielands Sprade und 
Stil in feinen drei Hauptwerten Oberon, Mufarion und Agathon, joweit fie als 
Aeuferungen feiner Individualität gelten fünnen, zu betrachten und darzuftellen.“ 
Er tft aber über eine bloße Stofffammlung und gelegentliche gute Bemerkungen 
nicht hinausgefommen und hat nirgends gejtrebt, Wielands Sprache und Stil 
biftorifsch zu erfaffen. Schon die Auswahl der unterfuchten Werfe, jo jehr 
fie dev Berfaffer am Schluß zu rechtfertigen verfucht, ift wenig gelungen; die 
Beichränfung auf eine der drei ftiliftifh von einander fo fehr abweichenden 
Dichtungen wäre vorzuziehen gewefen. — Die Zorm „verhimmlicht“ für „ver- 
bimmelt* ©. 1 ift nicht geläufig. 

Mujaus F. 8. A, Libuffa. Die Nymphe des Brunnens. Zwei Märchen. 
Leipzig, Greßner und Schramm. 60 X. 
Bernet, Hedwig Louife, geborne Baronin Kemmeter, Ausgewählte Yabeln und 
Erzählungen. Herausgegeben und biegraphiich eingeleitet von 5. M. Kometer. 
Mit Portrait und Facfimile. Wien, Selbftverlag des Herausgebers. 60 Kr. 
Fi Goedetes Grumdriß 42, 46 fteht verzeichnet: „Hedwig Youife von Pernet, 
geb. Freiin von Kemmete. Berfuh in Yabeln und Erzählungen, nebft einem 
fomifchen Traueripiel in Berjen. Grätß 1770. 8.” Dieje Angaben werden 
durch die Einleitung zu dem vorliegenden Schriften berichtigt und ergänzt. 
Die Diehterin, Die nicht durcch ihre verfchollenen Berfe, fondern durch das Scherz- 
wort Kaifer Fofepbs „Meine liebe Frau von Kemeter, Näh’ fie lieber Hemeder !* 
in DOefterreich eine gewiffe Popularität erlangt hat, ftammt aus einer alten 
Kärntnifchen Familie, ift aber in Schleswig geboren am 22. Februar 1742, 
vermäblte fih am 5. Juni 1765 in Graz mit dem Auditor %. 3. Pernet 
und ftarb am 4. Januar 1801 in Pet. Arfer dem bei Goedefe verzeichneten, 
der Kaiferin Maria Therefia gewidmeten „Berfuch“ und einzelnen Gelegenheits- 
gedichten wird hier noch eine zweite Sammlung: „Neue bermifchte Gedichte 
Frankfurt am Main 1790, die auch in zweiter unveränderter Auflage erichien, 
nachgewiefen. m ihren Fabeln und Erzählungen wandelt fie auf den Spuren 
Sellerts; die launige Epiftel „Ueber die NReifröde* und das fomifche Trauer- 
ipiel „Selina“ vüden fie in die Nähe Blumauers und der Wiener Parodiften. 
Der Herausgeber gibt durch das Kleine Büchlein den Gefühlen verwandtichaft- 
licher Pietät Ausdrud, hätte uns aber fein eigenes Bild und das Facftmile 
jeinev Handichrift ohne Schaden für die Sache vorenthalten können. 
Lavater F. 8, Worte des Herzens. Für Freunde der Yiebe und des Glaubens. 
Herausgegeben von E. W. Hufeland. Yeipzig, W. Fiedler. 1.20 I 
Wafer Hedwig, Johann Kafpar Yavater nah Uri Hegners handichriftlichen 
Aufzeihnungen und „Beiträgen zur näheren Kenntnis . . . Yavaters." 
Differtation. Zürich, Schabelit. 

Diefe außerordentlich fleißige und forgfältige Arbeit der in Fachkreifen 
bereits vühmlich bekannten Literarhiftorikerin, einer Schülerin Baechtolds, jtüßt 
fih auf eim veiches handfchriftliches Material, das unfere Kenntnis von 
Yapater.- nach vielen Seiten hin erweitert und bevichtigt. Aber es ift nicht leicht, 
den einzelnen Gängen und Windungen der labyrinthifchen Unterfuhung zu 


7 
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folgen und vielleicht hätte manches Enapper gefaßt werden fönnen. Eine 
fünftige Monographie Yavaters, wie wir fie mit md vielleicht auch von der 
Berfafferin erwarten, wird aus diefer Vorarbeit gewiß großen Gewinn ziehen. 

Herders Werke. Erfter Teil, Erfte Abteilung. Herausgegeben von Dr. Heinrich 
Meyer. (KRürfchners Deutiche National-Piteratur Bandausgabe 207). Stutt- 
gart, Union Deutjche Berlagsgefellichaft. 2.50 

Suhalt: Biographie von E. Kühnemann. — Ueberjetungen. 

Suphan B., Aus Herders Frühzeit. Zu feinem 150. Geburtstage. (Sonder- 
abdrud aus der Weimarifchen Zeitung.) Weimar, Böhlau. 

Suhalt: 1. Die Seereife. Bon Riga nah Nantes. — 2. Das Heife- 
journal. Nantes und Paris. — 3. Die Nüdfehr. Hamburg und Straß- 
burg. — Eine glänzende Chavakteriftif des jungen Herder bis zu feiner 
Begegnung mit Goethe, „den Mitarbeitern dev Herder-Ausgabe mit Freundes- 
gruß“ gewidmet. 

Göttinger Mufenalmanah auf 1770. Herausgegeben von E. Nedlic) 
(Deutjche YPiteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts, begründet von B. 
Seuffert, fortgeführt von A. Sauer. Heft 49/50). Stuttgart, Göfhen. 2.50 .4 

Die Wichtigkeit der Göttinger Mufenalmanache und die Notwendigkeit des 
Neudrudes der bedeutiamften Jahrgänge braucht in diefer Zeitfchrift nicht näher 
erörtert zu werden. Es ift zumächit geplant, die Kahrgänge bis inclusive 
1773 in diefer Sammlung zu veproduzieren und es ift mit dem auf 1770 als 
dem feltenjten hier dev Anfang gemacht worden. Erhöhten Wert erhält das 
Heft durch die Wiedergabe der angehängten Nachricht, welche in den meiften 
Eremplaren des Mufenalmanahs fehlt, ferner durch ein forgfältig gearbeitetes 
Negifter, in dem die Ehiffern, die früheren und die fpäteren Drude der Gedichte 
nachgemiefen find. Als Abjehluß der ganzen Reihe ift eine fnappe Gefchichte 
des Göttinger Mufenalmanahs geplant. 

Solger 9., Schubart, der Gefangene auf Hohenasperg. Ein Bild feines Lebens 
und Wirfens. Bamberg, Handels-Druderei und PVerlagshandlung. 60 %. 

Wolff E, Goethes Yeben und Werke. Mit bejonderer Nücdfiht auf Goethes 
Bedeutung für die Gegenwart. Kiel und Peipzig, Pipfius und Tifcher. 1895. 
4) M. 

Lemwes %., Goethes Frauengeftalten. Stuttgart, Krabbe. 5 Hs 

Gerladh, Goethe als Socialpolitifer. Ein Beitrag zur Beurteilung der foctalen 
Frage. Defjau und Yeipzig, Kahle. 

Goethes Werfe. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sadjen. Weimar, Böhlau. 

16. Band. Mit einem Bilde in Pichtdrud. — Diefer Band entjpricht 
dem dreizehnten der Ausgabe letter Hand. Zum Texte ift aus Band 4 der 
„Mastenzug“ von 1818, aus dem gedrudten Nachlaß das „Requiem“ gefügt 
worden; zwei ungedructe Entwürfe werden als befonderer Anhang den Pes- 
arten angejchloffen: „Schillers Todtenfeyer“ und die „Cantate zum Nefor- 
mations-yubiläum“. Die Bearbeiter find: MW. Fielit (Prolog zum PBuppen- 
jpiel, Jahrmarktsfeft, das Neuefte von Plundersmweilern, Epimenides), R. Heinzel 
(Pater Brey, Satyros), ©. Noethe (Bahrdt, Barabeln, Legende, Hans Sachfens 
poetifche Sendung), D. Jacoby (Mieding, Künftlers Erdewallen und Apotheofe), 
E. Schröder umd %. Wahle (Epilog zur Glode, Geheimniffe, Mastenzüge), 
R. M. Werner (Karlisbader Gedichte), F. Wahle (Requiem), ®. Suphan 
(Anefdota des Anhangs). Nedaktor des Bandes tft E. Schmidt. ©. 404. Jim 
Apparat zum Ejtheripiel eine Konjektur Mommjens. — Zum Neueften von 
Plundersweilern ift das Bild reproduziert. — Beim „Prolog zu den neueften 
Offenbarungen Gottes“ hält es. Noethe für mwahrfcheinlid,. daß Goethe die 
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Angabe „Gieffen 1774, die (ohne Angabe des Verlegers und des Druders) 
auf dem Titelblatt des erjten Drudes fteht und außer im „Rheinischen Moft“ 
in allen fpäteren Druden feitgehalten wurde, „ipaffend chen jelbft dem Titel 
feiner „Farce einverleibt hat, daß „Gieffen“ dort alfo überhaupt nicht als Drud- 
ort, fondern nur (oder in erfter Yinie) als Wohnort Bahrdts, als Schaufpiel 
der Handlung gemeint ift, jonft follten wir doch auch den Namen des Ver- 
fegers oder Druders erwarten.“ — In „Rünftlers Apotheofe” Vers 14 ändert 
E. Schmidt das finnloje „Und Schwite wie ein Schwefelpfuhl“ mit Hinmeis 
auf Spbhigenie 1235, 1154 in „Und jchwite wie im Schwefelpfuhl“. — Das 
- Bantomimifche Ballet aus dem Fahre 1782 ift ©. 444 als Baralipomenon 
mitgeteilt. — Zum Masfenzug „Die romantiiche PBoefte“ (30. Januar 1810) 
wird ©. 457 ff. ein Brief von RW. v. Fritich mitgeteilt, der die Anregung 
zu den Stanzen gab. Das profaifche Vorwort dazu ift wahrjcheinlich von 
Niemer entworfen und von Goethe nur überarbeitet ©. 463. — Die Berfe 
zur „Duadrille italienischer Tänzer und Tänzerinen zum 16. Februar 1810“ 
(„Wir fommen aus dem Sonnenland“), die zuerft Dünker durch Verweifung 
auf. Goethes Brief an Caroline von Egloffjtein vom 14. Februar 1510 Goethe 
zugewiefen hat, evjcheinen bier nicht zum erjten Mal in Goethes Werfen, 
jondern ftehen jchon feit 1888 in der Hempelfchen Ausgabe 32,276. — Die 
Entftehung des Mastenzuges 1818 läßt fih in den Handichriften jehr genau 
verfolgen. Sm der Charafteriftit der „Braut von Meffina” enthält die 
Handfchrift nach Strophe 3 (nah Vers 673) folgende wieder gejtrichene 
Bere; 
Dies durfte wohl der Dichter einmal jchildern, 
Wir danken ihm, daß ers vollbradt; 
Doc geben wir fo troftlos herben Bildern 
Bon minder Flugem Pinfel gute Nacht. 
Was Er uns brachte bleibt uns wohl empfohlen, 
Er feffelt uns mit zart und ftrengem Sim, 
Was unerfreulid madht Er zum Geminm. 
Was er gethan joll feiner wiederholen. 
Andere Paralipomena dazu ©. 486 fi. — Den reichhaltigen Yesarten zum 
Epimenides gehen „Aktenftüce zur Entftehung des Epimenides“ voraus: 1. Pro- 
gramm; 2. Bemerfungen; 3. Notizenblatt; 4. Gefchichtserzählung. — Die Ent- 
‚würfe zu der größeren Dihtung „Schillers Todtenfeir“ aus dem ‘yahre 1805, 
jehr flüchtig und unvollftändig (teilweife auf den Masfenzug von 1818 vor- 
deutend), harren des Kommentators. Bon der Cantate zum Neformations= 
Aubiläaum 1817 haben fich außer den beiden befannten jchematifchen Ent- 
würfen (in den Briefen an Zelte) noch drei Kleine Fragmente dev Ausführung 
borgefunden. 

17. Band. Diefer Band entjpricht dem vierzehnten der Ausgabe letster 
Hand. Die Bearbeiter find: M. Noediger (Der Triumph der Empfindjamteit), 
KW. Arndt (Die Vögel), E. Elfter (Der Groß-Cophta und der Bürgergeneral). 
Als Redaktor ift E. Nedlich beteiligt. — Die Vorbemerkungen zum Triumph 
der Empfindfamteit weifen die Eriftenz einer erften abgefchloffenen Oper in 
fünf Akten („Die Empfindfamen“) jowie eine jpätere opernartige Bearbeitung 
ab. Die Fafjung, in der das Stüct 1778 aufgeführt wurde, ift handjchriftlich 
erhalten. Darans wird der erfte Aft vollftändig mitgeteilt; die andern in Die 
Yesarten aufgelöft. — Die Paralipomena zum „Groß-Cophta“ bringen zwei 
Entwürfe und zahlreihe Bruchftüde der älteren opernhaften Geftalt; „Die 
Mioftificirten“. DBgl. oben, ©. 470. Nah Elfters Annahme begann der 
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Dichter, nahdem er die Höhepumfte in der Handlung umd aud die wichtigiten 
Verbindungsglieder Hav disponiert md im den beiden fcenarifchen Plänen in 
Einzelheiten abweichend, in der Hauptjache aber übereinjtimmend ‚feftgeftellt 
batte, die Ausführung in der Weife, daß er bald diejen, bald jenen Zug aus 
den verjchiedenften Auftritten geftaltete und auf abgeriffenen Blättern in bunter 
Reihenfolge miederfchrieb. Die Bruchftücde werden daher nicht nad) dem zu- 
fälligen Ort ihrer Niederjchrift vorgeführt, jondern nah Maßgabe des zweiten 
Scenars auf die einzelnen Akte und Auftritte verteilt. Auch fonft hat Elfter 
nichts unterlaffen, um diefe Bruchftücte möglichit lesbar und verftändlich zu machen. 

Il. Abteilung. Goethes Naturwiffenfchaftlihe Schriften. 4. Band. Zur 
arbenlehre Hiftorifcher Teil II. Mit fiebzehn Bilder-Tafeln. Entjpricht dem 
54. Band der Ausgabe letter Hand. Bearbeiter: Kalifher; Nedaktor: Suphan. 
Sm Anhang reichhaltige Baralipomena. 

II. Abteilung. Goethes Naturwifjenschaftlihe Schriften. 10. Band. Zur 
Naturwiffenichaft überhaupt. Mineralogie und Geologie. II. Teil. Bearbeiter: 
N. Steiner; Nedaktor: B. Suphan. nn größere Teil der hier vereinigten 
Auffäße, welche die des 9. Bandes nach) der Seite des Einzelnen hin erweitern 
und ergänzen, ift bisher ungedrudt. 

IV; Abteilung. Soethes Briefe. 15. Band. 1800. 1801. 291 Briefe, 
Jr. 4168—4459, davon 82 (nad) der Bezeihnung im „Snhalt“) oder 111 
(nad der Bezeichnung in den Yesarten) ungedrudt. Unter dem Neuen viel 
Gejchäftlihes: das Theater und die Kunftangelegenheiten Betreffendes, Zus= 
und Abjagen an Buchhändler und dgl. Arm bedeutendften find Die Ergänzungen 
zum Briefwechjel mit W. von Humboldt 4285, 4316 und das Concept zu 4449, 
worin der Paffus über Friedrih Tied bedeutend erweitert ift und u. a. fich 
die Stelle findet: „Zwar wir waren auch etwas unleidlich da wir jung waren; 
ob wir aber jo jelbjtiüchtig, fo abfjprechend, fo ohnbehof't, jo grob md jo 
empfindlich waren, weiß ich mich wirklich nicht zu erinnern.“ Ferner die Briefe 
an B. %. Bitaube (4317) und SHolcroft (4375, 4397) über die franzöftiche 
rejp. englifche Ueberfeßung von „Hermann und Dorothea”. m die voman- 
tifchen Kreife führen die Briefe an Ritter (4361 über die Farbenlehre), Steffens 
4398; Nachklänge des Göttinger Aufenthalts im Jahre 1801 enthalten die 
Briefe an die dortigen Profefforen Sartorius (4419, darin über die Ungzel- 
manız 4439), Blumenbadh, Neuß, ©. %. Hoffmann, Heyne. Unter den 
Künftlerbriefen bebe ich die an Naaz, an Maler Müller (4319 über eine von 
diefen geplante Ueberfeung des Bafarı), Bury, Hirt, F. Tied hewvor. Erz 
gänzung erfährt auch der Briefiwechfel mit Nochlig (4327), mit Kapellmeifter 
Neihardt (4436, 4451), mit Sffland (4332); Die Briefe an Cotta nehmen zu 
(4290, 4314, 4341, 4351), darin Bemerkungen über die „guten Frauen“ und 
den Yauft. Ein Dutend Blätter und Blätthen an Chriftiane, auch ein 
faffterter Brief an fie ©. 335. Ar den Hof und in die Weimarer Gefellichafts- 
freife führen die DBillete an die Herzogin Louife (4340, 4435), an Elifa Gore 
(4339), an Amalie von Snhof (4355 über die Duchfiht der „Schweitern 
von Yesbos*), am Henviette von Wolfsfeel (4381), an Henriette Gräfin von 
Egloffitein (4432, 4445). Alte Jugendbez chungen nimmt wieder auf der 
ihöne Brief 4441 an Johanna Schloffer (Fahlmer) über deren in „Jena 
jtudierenden Sohn umd die Studien überhaupt: „Uebrigens geht «8 jett in 
wifjenjchaftlichen Dingen fo vald) uud fonderbar zu, daß man von einer Seite 
die „sugend glücklich preifen muß, indem fie unglaubliche Vorteile genießt, von 
der andern Seite aber zu fürchten hat, daß fte fich eben diefer Vorteile unz= 
mäßig und zu ihrem Schaden bediene.“ — Bearbeiter des Bandes ift E. von 
der Helen, Redaktor: Supha. 
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Goethes Werfe, illuftrierte Ausgabe, 4. Auflage, Lieferung 6—13. Stuttgart, 
Berlags-Anftalt. & 90 9. 

Goethes Werke, Band 16 und 17. Stuttgart, Cotta. & 1.10 4 

Goethes Briefe an Frau von Stein, nebjt Tagebuch aus Stalien. In 4 
Bänden. Mit Einleitung von K. Heinemann. 1. Band. (Cottafche Bibliothef 
der Weltliteratur. Band 244.) Stuttgart, Cotta. 1 

Edermann %. B., Gefprähe mit Goethe in den letsten Jahren feines Lebens. 
Mit Einleitung, Anmerkungen, Namen- umd Sachregifter herausgegeben von 
A. dv. d. Linden. 3 Bände. Leipzig, Barsdorf. 189. 3.20 M. 

Der Profpeft verzeichnet als den wichtigften Borzug diefer neuen Ausgabe 
von Edermanns Gefprächen mit Goethe die vornchme Ausstattung (holzfreies 
ichweres Papier — „ein vollftändiges 3bändiges Eremplar wird fchon brofchiert 
ca. 1 Kilo wiegen” —, großer flaver Drud, großes Format) und den niedrigen 
Preis; die Einleitung weilt „beim etwaigen VBermiffen einer Terterläuterung“ 
auf das alphabetifche Namen- und Sachregifter, welches jo ausführlich als 
möglich geftaltet worden jei. Die Erläuterungen unter dem Tert find in der 
That jehr dünn gefät, im 1. Band fechs, im 3. zwölf, im 2. ca. bier- 
undzwanzig; dazu fommen einige eingeflammerte Zufäte im Text felbit. 
Leider ift aber auch der Text micht Forreft, wie eine aufs Geratewohl heraus- 
gegriffene Stelle beweifen mag: 1,157,, Tijehe] Tifch 158,, muß daher 
nicht] muß nicht as gern] gerne 3 Befonderm] Bejonderem 159, aus] 
zum ,, nahmweift] machmweifet 9, Einzelheiten] Einzelnheiten 09 Kinder] 
Kindern 3.44 Griechen groß] Griechen jo groß 161, num] uns ,„ ahnen] 
ahnden. 

Sierofa D., Die fittlichen Grundlagen des Herichertums nach Goethes „sphigenie 
auf Tauris.“ Nede des Direktors zur Einweihung des Wandgemäldes in 
der Aula bei der öffentlihen Schulfeier am Geburtstage Sr. Majeftät des 
Kaifers und Königs. Programm. Allenftein. 

Toemws P., Ueber das Verbum in Goethes Taffe. Differtation. Heidelberg, 
Hörning. 1% 

Hoffmann F. G. H., Das Gerippe von Goethes Fauft, eine Zeihnung umferes 
geichichtlichen Entwidelungsganges nad) feinem inneren Werte, I.—IV. Franf- 
furt a. M., Rnauer. 2.50 

Wyhgram %, Schiller. Dem deutjchen Bolfe dargeftellt. Mit Lichtoruden, 
zahlreichen authentifchen Beilagen und Tertabbildungen, darımter vielen no) 
nicht veröffentlichten intereffanten Porträts ımd Autographen. Erfte Pieferung. 
Bielefeld und Yeipzig, Belhagen und Klafing. 60 X. 

Heine &., Das Verhältnis der Aefthetif zur Ethif bei Schiller. Differtation. 
Cöthen, Elvers. 80 X. 

Niedl F., Schillers Wallenftein als tragifcher Charakter. Programm. Yaibad). 

Thr. DI. [Theodor Diftel], Getreue Nachbildung der eigenhändigen Unterjchriften 
Schillers, deffen Frau und Kinder. Dresden, A. Müller. 50 %. 

Ehrhard, Eulogius Schneider, fein Yeben umd feine Schriften. Straßburg, 
Herder. 1.60 A, 


BZichoffe H, Ausgewählte Werte in 4 Bänden. 3. und 4. Band (Cottafche 
Bolfspibliothef Band 41. 42). Stuttgart, Cotta. A 50 X. 

Zichofte 9, Das Goldmacherdorf. Eine anmutige und wahrhafte Gefchichte. 
Leipzig, Grefner & Schramm. 60 X. 

Pichler Karoline, Quintin Meffis. Novelle. Stille Liebe. Novelle. (Allgemeine 
Bolfsbibliothet Nr. 25. 26.) Neufalza, Oefer. 20 9. - 
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Pichler Karoline, Der fhwarze Frit. Novelle. Der Badeaufenthalt. Erzählung 
in Briefen. (Allgemeine Boltsbibliothef Ar. 27—29I.) Neufalza, Dejer. 30 9). 

Körner Th, Yeier umd Schwert. Gedichte. (Mllgemeine Bolks-Bibliothet 
Nr. 23). Neujalza, Defer. 10 X. ’ 

Körner Th, Der Better aus Bremen. Luftipiel in VBerjen. Der vierjährige 
PBoften. Singjpiel. (Allgemeine Boltsbibliothef Wr. 24). Neufalza, Defer. 10 9. 

Arndt EM., Werke Erjte einheitliche Ausgabe feiner Hauptichriften. Leipzig, 
Pau. AI M 

1. Band: Bearbeitet von 9. Roh: Erinnerungen aus dem äußeren Yeben. 

2. Band: Bearbeitet von 9. Röjch: Meine Wanderungen und Wandelungen 
mit dem Neichsfreiherrn Heinrich Karl Friedrih von Stein. — Blätter der 
Erinnerung meiftens um und aus der Paulstirhe zu Frankfurt. — Ein 
abgenötigtes Wort aus feiner Sache zur Beurteilung derjelben. — 

9. Band: Gedichte. VBollftändige Sammlung. Ait Anmerkungen heraus- 
gegeben von 9. Meisner. 1. Zeil. 

Arndt E M., Gedichte Bollftändige Sammlung. Mit Anmerkungen heraus- 
gegeben von H. Meisner. Erjter Teil, (Komplett in 3 Teilen.) Leipzig, 
Pfau. IM 

Müller W., Gedichte. Mit einer biographiihen Einleitung und einem Vorwort 
herausgegeben von &. Müller. Mit dem Bildnis des Dichters (Univerjal- 
Bibliothef er. 3261—64). Leipzig, Neclam. 80 %. 

Krauf R., Eduard Mörite als Gelegentheitsdichter. Aus jeinem alltäglichen 
Veben. Mit zahlreichen erjtmals gedrudten Gedichten Mörifes und Zeichnungen 
von feiner Hand. Deutjche Verlags-Anftalt. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien. 
1839: 3. 

Die Lebensberechtigung diefes Buches wird in der Vorrede allzu heftig 
verteidigt, als dap man nicht mit Mißtrauen an die Yeftüre heranginge. Wer 
aber jeinen Mörike tief ins Herz geichlojfen hat, dem wird ev auch bier 
willfommen fein, wo ev ihm nicht im Sonntagsgewand fondern „in den 
Pantoffeln und dem Schlafrod“ entgegentritt, umd der wird auch gern den 
Worten des Herausgebers zuftimmen, daß es einen bejonderen Weiz gemwähre, 
einen Dichter, dejjen jtille, aber echte Größe gerade im Engen und nicht int 
Weiten liegt, eben von diefer Seite zu betrachten &. 25. Nicht alles unter 
den ungefähr 120 Gedichten und Gedichtchen ift gleichen Wertes. Eine jtrengere 
Auswahl wäre am Plats gewejen. Aber es find entzüdende Stüde darumter, 
wie der Geburtstagwunfch an die „Türe Kläre“ aus dem Jahre 1837, die 
vom Abglanz der Ludwigsburger Knabenzeit erfüllten Scherzvuerie ©. 43; 
der lieblide Kindertraum: „Das QTürmersfind an jeine Patin“ aus dem 
„Jahre 1866 ©. 88; die reizende necifche „Kinderjcene“ ©. 89; die allegorijchen 
Bere für Mährlen aus dem Jahre 1855 ©. 105 ; der Stammbuchvers XII ©. 140 
und manches andere. Der bejte Bruder und innigfte Gatte, hüllt er jeine 
Nächten um und um im den Mether feiner Liebe S. 47; ein Kinderfreund 
londergleichen, lebt ev fih ganz in das kindliche Gemüt ein umd jpricht aus 
ihm wie die Unfchuld felbjt; der treuejte Freund feiner Freumde, weiß ev in 
des andern Seele Bejcheid, wie in feiner eigenen; felbjt jeinen Haustieren 
wird er ein Freund und Bertrauter und legt ihnen die berzlichiten Worte in 
den; Maumd. Ueber die leichteften Gelegenheitsgedichte breitet ev den ganzen 
Glanz ımd Schmelz feiner Sprache. Gern geht ev aus finnigem Scherz in 
innigen Ernjt über. Milder Dämmerfchein liegt über jedem Wort. Mild, jtill, 
lieb, leife, jchlicht find die am öfteften wiederkehrenden Epitheta. Ueberall fnüpft 
er ans tägliche, häusliche, gewöhnliche an; wir werden im die Enge jeines 
Dajeins eingeführt, wir jenen wie er Lichter giept ©. 41 und Töpfe formt 
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©. 55, fi für Kochrecepte lebhaft intereffiert ©. 72, die fühen „Schnabel- 
meiden“ ©. 70 mit feinen Berfen verzudert. Nicht bloß Sträuße und Blumen 
begleitet er mit feinen Gedichten; auch viele andere Dinge wie Petrefakten und 
Autographen, Schreibfedern umd Streufand, ein Nadelbühschen und eine 
Zahnbürfte, eine Zither und ein Richflacon, ein Mefjerhen und einen fupfernen 
ingerring. Das umbedeutendfte deutet ev aus, das wertlofete verwandelt er 
in Gold. Eine Reihe Jnjchriften auf jelbft gebrannte Bafen finden fih, Stamm- 
buchblätter und Sprüche, Hochzeitsgedichte und fonftige Glüdwunjchverje. Ex 
erzählt umd illuftriert feine Träume, leiht den Gejpenftern fichtbare Umriffe, 
wie überhaupt Bild md Wort fih im diefer Hauspoefie gern zum Bunde 
vereinen. sn diefen anfpruchslofen Blättern mwaltet der Föftlichjte Humor, wie 
auch in den profaischen „Mufterfärtchen“, in denen ev drollige häusliche Vorgänge 
fejthHält und anefdotifch abrumdet. Endlich fehlt es auch nicht an herberen umd 
derberen fatirifchen Ausfällen. — Wir fünnen ‚jeine fünftlerifchen Neigungen 
verfolgen. Die Bolfspoefie ift ihm vertraut ©. 36 fi. Der milde Hebel 
mit feiner gefunden und lieben Bauernfpracde erjcheint unter jeinen Jugend- 
lieblingen ©. 59, er fieft im Wilhelm Meeifter ©. . 66, Uhland ift ihm ein 
Segenwärtiger, deffen Gedichte werden nahgeahmt ©. 68. Der jhlichte treu- 
herzige Yudwig Richter erwedt fein Wohlgefallen © 106, ein Ausipruc don 
Schwind wird citiert ©. 101. Bon feinen eigenen Schöpfungen jpricht er mit 
rührender Bejcheidenheit ©. 114f., bejonders aber S. 165, wenn er feine 
Gedichte denen Guftav Schwabs gegemüberftellt: 


Dan umnterfchied im Zauberjang ° Die Meinen aber hatten gar 
Die Deinen und die Meinen ; Noch schene, fremde Mienen, 
Sie jehienen, wie die Thüre jprang,  . Sie ftanden, deiner Knabenjchar 
Sich fieblih zu vereinen. »  Defcheidentlich zu dienen. 


Der Herausgeber hat den Band mit einer fnappen überfichtlihen Einleitung 
über Möörifes Leben verjehen umd in dem verbindenden Tert alles beigebradt, 
was zum VBerftändniffe dev anfpiehingsreichen, den intimften Berhältnifjen ent- 
jprumngenen Gedichte notwendig ift. Die zahlreichen Neproduftionen von Mörifes 
zeichnungen, Fachimiles feiner Briefe md Berje und eine Abbildung des Stutt- 
garter Mörite-Denfmals erhöhen den Wert des vornehm ausgeftatteten Buches. 

Hebel. P., Kleine Gefhichten aus dem Schatzfäftlein des rheinländiichen Haus- 
freimdes, Leipzig, Greßner & Schramm. 60 9. 

Hoffmanı E. Th. A., Ausgewählte Werke in 4 Bänden. Mit Einleitung von 
%. Yautenbacher. 4. Band. (Cottafche Bibliothet der Weltliteratur Band 242). 
Stuttgart, Cotta. 1. 

Tomaneß R., Studien zur Syntar in Grillparzers Proja (54. Fahres- 
Beriht über das f. f. Staatsgymnmafium im VIII. Bezivfe Wiens für das 
Schuljahr 1895/4). Wien, Selbftverlag des Gymnajtums. 

Die letste Arbeit des um die Erforichung der deutichen Syntar hochver- 
aienten) am 19. Januar 1894 in dev Blüte feiner Jahre verftorbenen Gelehrten. 

hebt bejonders zwei jyntaftiiche Eigentümlichkeiten Grillparzers hervor: 
ve Einfluß des Dialeftes oder beffer der Umgangsijpradpe auf den jchriftlichen 
Ausdrud und feine Vorliebe, „dem Gedanken eine möglichjt fnappe Form 
zu geben, zu verkürzen und zufammenzuziehen, wo es mr gebt, jelbft auf die 
Gefahr hin, undentlich zu werden und gut begründete Regeln dev Syntar zu 
verlegen.“ Mit diefen Erjparumngen umd Kürzungen bejehäftigt fich die vorliegende 
Abhandlung aufs eindringlichfte. Die grundlegenden, jhönen und Karen Aus- 
führungen fördern das Verftändnis md die Erklärung des Dichters im Einzelnen 
außerordentlih. Sollte Jemand diefe Studien fortjegen, jo möge er e$ nicht 





Nachrichtert, 851 


unterlaffen für die (in den Ausgaben teilweife normalifierte) Jnterpunttion 
die Manujfripte Grillparzers jelbjt einzufehen. 

Raimund %F., Sämtliche Werke in 2 Bänden (Cottajche Bolfsbibliothef Band 43. 44). 
Stuttgart, Cotta. A 50 A. 

Hauff W., Jud Süß. Novelle. Das Bild des Kaifers. Novelle (Allgemeine 
Boltsbibliothef er. 14— 17). Neufalza, Oefer. 40 9. 

Hauff W., Die letten Ritter von Marienburg. Novelle. Die Bettlevim vom 
Bont des Arts. Novelle. Die Sängerin. Novelle. (Allgemeine Bolfsbibliothet 
Nr. 18—22). Neufalza, Defer. 30 9. 

Hebbel F., Gedichte (Umiwverjalbibliothef Ar. 3231—3234). Leipzig, Reclam. 
80.9. 

Sulius von der Traun, Goldjehmiedtinder (Kollektion Hartleben Band 12). 
Wien, U. Hartleben. 

Schad A. Fr. Graf v., Befte Gedichte. Nach) des Dichters eigenen Angaben. 
(Aus „Unfere Dichter in Wort und Bild“). Leipzig, Claußner. 60.9. Bol. 
oben ©. 832. 

Shad A. Fr. Graf v., DBefte Weberjegungen. Nach des Dichters eigenen 
Angaben. (Aus „Unfere Dichter in Wort md Bild“). Yeipzig, Claußner. 
1.4 Bgl. oben ©. 832. 

Dverhage 9., ©eiftliher Blumengarten. Neligiöfe Lieder md Gedichte aus 
dem Nachlajje. Herausgegeben von E. Siering. 3. Band: Legenden umd 
Geihichten. Frankfurt a. M., Foefier. 2.50 4. 

Katjher %., Hermann Rolletts Leben und Werke. Feftichrift der Stadt Baden 
zu jeinem 75. Geburtstag. Mit dem Bildnis des Dichters. Wien, Perles. 
40 X. 

Wilhelmi 9, Maurice Reinhold v. Stern, ein joctaldemofratifcher Dichter. 
Vortrag. (Aus der „Monatsjchrift für innere Miffion“). Gütersloh, Bertels- 
mann. 80 A. 


Nadridten. 


Albert Yeismann (Weimar) bereitet Beröffentlichungen aus dem in Schweden 
in Privatbefits befindlichen Nachlaß Karl Guftaf von Brindmanns vor, der 
nod) eine große Zahl unbekannter Briefe von allen Größen der deutjchen Elafftschen 
Geiftesepoche enthält. An 200 Briefe und Billets von Wilhelm, Karoline und 
Alerander von Humboldt an Brindmann erjcheinen in einem der nächften Hefte 
der „urellenfchriften“; Auszüge aus Briefen der Brüder Schlegel wird demnädhft 
der Euphorion bringen. 

Bon der vierten Auflage von Hettners Gejfhichte der deutjchen 
Yiteratur im achtzehnten Jahrhundert, beforgt von DO. Harnad, wird der dritte 
Band demnächit erjcheinen. Das Manufkript der erjten jelbjtändigen Abteilung 
diefes Bandes war jhon im Sommer 1893, das des zweiten im Yanuar 1894 
der Verlagshandlung drudfertig übermittelt worden, jo daß der Herausgeber, 
welder auf ein jchnelleres Erjcheinen des Bandes gerechnet hatte, zur feinem 
Bedauern nicht mehr in der Yage gemejen ift, jpätere literarifche Exrjcheinumgen 
veriverten zu fünnen. 

Aus Anlaß des bevorftehenden 400 jährigen Geburtsjubiläums des Dichters 
Hans Sads wird im Auftrag des Stadtmagijtrats zu Nürnberg und mit Unter- 
tügung des Hans Sahs-Komitös dajelbit in Kürze ericheinen: Hans Sad$- 
Forihungen. Feitichrift zum vierten Sätularfeiev des Hans Sahs, heraus- 
gegeben von Profefjor A. L. Stiefel. Mit Beiträgen von B. Michels in Göttingen, 
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E. Göte in Dresden, 8. Drefher in Münfter, H. Wunderlich in Heidelberg, 
WW. Golther in Münden, Ch. Schweißer in Paris, M. Herrmann in Berlin, 
A. 2. Stiefel in Nürnberg, E. Mummenhof in Nürnberg, 3. Keinz in Münden, 
E. Martin in Straßburg und Th. Hampe in Nürnberg. (Berlag der Rawjchen 
Berlagsbuhhandlung in Nürnberg.) 

Sn Vorbereitung befinden fi) vier Bände Schriften zur Kritif- und 
Literaturgefhichte von Michael Bernays. Der erfte Band: Zur neueren Piteratur- 
geichichte erjcheint demnäcdhjt (Stuttgart, Göfchen). 

Für die neue Folge der Deutfchen Yiteraturdenfmale des 18. und 
19. Sahrhunderts (Stuttgart, Göjchen) find außer den oben S. 234 erwähnten 
Werfen zunächit noh in Ausfiht genommen: Ausgewählte Novellijten des 
18. Jahrhunderts, herausgegeben von R. Fürft; Chamijjos Fortunat, nad 
der Handjhrift zum erjten Mal herausgegeben von E. %. Koßmann; ferner: 
Seemanns Tinnus 1729 (2. FZränkel); Wielands Erzählungen, Abdrud des 
Tertes von 1752 mit den Abweichungen der jpäteren Ausgaben (WA. Frejenius); 
Bodmer, Edward Grandijons Gefchichte in Görlig 1755 (8. Hirzel); Ayren- 
hoff, Der Potzug (E. Horner); Bürger, Ueber Anmweifung zur deutjchen 
Sprade und Schreibart auf Univerfitäten 1787 (%. Sabr); Novalis, Gedichte 
und Fragmente in urjprünglicher Geftalt (%. Minor). 

sm Verlage von Fr. Junge in Erlangen erjcheinen vom 1. Oftober 1894 
ab: Beiträge zur Bayerifhen Kirhengeihichte herausgegeben von Th. 
Kolde im jährlih 6 Heften A 3 Bogen zum Preife von 4 M. 

Bon Profeffor Loefche in Wien erfcheint demnäcdhjt eine zweibändige 
Monographie über Mathejius. (Gotha, Perthes). 


Gefellfhaft für deutfche Literatur in Berlin. 

Borftand: Erihd Schmidt, Yudwig Bellermann, Wilhelm Her, Alexander 
Meyer-Cohn, Violet. 

Syn der Aprilfisung jprad Erih Schmidt über „Dialogiihe Balladen“, 
ausgehend von der Donna Lombarda, die Heyje überjegt und deren Barianten 
Nigra gefammelt hat. Die Gruppen der „Gropmutter Schlangenföhin“ und 
des „Edward“ wurden ausführlid durchgenommen, jcehlieglih die Abjchiedsreden 
des Kullerwo im „Kalewala“ von einer finnischen Fafjung dev Edward-Ballade 
hergeleitet und ein Ansblid auf den Jean Renaud geworfen, über den wir 
jhon lang eine MWionographie von ©. Paris erwarten. 

Im Mai teilte Yudwig Geiger bedeutende Stichproben aus dem von 
ihm aufgefpürten und zum Drucd vorbereiteten Nachlaß Carolinens von 
Günderode mit. 

Km Juni las Richard Meyer zur Säfularfeier das Kapitel „Schiller 
und Goethe“ aus feinem preisgefvönten Werte vor. Eine Disfujfion über die 
eriten Begegnungen jchloß fi an. Dann folgten, von Otto Hofmann angeregt, 
längere Debatten über umfafjfende Wörterbücher für Goethe, Herder u. |. w.; 
die Schwierigfeiten beleuchtete Theodor Mommijen. 

Kleinere Mitteilungen haben Jmelmann und Jonas gemadt. 

Es wird beabfichtigt, fortan im Euphorion vegelmäßig furz oder aus- 
führlicher über die Verhandlungen der etwa 100 Mitglieder zählenden Gefellichaft 
zu berichten. 





Im Manuffript abgejchlofjen am 1., im Sat am 11. Oftober 1894. 
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Von Richard DBatfa in Prag. 


Abbt 759. 789. 

Acerbi 79. 

Adermann &. 524. 

Ackermann Charlotte 621 f. 

Addifon 745. 

Adelung 80. 325. 

Adolph B. 741. 

Adolph Eleonora 
Michäl 741. 

Affe Mile. 792. 

v’Alembert 549. 

Altes Teftament 80. 340— 350. 

Amalfıi Gaetano 49. 

Amaranthes (Corvimus) 399. 

Ammon Ch. E. von 369. 

Anacreoı 294. 

Anders Cafpar 723. 

Anderjen 269. 282. 

Anna Komnena 365. 569. 573. 575. 
577. 607. 

Apel(les) Valentin 285. 

Arioft 539. 695. 702. 706. 708. 

Ariftophanes 97. 99. 107. 

Ariitoteles 308. 

Arletius 720. 

Arnim Achim v. 124 ff. 

Arnim Frau v. 594. 599. 603. 773 
bis 782. 

Aefhylus 90. 91. 94. 101. 
113 f. 

Affarino 391. 

Affıg 732. 

Apmann 739. 

Augufti 3. Ch. W. 369. 

Auguftin Fr..B. 369. 

Apicenna 700. 


Magdalene geb. 


109. 





Bacon 554. 

Baden. Markgraf Friedrich 790 f. 

Baldinger 324. 

Bartholdy 365. 

Beaumardhais 606. 

Bed EA. 743, 

Be Sophie Margarethe Henriette 743. 

Beder 381. 

Beer Friedrich 78T f. 

Behm 316. 

Behriich 393 F. 

Beil 608. ° 

Bellermann, Philologe 367. 

Bentheimer Slofjar 291. 

Bernhardi 334. 

Dernegger 60. 

Bernftein Dr., Arzt 377. 

Bertuch 355. 363. 364. 

Beffer 527. 

Beuchel (oder Beuchelt) H. Chr. v. 743. 

Beuchel 9. ©. v. 718. 741. 

Beyme 351— 352. 354 — 356. 358. 
559. 360. 361. 364. 

Biefter 317. 

Bindesböll, Architeft 269. 

Birch Pfeiffer 176. 

Bırnbaım Chr. ©. 727 F. 130 f. 

Bismard 590—603. TTIL—TST. 

Bismard Frau vd. 590. 596. 601 f. 
776. 

Blanc Wir. 780. 

Blaß %. €. 724. 

Blum Robert 133. 

Blumenbadh 29. 30. 72. 73. 74. 75. 
490. 

Boccaccio 391. 607. 
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Bod Hedwig v., geborene Wentfy 
(Mentiy) 722. 725. 

Bof und Polah %. v. 724. 725. 

Bod ımd Polah W. ©. v. 722. 725 f. 

Böck, Schaufpieler 526. 

Böch, Philologe 370. 371. 376. 380. 

Bodmer 526. 745 f. 

Boie 311. 313. 

Boileau 399. 698. 705. 708 f. 710. 

Bolingbrofe 550. 

Born j. born. 

Böttiger 80. 333. 350—365. 365— 381. 
352—384. 385. 386. 

Bourbon, Connetable 780. 

DBouterwef 79. 

Brandenburg M. Chr. 732. 736. 

Brandes Georg 75. 

DBrant S©. 793—800. 

DBraunfhweig. Ferdinand 530. 

Bredow 372. 

Brentano Cl. 124 ff. 367. 868. 

Drepler 3. 2. v. 741. 742. 

Brefler Mariane Elifabeth v., geb. Wirth 
740. 


DBrion Friederike 818—823. 
Breßler W. v. 740. 
Bromne 649. 
Buchner 58. 60. 
Budolt 615. 
DBüdeburg. Gräfin Maria 553. 
Buder Chr. ©. 744. 
Buff Charlotte 563. 
Bünderlin Johannes 386 f. 
Bürger 72. 691. 
Briefe an Rothmann 309—314. 
"„ „» Dieterich 314—332. 335. 
„  „ Raticfy 332 f. 
"„  n Wieland 333 f. 
" n Senne 335 —37. 
Burfard 375. 
Buttmann 356. 
Büttner E. 740. 
Büttner %. ©. 740, 
Byron 82. 84. 87. 89. 417. 


Cajpar Johanna Magdalena 734. 
Cajpar M. 734 f. 

Catull 296—303. 399. 

Charifius €. W. 724. 
Chodowiecty 317. 

Cigagni 698. 

Ciofanni Abbe 365. 
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Claj Soh. 58. 

Claudius Matth. 379. 770. 
Elodius 396. 

Colonna Francesco 419 f. 
Eondillac 750. 
Coburg-Gotha. Ernft 778 f. 
Eonftant Benjamin 383. 

Cornuel Mime. 792. 

Courtee, Tänzerin 526. 

Corvinus G. 3. (Amaranthes) 399. 
Cofter Samuel 55. 

Crailsheim Freiherr v. 720. 
Cramer $. A. 788 f. 790. 

Cramer 8. %. 79. 

Eronegt 108. 


Dahn 5. 174 f. 

Dalberg 8. v. 557. 

Dalberg W. 9. dv. 608. 

Damm Regina 742. 

Dante 292 f. 378. 

Deder, Buchdruder 378. 

Delbrüd Fr. 358. 364. 

Delbrüd F. 9. ©. 358. 884. 

Denis 791. 

Deutjchland. Karl der Große 293. 
Leopold I. 737. 
Eleonore Magdalena 737. 
Sofeph II. 530. 617. 

Diderot 550. 

Dieft-Daber 593. 

Dieterich, Verleger 313. 314—331. 332. 

Dietrih 741. 

Disraeli 772. 

Döring 351. 

Dornau 59. 

Drepler 742. 

Ducange 292. 

Dürer 155 ff. 554. 


Eben und Brunner G. ©. Freiherr v. 
129. 

Ebersbah David 723. 725. 

Ebersbahh Frau 723. 725. 

Ebert 788 f. 

Edermann 104. 106. 

Eihhorn $. ©. 78. 370. 

Eichhorn 8. Frieder. 370. 371. 

Einem v. 327, 

Efhof 526. 621. 

Elswih %. 9. v. 729. 

Engel 385. 617. 
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Engerdius Joh. 58. 

Erasmus 421. 

Erdmannsdorf (nicht: Erdmannsdörfer) 
394. 691 


Erhardt 744. 

Ernefti Foh. Chrift. 727. 

Eihenburg 530. 531. 532. 534. 536. 
Ettmüller M. €. 729 f. 

Euripides 91. 92. 101. 529. 714. 
Erner $. Chr. 731. 


Faujt Hans 700. 

Fauft. Meifterlied 787 f. 
Buppenfpiel 47 f. 
Boltsbuch 787. 
Höllenzwang 701. 704. 

Favre 135. 

Senelon 617. 

eflel 720. 

Fichte 373. 379. 

Fıilangieri 31. 

Firenzuola 695. 

Sılhart 807—815. 

Ficher, Mathematiker 353. 

Filcher Gottfr. 723. 

Flemming Dr., Arzt 378. 

Follenius 79. 

Folz Hans 54 f. 

Forjter Georg 72. 400. 

Förfter M., 735. 

Fouque 607. 

Francisque, Theaterdireftor 538. 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen 541. 

Sranfreih. Franz I. 780. 

Louis Philipp 781. 
Napoleon III. 135. 

reiesleben %. %. 732. 

Fuchs Gottfried 722, 724. 725. 

Fuchs Theobald Gottfried 722. 

Fund 564—578, 


Gädide, Druder 370 f. 
Galilei 39. 42. 

Garibaldi 134. 

Garnier 604. 

Gärtner 788 f. 

Garve 79. 

Gedide 350—852. 356 f. 
Gellert 789. 

Gerdefius 549. 

Gerlad, General 0.591603. 771-784. 
Gerlah 744, 
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Gerkdorff 743. 

Geßner 709. 

Geitwert T. 740 f. 

Gettwert Sufanne, verwittw. Hornig, 
geb. Hermann 740 f. 

Giancarli &. A. 53. 

Gilm H. 831. 

Sijefe 788 F. 

Gleim 73. 310. 334. 788—790. 

lud 790—792. 

Sud Mme. 791. 

Goehhaufen Luife v. 702. 709. 

Goedingt 313. 315. 328. 

Gols Graf 592. 779. 

Gonzaga 53. 

a (oder Born) Chr. A. 732. 
133. 


Görres 127. 

Gortiafoff 774. 

Söfhen 381. 

Goethe 2. 6 f. 9. 18. 72 — 75. 79, 
128. 271. 282. 334. 354. 363. 366. 
370. 382 f. 520 f. 536. 539. 
543 —545. 551 —553. 558 — 561. 
610. 622—625. 648. 707. 818-823. 

Als wiffenshaftlicher Methoditer 
15 f. 

Als Naturforiher 26—46. 

Als Hamleterflärer 239. 

Runftlehre 33. 

Innere Form 28. 

Metriihes 93 ff. 

Kritit über Yavater 541. 

Einfluß Linnes 31. 

Charafteriftif Defers 698. 

Briefwechjel mit Schiller 6. 29. 
34. 


Ueber Schiller 116. 
Einfluß Bicos 31. 


Dramen. 


Amine 3%. 

Cäfar 338 f. 

Claudine von Billa Bella 338. 

Clavigo 33. 338. 606. 831. 

Egmont 6. 170. 584. 

Elpenor 338. 

Erwin und Elmire 338. 695. 

Der Falke 607. 

Götter, Helden und Wieland 537. 

Goeß von Berlihingen 6. 80. 
338. 572. 
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Fauft 6. 29. 35. 37. 44 f. 
46 f. 81. 171. 337 — 350. 
418— 420. 531. 535. 606. 
625. 694. 701. 704. 781. 
824— 828. 

Urfauft 24. 
Helenafcenen SI—109. 490. 
Fauftliteratur 625 —647. 

Helena 81—109. 490. 

Sphigenie 7. 45. 109. 338 f. 
394:.580..5534. 537: 

Lane Des Berliebten 604 f. 

Yowenftuhl 94. 99. 

Mahomed 338 f. 

Matürliche Tochter 33. 623. 

Paläophron md Neoterpe 94. 

PBandora 90. 98. 109. 625. 

Prolog bei Wiederholung Des 
VBorjpieles „Was wir bringen“ 
98. 

Prometheus 83.93. 338 f. 538. 
623. 

Proferpina 33. 

Stella 338. 557—564. 

Taffo 7. 38. 45. 79. 

Bögel 537. 697. 

Was wir bringen 94. 

Epos uud Lyrik. 

Elyfumm 562 f. 

Epilog zur Ölode 110 f. 

Der ewige Jude 624. 

Die Geheimniffe 624. 

Sefang der Geifter über den 
Waffern 32. 

Heidenvöslein 607. 

Herman und Dorothea 6. 33. 
19. 347. 

Leipziger Liederbuch 24. 391 f. 

Deahomets Gejang 606. 

Peetamorphofe der Pflanzen 29. 

Varia 34. 

Pilgers Morgenlied 562. 

Xenten 78—80. 

Profa. 

Ditung und Wahrheit 7. 81. 
84. 559. 

Ephemerides 348. 

Sarbenlehre 15 f. 

Homeraufjat 543. 

Die Natur 45. 

Phaeton. Berjuch einer Wieder- 
herftellung 101. 








Mitarbeit an den phyfiognomi- 
jchen Jragmenten 543—557. 
Nameaus Neffe 543. 
Wahlverwandtichaften 7. 792. 
Werthers Leiden 167 f. 625. 
Wilhelm Meifter 7. 34. 37. 41. 
19. 537. 624. \ 

Goethe Cornelia 394. 398. 

Gottfried 734. 

Sottiched 64— 71. 532. 789. 

Gottiched Frau 47. 

Soeze, Baltor 305. 

Greuze 538. 

Srillparzer 8. 649—697. 

Srinm Satob 3. 124. 125. 127. 541. 

Srimmelshaufen 390. 

Sroote 72. 

Sroß 306. 

Großmann und Fzrau 608. 

Grote Freiherr dv. 72. 73. 74. 

Hruter Janus 304 f. 

Sryphius 730. 

Suarino 290. 

Subit 18 

Ginther $. 724. 741. 

SHünther $. Chr. 718— 744. 

Hurlitt Joh. Gottfried 353. 356. 

Gutenberg 291. 

Gubttow 25 f. 


Haas Koh. Aug. 737. 

Häfeli, Prediger 552. 

Hahıı 3.6. 724. 726. 727. 730. 738. 
Sahı 3. ©. 728. 

Haimenstinder TO1. 

Haller A. v. 35 f. 38. 614—618. 
Halm 282. 


‘ Hamanı 543. 546 f. 548. 552 f. 557. 


161. 766— 770. 
Hamilton Graf 524. 
Hämpel 736. 
Hardenberg Friedrich d. (Novalis) 610. 
Hardenberg Friedrich Auguftd. 311.370. 
Harsdörfer 286. 
Hartlaub Wild. 130—135. 
Haug yriedr. 136. 
Hebhel 269—283. 
Hebel ‘Beter 417. 
Heder, Prediger 352. 357. 
Hegel 43. 381. 413 ff. 
Heinichen 3. A. 731. 
Heifin, Sängerin 526. 
Heliand 138. 
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Hellmuth, Sänger 526. 

Henke 364. 

Hennig Johanna Eleonora 739. 
Henjel Mad. 621. 

Herder 7 f. 18.40. 73. 354. 359. 385. 
540—554. 558 f. 815—818. 
Tppenlehre 28. 30. 

Kampf gegen Kant 7. 
Bilder und Träume 397. 
Aeltefte Urkumde 542. 543. 
Briefe zur Beförderung 
Humanität 815—819. 
Sspeen 31. 815—818. 
Anzeige der Phyfiognomifchen 
Sragmente 545 f. 548. 551. 
554. 
Beiträge zu den Phyfiognomi- 
ichen Fragmenten 540—557. 
Ueber den Ursprung der Sprache 
541. 554. 7147— 771. 
Urjahhen des gefunfenen Ge= 
ihmades 594. 
Herder Karoline 73. 542. 547. 551. 
553. 558--552. 
Hermann Gottfr. 93. 97. 99. 101. 
Herphord Johann 285. 
Hertel $. A. 727. 
Serwegh 132. 
Hefiod 48. 
Heß 551. 
Heß, Sängerin 537. 
Hefien. Yandgräfin Maria 613 f. 
Heffen-Homburg. Frievrih V. 558. 
Karoline Puife 558. 
Heymann Dr. 371. 
Heyne 72. 75. 305 f. 308. 335—337. 
365. 548. 
Henne Therefe 72 ff. 490. 
Heyie B. 177. 
SHlifher Chr. ©. 731. 
Himburg 316. 
Hitig 367. 368. 374. 378. 
Hochmwächter 648. 
Hochzeitsgedichte 296— 303. 
Hoffmann 740. 
Hoffmann E. Th. A. 778. 
Hoffmannsegg Graf von 377. 
Hofmannswaldau 293, 
Holberg 399. 
Hölderlin 136. 
Homer 48. 79. 113. 315. 544. 548. 
7146 f. 760, 
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Honorifieabilitudinitatibus 283 bis 
293. 

Horaz 99.293.377.397. 709 f. 715. 789. 

Hornig 740. 

Huber Ferd. 72. 

Hübner 740. 

Hufeland Chr. W. 358. 364. 374. 378. 

Hufeland %. Fr. 76. 

Huguecio von Pifa 29. 

Hülfe 3. 739. 

Humboldt Karoline von 410 fi. 

Humboldt Wilhelm dv. 28. 80. 94. 95. 
97. 101. 366. 410. 647 f. T51— 766. 

Hutten Uleih von 7. 


Jacobi %. 9. 606. 831. 
Sacobi %. ©. 527. 
sahmann Georg Kajpar 724. 726. 
Scelfamer Valentin 287. 
Soylle 696 f. 

Sffland 370. 608. 
Sliger, Zoolog 378. 
Smmermamt 578. 
Sördens 17. 

Sohannes de SJanıa 291. 
Swing 385. 

Saat Kommenes 607. 
Selm 617. 

Stenplit 774. 

Sunfer &. 2. 555. 


Banig v. 724, 

Kant 79 f. 403. 
Rariter 363. 

Käftner 335. 337. 
Kätzler 729. 

Kayfer Joh. „Gottlieb 727. 
Keats 37. 

Kepler ©. 740. 

Reftner 563. 

Kettnier 604. 

Kirchhoff Chriftian- 743. 
Kirchner Kafpar 299. 
Kirms 360. 

Riftner 733. 


| Kleinjogg 545. 


Kleift Heinrich v. 8. 47. 79. 109. 564 bis 
590. 650. 
Klinger 578. 
Kloentrup 327. 
Klopftod 8. 79. 697. 788—792. 
Urteile über Goethe 79. 
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Hermannsichladt 791. 
Sch bin ein deutfhes Mädchen 
79. 
Meffias 745. 
Selehrtenrepublid 537. 
Klug 734. 
Knecht, Komponilt 539. 
Knittelvers 70B. 
Knörr 744. 
Koch, Nector 353. 
Koh, Schaufpielerin 526. 537. 
Köler Ehriftoph 60 f. 293—305. 691. 
Koniecpolsfi 61 f. 
Konrad von Waldhaufen 152. 
Körner 115. 
Kofegarten 142 ff. 
Kotebue 350. 351 f. 357. 358. 359. 
382—384. 
Kranad 549. 
Kranz 730. 
Kraufe Th. 732. 744. 
Krügel 2. 742. 
Kügelgen, Maler 379. 
Küfter 733. 


Lange ©., Bürgermeifter in Leipzig 
735. 


Längerhe 741. 

Laupis D. 735. 

Laute (oder Yatzke) %. ©. 744. 

Laubfe Eva Kofina, geb. Herbft 744. 

Lavater 27 f. 540—554. 625. 

Yazius 151 ff. 

Legende vom Mönd umd der Norme 

27693: 

Leibnit 28. 769. 

Lenau 418 f. 

Lentulus 556 f. 

Lenk ©. 3%. 734. 

Lenz 3. ©., Mineralog 77. 

Xen, Siftorifer 133. 

Ceonhart I 8. umd defjen Familie 

309—311. 

Le Sage 538. 539. 

Leifing 7. 103. 282. 529 f. 758. 
Brief an Heyne 305—309. 
Fauft 47 f. 627. 
Hamb. Dramaturgie 108. 621. 
Yaofoon 33. 306. 532. 577. 
Nathan 584. 
Boltaireüberjegung 64—71. 

Levesque 604. 
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Lichtenberg 163—167. 314. 315. 322 f. 
321. 32957: 

Lichtenftein, Prof. 380. 

Lieb 734. 

Lier 729. 

Lila, j. Ziegler. 

Lili, j. Schünemann. 

Yingelsheim 60. 

Lindner E. ©. 739. 

Linne 30 f. 

Lips, Stecher 552. 556. 

oder 363. 377. 

Loeben, Minifter 362. 

Löfler 364—356. 

Löjcher Cafpar 728. 

Löjcher Eleophe Salome, geborene Sittig 
128. 

Löwendal W. Freiherr v. 733. 

Löwenftäth v. 737. 

Lohenftein 615. 

Longolius 730. 

Yongus 703. 709. 

Luctan 703. 709. 711. 

Lühr Anna Chriftina 739. 

Zuther 49. 78. 549. 557. 


tlac-Mahon 135. 

Mährlen (Marus), Prof. 135. 

Mäntler 732. 

Mababharata 6. 

Manjo 372. 373. 

Manteuffel 591. 593. 598. 600. 772. 
TT4A—T77. 784. 

Marbah Chr. 722. 

Mardard 737. 

Marheinefe, Theolog 370. 371. 380. 

Marmontel 617. 

Marjaı Graf 376. 

Mariton Fohn 283. 

Martiny- gaguna 367. 368. 369. 

Mascov %. %. 738. 

Mafpons y Yabros 49. 

Mafiow v., Minifter 352 f. 357 f. 
360. 361. 385. 

Matthifon 334. 

Mauersberger 733. 

Marimus Tyrius 554. 

Medlenburg- Schwerin. 
wig 715. 

Mecour 526. 621 f. 

Meieroto 385. 

Melandhthon 549. 550. 


Friedrich Yud- 
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Mende %. B., 727. 735. 737. 738. 
Deffen Tochter 727. 

Mendelsfohn Mofes 545. 748. 756. 
758— 761. 

Mentel 732. 734. 

Menziy, j. Bod. 

Merd, %. H. 558—562. 790. 

Merdlein 744. 

Merian 363. 

Merkel 350. 364. 385. 

Merlin 716. 

Mesmer 375. 

Metaftafio 527. 529. 530. 532. 533. 

Meufebah 128. 

Meyer F. 8. W. 334. 

Meyer %. W. v. 374. 

Meyer H. 365. 

Meyer, Schaufpieler 526. 

Michael 740 f. 

Michaelis 530. 

Milih, Rath 728. 

Milih . ©., defien Sohn 728. 

Milton 745 f. 

Minervens Geburt, j. Sedendorf. 

Mirabeau 617. 

Mochinger Joh. 61 f. 

Montaigne 792, 

Montanus 391. 

Montesguieu 617. 

Montgolfier 710. 

Montijo 773. 

Mörike Ed. 129—136. 

Mofen Ae. €. 829. 

Mojen Julius 829. 

Motley 774. 

Müller Daniel, Bürgermeifter in Yübee 
128 f. 

Miller Georg 551. 553. 

Müller $. ©., Prof. 78. 

Müller Wilhelm 381. 

Murner Thomas 793—S00. 

Mufäus 526. 

Mufiato Albertino 292. 

Mylius 67. 


Marvenlitevatun 285 ff. 
Kajh Thomas 283. 
Neander 377, 380. 
Veder 383. 

Nejjelrode Graf 594. 
Neues Teftament 79. 
Keuffer 136. 
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| Neufich 527. 


Neumann Chriftoph 384. 

Newton 308. 548. 

Yicdiih und Nofenek D. ©. dv. 731 f. 
734. 

Nikifh und Nojened E. R. v. 739. 

Nicolai 352. 355. 361. 363. 382 f. 756. 
769. 

Nicolint 524. 

icolovius H. 2..366. 647. 

Niebuhr, Schaufpielerin 526. 

NWiethe 385. 

Yimptih $. ©. 734. 
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